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ZITIJE ANDREJE JURODIVEHO V KONTEXTU
HISTORICKE RUSISTIKY?

Stanislav Oplatek (Brno)

Abstrakt:

Clanek je vénovan problematice starofecko-staroruskych piekladt — zejm. jejich vypovi-
daci hodnoté pro analyzu syntaxe starorustiny. V ¢lanku se primarné soustiedime na
nedavno editovany rukopis prekladového Zitija juroda Andreje.

Klic¢ova slova: starorustina, starofectina, syntax, hagiografie, zitije, starofecko-staroruské
piekladové pamatky

The Life of St Andrew the Fool in Context of Russian Historical Linguistics

Abstract:

This paper is dedicated to a problem of old-Greek — old-Russian translations. We also
touch on how much could be found out by an analysis of old-language translations.
Primarily we focus on the newly edited old-Russian hagiography The Life of St Andrew
the Fool.

Key words: old-Russian, old-Greek, syntax, hagiography, zhitiye, old-Greek, old-Russian
translations

Historicka lingvistika vZzdy byla a zjevné také v budoucnosti bude patfit
k tém oblastem jazykovédy, jez se pohybuji na pomérné tenkém led¢ interpretaci
zalozenych na studiu netiplného jazykového materialu, jehoz vypovidaci hodnota,
pokud bychom ji méfili kritérii synchronni lingvistiky, je velmi omezena. Ve své
podstaté uspésnost rekonstrukce toho kterého jazyka je pfimou umeérou zavisla na
poétu dochovanych literarnich pamatek — pro ruStinu bychom jako hranici
takovéhoto relativniho dostatku mohli zvolit obdobi XV.—XVI. stol. a mladsi.
Vse pod tuto hranici je vice ¢i méné jen CasteCnou reflexi, odleskem néceho,
¢emu fikame stard ruStina, piicemz jeji rekonstrukce, stejné jako rekonstrukce
jejich starsich vyvojovych fazi se diky sporosti literarnich prament do jisté miry
¢asto ocita v bludném kruhu — jak napt. pomérné kriticky podotyka Z. K. Tarla-

! Piispévek vznikl v ramci specifického vyzkumu na Masarykové univerzité — projekt
Slované a slavistika v arealovém pojeti (MUNI/A/0789/2011).
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nov: star$i faze jazyka jsou Casto vysvétlovany na zaklad¢ fazi jest¢ starSich,
pricemz vsak ony jesté starSi faze obvykle byvaji rekonstruovany praveé s pomoci
fazi mladSich; navic, pfi interpretaci rekonstruovaného jazykového materialu
studované jevy neziidka byvaji vysvétlovany na zakladé¢ méfitek soucasnych,
které vsak pro danou dobu nemusi byt relevantni, nebo naopak mohou byt
vysvétleny jako relikt systému predchoziho, ktery v§ak byl v dané dobé¢ jiz nové
transformovan; feCeno piikladem (teoreticky) v souslovi lat. e6 Romam —
z hlediska synchronni lingvistiky 1ze tvary vysvétlit tak, ze sloveso ed, ire mélo
Vv latin€ akuzativni rekci; z diachronniho pak pohledu mizeme tvrdit, ze tento tvar
jest hic et nunc pozistatek bud’ samostatného direktivniho padu, jak jej zname
z chetitStiny, nebo vyznamové je§t¢ nediferencovaného akuzativu, jenz je
prezitkem z doby, kdy nepfimé pady neexistovaly. Ve skutecnosti vSak pro dany
stav muzeme tvrdit pouze to, ze se v daném piipad¢ jedna o ustalené slovni
spojeni, v némz je druhy aktant slovesa pfislove¢ného charakteru (podobné jako
soucasné Ceské jdu domui), nebot’ akuzativni rekce neni v tomto piipadé dost
dobie mozna (vezmeme-li v potaz vystupovani slovesa eo, ire v latin€), v druhém
potom piipad¢ je tfeba si uvédomit, ze do vyvinu nepiimych padu akuzativ
vlastné nemohl byt akuzativem, protoze pro rané¢ obdobi charakterizujeme
indoevropstinu jako jazyk aktivniho typu, tj. jazyk, na ktery nelze aplikovat
soucasnou ie. klasifikaci gramatickych padt; kromé toho obecné nelze stavem
predchozim vysvétlovat jevy synchronni?. Podobnych argumentaci, které
interpoluji pozd€jsi ¢i rangjsi meéfitka na skuteCnost, jez z téchto méfitek
nevychazi, je fada a setkdvame se s ni nejcastéji v oblasti morfosyntaxe — tak
napi. byly staroruskym S-participiim pfipisovany vyznamy, jez jsou odrazem
stavu participialniho systému soucasného, nebo problematika nominativni véty
jednoclenné byla feSena ve vleku nepodlozeného ,historizmu® (ve skutecnosti

2 Jak ve v&i presnosti charakterizovat tvar ,, Romam “, se zde neodvazujeme tvrdit, nebot
by k tomuto tématu bylo tfeba §irsi diskuse. Je zjevné, Ze se nejedna o frazém, tedy
syntaktické adverbium sui generis, jeZ plni stejnou funkci (pouze v jiné jazykové roving)
jako slovnédruhova adverbia stejného piivodu — napf. ées. doma, lat. domas. V souladu
s latinskymi gramatikami je tfeba tento akuzativ charakterizovat jako autonomni
adverbialni akuzativ direktivni (smérovy), jehoz se v latiné ,,uzivd jen u nazvi mést
a drobnych ostrovi® (srov. Novotny 1955, 86) a s vyrazy domus, rus (srov. Stolz —
Schmalz 1900, 230), v ostatnich pfipadech se uzival pfedlozkovy pad (zejm. prep. in)
nebo supinovy tvar slovesa. Zda je tento akuzativ v latin¢ reliktem starSiho vyvoje, jak
tvrdi T. V. Gamkrelidze (I'amkpennmze — MBanoB 1984) nebo naopak jevem novejsim
(srov. rozsifeni bezpiedlozkového direktivniho akuzativu v pozdni lating; Stolz —
Schmalz 1900) nedokazeme fundované posoudit.
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nominativni véty jednoclennd neni prvnim, ale naopak poslednim vyvojovym
&lankem vétné syntaxe; srov. Tapmamos 2001°).

Ackoliv je situace v oblasti ,,prostého* zkoumani jazykového vyvoje jiz
sama o sob¢ dosti komplikovana, situace v oblasti zkoumani historického pie-
velkou nevyhodu — je k nému potfeba materialu hned dvou jazykovych verzi,
pfi¢emz v idealnim ptipadé by se mélo jednat o ptimy original pfimého ptekladu.
To znamena, ze abychom mohli opravdu adekvatné, s nadsazkou feceno, ,,ve vsi
pocestnosti® srovnat a porovnat starorusky pieklad, potfebovali bychom k tomu
jak fecky origindl, z né¢hoz byl pteklad vytvoten, tak rusky original piekladu, jenz
vznikl pfekladem zminéné piedlohy. Takovato situace zlistavala do nedavné doby
pro badatele v oblasti staré rustiny nedostiznym snem a vétSina praci zamérenych
na staroslovansky, resp. cirkevnéslovansky pieklad (napf. prace G. Angelowe,
Ruzi¢ky ¢i Verestagina®), byla vytvotena na zakladé porovnani blizkych texti, ve
skute¢nosti viak textil riznych redakei®, a za dosazené vysledky v této oblasti tak
dékujeme predevsim mentalité stiedovékého cloveéka, ktery predevsim opisoval
a editace (mén¢ ortografického, témér stoprocentné jazykového rdzu) pfilis
neprovadél — samoziejme také v zavislosti na zanru (Monmosan 2000, 134), coz
bylo do jisté miry také zpisobeno charakterem textti viibec (vesmés se jednalo
o religiozni texty, nebo texty historického charakteru — kroniky, editace zde proto
byla de facto nezadouci at’ uz z divodu nabozenskych (posvatnost textu) ¢i
jinych). Ziejmé ne nahodou byla vétSina, ne-li vSechny srovnavaci studie
vytvofeny na materidlu ryze cirkevnich evangelijnich textli. Takovéto texty vSak
maji pro starorustinu malou uzitnou hodnotu, nebot’ informuji o skutecné staro-
rustin€ pouze zprostfedkované a, tak tikajic, mezi fadky.

Jinymi slovy, problematika fecko-staroruského, resp. cirkevné slovanského
prekladu zatim byla vzdy feSena pouze na Cisté hypotetické trovni, nebot’ jsme
doposud vzdy mohli pracovat pouze s vice ¢i méné modelovou imaginarni
podobou fecké predlohy slovanského ptekladu, jakoz i prekladem samotnym.

V tomto ohledu se v posledni dobé zacalo blyskat na lepsi casy. V roce 2000
totiz A. M. Moldovan vydal po téméf desetileté praci Zitije Andreje Jurodivého —
jez bychom mohli sméle nazvat jednim z prvnich opravdu ruskych literarnich dél

% K této otazce se vyjadtila fada badatelti jak ruskych, tak ceskych — za doméci uved'me
alespont J. Zubatého a R. Mrazka. Domnivame se vsak, ze s pfihlédnutim k novejsi
literatute (at’ jiz indoevropeistické, ¢i synchronné-syntaktické) by bylo mozno nékteré
jejich zavéry interpretovat i jinym zptisobem, nez bylo ¢inéno.

4 Angelowa 1929; Griinenthal 1910 & 1911; Razi¢ka 1963; Bepermarun 1971.

Nedokonalosti tohoto piistupu si byl védomu jiz v 70. letech i Verescagin, jenz v jedné
ze svych prvnich praci poznamenava, ze slovanskym evangelnim textim podstatné lépe
odpovidaji redakce vydavané napt. v Benatkach, nez ty fecké redakce, jeZ jsou obycejné
ve srovnani uvadény (Bepemarun 1971, 18).
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vibec. Starorusky pieklad tohoto Zitija pochazi z pfelomu XI. a XII. stol. a pojed-
nava o bozim bldznu, jurodu Andreji, jenz se, nasledujic hlas Bozi, ziekl slibn¢ se
otevirajici svétské kariéry, vSeho majetku, ale i spolecenského postaveni, a potul-
kou po Konstantinopolskych ulicich zacal slouzit Bohu. Tuto literarni pamatku
znala jiz generace koryfeju historické rusistiky — I. 1. Sreznévskij, A. |. Sobolev-
skij aj.® Sobolevskij (Cobomesckmii 1980, 134-147) jej dokonce na zaklads
analyzy lexikonu zafadil mezi nejstarsi prekladové pamatky vytvorené na Rusi.
To, co vsak z této pamatky tvofi opravdovy unikat, s trochou nadsazky bychom
tekli védeckou senzaci, je souhra nékolika Cinitell.

Piedné, Zitije Andreje Jurodivého (dale ZAJu) bylo na Rusi ziejmé dosti
popularnim literarnim dilem, za coz vdéci v prvé fadé svému obsahu: jednak
svatého Andreje Jurodivého povazovali starorusti ¢tenafi za Slovana (v feckém
originale se piSe, ze byl Skyth, coz do ruského piekladu bylo umné ptevedeno
jako ,,Slovan®, nebot’ Skythy Byzantinci oznacovali vSechny narody Zzijici severné
od Byzance, v¢. Rust a Bulhartl), navic se mu zjevila ve Vlachernském chramé
Bohorodicka rozprostirajici roucho nad vSechny lidi ve chramé, coz bylo interpre-
tovano jako znak jeji obzvlastni pfizné a ochrany Slovanstva. O popularité kultu
s Zitijem spojeného krome¢ jiného svéd¢i rané zavedeni svatku Pokrova Presvjatoj
Bogorodicy (Ochrany Matky Bozi) na Rusi — pravdépodobné Andrejem Bogo-
ljubskym v roce 1164’ ktery se slavi 1. fijna podle julidnského kalendaie
(pamatka Andreje Jurodivého je slavena o den pozdéji, tedy 2. fijna), a také vznik
fady ranych cirkevnich staveb, vzniknuvsich okolo tohoto obdobi (srov. stavba
chramu Pokrov na Nerli (ITokpos na Hepau)® v nasledujicim roce, tj. 1165, timtéz
Andrejem Bogoljubskym v dnesnim Bogoljubové nedaleko Vladimiru a rozsiteni
kultu nejprve na severozapadé Rusi a poté i v centralni casti (srov. chram
Ochrany Matky Bozi v Moskvé — dnes chram Vasilije Blazeného (Cob6op
THokposa Ipeceamoii bocopoouywl, umo na Pgy) postaveny v letech 1555-1561;
upominka dfevéného chramu Pokrova ve Zverinském klastete v Novgorodé
z r. 1148). Pro ilustrativnost se zde jen zminime, Ze svatek sv. Andreje Juro-
divého zacal byt v Recku slaven az po skonéeni II. svétové valky, zatimco v ruské
tradici bohosluzba k svatku Pokrovu byla sestavena jiz kolem XIV a bohosluzba

6 Co6onenckuii 1980, 134—-147; Cpesnenckuit 1893—-1912; Cpesnerckuii 1880, 149—183.
Historik ruské cirkve Je. Je. Golubinskij se k otdzce zavedeni svatku Pokrovu Bohoro-
dic¢ky stavi s opatrnosti konstatujic, Ze osobu ani pfi¢inu, pro¢ zacal byt na Rusi tento
svatek slaven s jistotou urcit nelze; z textu Prologu 1ze urcit jen to, Ze svatek byl zaveden
na piani ¢i z iniciativy jedné konkrétni osoby (Tony6usckuii 1904, 402—403).

Dale k této problematice viz Rydén 1976; Boponun 1965, 208-218; csmenauk loann
Kosanesckuit 1902, 133; Cepruit, apxuern. Bnagumupcknit 2008, 85-90.

O piimé souvislosti ZAJu a chramu Pokrova na Nerli svéd&i vyzdoba chramu, kter je
¢astecné motivovana vyjevy popsanymi v ZAJu (MBanos 1994, 142).
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Andreji pfed XVI stol. O vyznamnosti této piekladové pamatky také svédci fada
pozdgjsich literarnich poginti, které si berou za predobraz pravé ZAJu & jeho
asti. Z ZAJu vychazi napt. Zitije Prokopije Ustuzského (napsano v XVI stol.;
demoroB 1999, 261), dale kratka prologova verze Slova na Pokrov («cmoBo Ha
MIOKPOBB TpecBa ThlAa Ooropomunsi»; Momngoan 2000, 116) a z ni vychazejici
Sluzba na pokrov (Cnysxcoa na nokpos; obé dila, slozena ziejmé v souvislosti se
zavedenim svatku Pokrova Bohorodic¢ky (Boponun 1965, 214), vznikla z popudu
Anderje Bogoljubského). Dialogické Otdzky a odpovédi blazeného Andreje
(«Enughanuesvr sonpocwl u omeemor Onaxcennozo Anopesr) byly vsazeny jako
osnova dila O stvoreni svéta («&) comeopeniu cedmu oneu u ceco mupa»; Cpes-
HeBckmit 1905, 72-76) a fragmenty z apokalypsy byly pouzity v druhé ,,interpolo-
vané® redakci Zjeveni Metod¢je Patarského (Omxposenuu Megoous Ilamap-
ckoeo; ictpun 1987, 231-232).

Vedlejsim produktem této popularity je pro nas velmi uZzite¢na skute¢nost —
a to, ze se zachovalo velké mnozstvi rukopisii, obsahujicich zminéné Zzitije (viz
tabulka nize). V souvislosti s tim nelze nezminit jesté jeden fakt — nehledé na
velké mnozZstvi rukopisii, vétSina z nich vychazi z jednoho centra, a to SZ Rusi,
kam je kladen i pieklad toho Zitij a’.

ot xil iy XVE&  Xvi& xvil & xving  XIX&
stotett XVIXVIE XVIXVIE XVIIXVIE XVHXIX g’gﬁ
fragment 1 2 6 18 27 34 16
plny 1 8 16 34 36 10

Pravé diky Cetnosti dochovanych rukopist, jsme u tohoto Zitija schopni
s vysokou mirou pravdépodobnosti rekonstruovat chronologickou fadu jeho
spisktl a variant, v¢. ur€eni pivodniho primarniho piekladového archetypu, coz je
u fady jinych pamatek (nejen) tohoto typu casto problém. Jak uvadi O. V. Tvo-
rogov, velmi Castym problémem Zzitij je vyskyt riznych variant textt (a to jak
syzetovych, tak textovych (rozuméj rizné zamény slov, slovnich spojeni,
hlaskovych alternaci apod. zachovavajici tentyz vyznam). V téchto ptipadech
potom nastava otazka, co mame vlastné pred sebou — zda rizné pieklady téhoz
feckého textu (protografu), ¢i ruzné pieklady riznych textd, nebo dokonce
vysledek redakce ruskych piscii (TBoporos 2008, 117). O tom nds ostatné
presvédcuji piiklady i z Ceského prostfedi — jen v Kosmové kronice se fada

® K prokazani ruské provenience a lokaci na SZ Rus v nejnov&ji ITuuxamse 2003, 273—
276; TInuxanse 2008, 18-35; Illesenéra 1996, 20—65; Ilesenésa 1997, 16-46; lokali-
zace vzniku dila byla provedena zejm. na zaklad¢ lexikonu.
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pozdé¢jsich autor rozpomnéla na nejedno jméno, jez Kosmovi, snad pro vysoky
vék, ,,vypadlo“. Aviak nemusime chodit a2 do Cech. S podobnymi jevy se lze
setkat i pfimo v samotném ZAJu — napf. Sreznévskij, vychazejici z pozdéjsich
spiskli, uvadi jako jedno z upominanych proprii Lev Reznik (Ago poxéAing;
Cpesnesckuii 1880, 156), zatimco v ,,originale je pouze Lev (Aeo), dale se jako
zitijovy fakt také uvadi obléhani Konstantinopole Saracény béhem zjeveni Boho-
rodi¢ky ve Valchernském chramé, o ¢emz nejstar$i verze textu také zaryté mléi.

S ohledem na vyse fecené je naprosto zasadni skute¢nosti také to, ze se diky
,mravenc¢i praci A. A. Moldovana podafilo nalézt nejen dva rukopisy odpovi-
dajici archetypu originalniho staroruského piekladu (Tumorpasckoe coop., Ne 182
(Tum. Ne 182) & Comnogenkoe c06., No 216 / 216 (Con. Ne 216)), ale také fecky
rukopis odpovidajici archetypu predlohy staroruského piekladu (Mon. gr. 522)*,
a ackoliv jsou zminéné ruské rukopisy z pozdé¢jsiho obdobi (XIV., resp. XV.
stol.), jsou velmi archaického razu a zachovavaji pivodni stav dosti vérné, tudiz
s vysokou mirou pravdépodobnosti zachycuji stav ptvodniho protografu
(argumentace viz MomngoBan 1996 & 2000).

Jiz toto by stacilo k tomu, abychom zde mohli nas§ prispévek ukoncit.
V tomto ptipad¢ vSak Stésténa byla jesté vic pfizniva, nez by se na prvni pohled
mohlo zdat. Abychom plné pochopili vyznam dané literarni pamatky pro vyzkum
staroruského jazyka, resp. staroruské syntaxe v¢. staroruského piekladu, je tieba
zdiraznit, Ze se zde nejedna o ¢isté liturgickou pamatku, ale o Zitije, navic Zitije
svym obsahem a celkovym charakterem dosti netypické — na rozdil od ostatnich
feckych itiji je ZAJu spi§ nez na kanonicky Zivotopis svatého podobno, feeno
synchronni terminologii, souboru povidek, ¢i mikroromanu sestavajiciho z fady
voln¢ na sebe navazujicich kratkych vypravéni. Je tedy nasnadé, a prvni studie to
jen potvrzuji, ze starorusky pteklad Zitija neni vyslovené svazan cirkevnéslovan-
skym tzem, ale projevuje dosti velkou (samoziejm¢ v rdmci zanru) autonomii,
coz se kromé jiného projevuje jak v uZivani ndkterych spojovacich prostredki™,
tak v hojném dialektnim lexikonu. Kromé& toho, piekladatel ZAJu byl ziejmé
velmi dobfe obeznamen s fectinou a feckymi, resp. byzantskymi realiemi, nebot’
Konstantinopolské realie preklada uzivajic vysvétlivek a podle vieho byl také
obeznamen i s dialektnimi specifiky originalniho textu, coz se nemohlo (pozi-
tivn€) neprojevit na kvalité staroruského piekladu, jenz tak je na vysoké trovni.

Pokud bychom tedy méli shrnout pfinos ZAJu pro vyzkum starorustiny
a zejm. pro vyzkum staroruského ptekladu, je tfeba fici nasledujici:

19 Mon. gr. 552: Bayerische Staatsbibliothek (Miinchen) — Cod. graec. 552. Vita Andreae
Sali. X1V s.; Tun. Ne 182: PTAIA, ¢. 381 (Bubmuoreka MockoBckoit CHHOIATBHON
tunorpadun) Ne 182. XKurne Annpes Opogusoro. 1°, 66 1., kon. XIV B.; Con. Ne 216:
PHB, Con. 2167216. XKutue Auapes FOpoausoro. 4°, 195 m., 90-e rr. XV B.

11 Zatim jedin studie materidlové zaloZena na ZAJu: Monzosan 1996.
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= ZAJu je do dne$niho dne v podstaté jedinou piekladovou pamatkou,
Uniz znadme jak jeji feckou ptedlohu, tak piedloze odpovidajici starorusky
preklad.

=V soucasné dobé je znamo néco pres 25 starych piekladovych pamatek
(vy€lenény jiz A. I. Sobolevskym (Cobonesckmii 1980)), u nichz se uvazuje, ze
byly vytvoreny v ruském prostfedi. Fakticky je v souCasnosti ruska provenience
plné prokazana pouze u pamatek JKumue Aunopes FOpoousoeco, Anexcanopus,
Cmyouiickuti ycmas, [luena, Hcmopus Hyoetickou Bounwt Hocuga Dnasus,
s ur¢. nuancemi také pro pamatky Xponuxa I'eopeuss Amapmona, I[losecms o Bap-
naame u Hocage, Xpucmuancxkas monoepagus Kosvmvr Hnoukonnosa,
Hanoexmor Hurxona Yepuoeonya, Tonxosoe Esamcenue. Oproti druhé skuping
viak zejm. jazyk ZAJu a Alexandreidy obsahuje jazykové inovace, jeZ nahrazuji
star$i cyrilometodé&jsky jazykovy uzus, charakteristicky pravé pro skupinu druhou
(Muuxamze 2008). Ve vybrané skupiné literarnich pamatek tedy ZAJu patii k pra-
mentim nejvice adekvatnim co do odrazu staroruského jazyka.

= Obecné jazyk ZAJu lze v ramci Zanru charakterizovat jako ,netypicky*,
nebot’ se od csl. normy odklani vice, nez je v tomto zanru obvyklé: ackoliv lze
XI.-XV. stol. v ruském prostfedi oznacit jako zlaty vék prekladové hagiografie,
vyloZené ruskych zitij je velmi malo. Kromé toho u zitij ruské provenience se
setkavame se silnym vlivem ze strany cirkevni slovanstiny, pfesnéji fe¢eno, az na
Zitije Michaila Klopského prvni redakce (XV. stol.), které se vyznaluje fadou
rusizmu a na zitijovém zanru ,,sSkovaném® normou cirkevni slovanstiny stylisticky
relativné ,,autonomnim* jazykem, jazyk vétSiny z nich jen velmi obecné vypovida
o skuteéném stavu staré rustiny. ZAJu bylo prelozeno na severu Rusi (snad
novgorodska oblast), pti¢emZ jeho jazyk se vyznacuje odklonem od cirkevnéslo-
vanskych norem — vykazuje fadu rusizmid jak fonetickych, syntaktickych
(MomnoBan 1996; obvykle nevédomé), lexikalnich i gramatickych (obé védomeé)
— a vysokou kvalitou pfekladu. Tyto skutecnosti davaji nad€ji na vys$si miru
reflexe skute¢ného stavu staroruského jazyka, nez je tomu v ptipadé ostatnich
pamatek obdobné datace a zanru, zejm. vezmeme-li v potaz védomou orientaci
prekladatele (v ramci cirkevnéslovanské normy Zanru) na starorusky jazyk, jez
podle naseho minéni implikuje i orientaci na starorusky jazyk v pfipadé
podvédomych/neuvédomovanych vrstev jazyka jako je syntaxe. Domnivame se
proto, ze vyznam ZAJu netkvi pouze v moznosti pfimého srovnani a konfrontace
zpusobu piekladani ur¢. Feckych konstrukci konstrukcemi staroruskymi, ale,
nehled¢ na ur¢. miru grecizmi a kalkd, také moznosti zkoumat syntax reflektujici
starorusky jazyk XIL/XIIl. stol., coz pii kvalit¢ a mnozstvi dochovanych
prokazatelné staroruskych literarnich pamatek neni vibec jednoduché. Jinymi
slovy jazyk pamatek jinych zanrG bud’ jesté méné odrazi stav starorustiny nez
jazyk zitij (napf. liturgickd literatura), nebo dila jinych Zanrti nejsou pro dané
obdobi k dispozici (gramoty), nebo nejsou piekladova (letopisy), nebo jsou
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prekladova, avsak nelze jednoznacné urcit jejich pivod (napt. Xpounuxa I'eopeus
Amapmona, Ilogsecmv o Bapraame u Hocaghe, Xpucmuanckas monozpagus
Kosvmur Huouxonnosa aj.), ¢i lze urcit jejich provenienci, avSak ta neni ruska —
S tim souvisi charakter v nich zachyceného jazyka, ktery v mensi mife odrazi
starorusky stav, jinymi slovy, je vice poplatny staroslovénsting™.

= Je samoziejmé jasné, Ze i v piipadé ZAJu, jako ostatné u vétsiny
staroruskych literarnich pamatek, je do urcité miry potieba reflektovat
adekvatnost v dile zachycené jazykové roviny vzhledem ke starorustingé —
skute¢ny mluveny starorusky jazyk jisté vypadal — kdyz ne velmi, tak alespon
ponékud — odlisné. Podobna situace ovSem neni pouze vysadou rustiny.
Vyskytuje se, tiebaze ne v takové mife, i v jinych jazycich, napf. jihoslovan-
skych, jak nazorné prezentoval na posledni pfednasce Jazykového sdruzeni prof.
Greenberg®®. Utéchou niam budi? pouze skutetnost, 7e jakykoliv zachyceny
jazykovy systém S jazyka Sy, pro ktery lze s urcitosti tvrdit, Ze byl srozumitelny
a &tivy v dobé svého vzniku pro nositele-mluvéiho jazyka (coz pro ZAJu tvrdit
Ize), nemiize zdkonité byt ve sporu s jazykem S’ timto mluvéim uZivanym,
pricemz plati S{Sq, Sy, ..., Sp}, kde 0 az n oznacuji ,,funkéni styl“ jazykového
systému™. Tuto skutetnost nam ostatn& dostate¢né demonstruje ptiklad spisovné
rustiny (vlastné konglomeratu cirkevni slovanstiny a rustiny) nebo i ruska nafeci
(srov. Jakubinského (SAxyounckumii 1953) soupis cirkevnéslovanského lexikonu
uzivaného v ruskych dialektech).

Pe3rome

XKurue Annpes FOpoauBoro oTHOCHTCS K OJHMM H3 Hauboyee IPEBHHUX PYCCKHUX
JIMTEPATypHBIX NaMATHUKOB. K coxkalleHHIo, HECMOTps. Ha TO, 4TO KaK JINTEpaTypHOE
MpOU3BEACHNE OHO M3BECTHO yXKe Ooliee CTa JIET, CUCTEMAaTHUECKOMY HCCIIEI0BaHHUIO
OHO OBUIO MOJBEPTHYTO TOJbKO B KoHIE XX Beka. brmaromaps ToMy, B HacTosIee

12 Krome ZAJu se s ur&itymi vyhradami jako dalsi ptekladovy pramen, se nabizeji smlouvy
s Byzanci z let 912, 945 a 972, u nichz vSak nezname feckou piedlohu. Navic, na
materialu z té€chto prament ziskaném lze pro jeho nevelky objem jen stézi zalozit
né&jakou seridzni studii ¢i monografii. Pfi vyzkumu obecné je s nim ale tieba pocitat.

13 Jedna se o prednasku pronesenou dne 16. 11. 2011 v prostorach filozofické fakulty
Masarykovy univerzity: The line, the which, and the war trope pojednavajici o arealo-

™

vém a ,,socialnim” roz§iteni jihoslovanského rotacizmu.

¥ Termin ,,funkéni styl“ zde uZivame ve smyslu, jenZ neni totozny s jeho naplni v sou-
Casné stylistice. Jsme si védomi, Ze pojem ,,styl“ v dnesnim pojeti je pro rané stiedo-
vekou literaturu tézko pouzitelny, nebot’ jeji ,,stylisticka* rozriznénost vychazi z jinych
pfi¢in, nez ta soucasna. Proto k tomuto terminu piipojujeme piivlastek ,,funkéni® —
chceme tim zdlraznit materidlni spjatost ur¢. druhd vyjadiovani s konkrétnimi druhy
literatury. Zavadgjici synonymie jsme se tim vSak stejné nevyvarovali.
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BpeMs HaM HM3BECTHBI KaK KOMNHA MpoTorpada JpeBHEPYCCKOro MepeBosia, Tak U ero
rpedeckuil nepBoUCTOUHUK. bosee Toro, Oblja ycTaHOBJIEHA Takke 00JIaCTb BBINOJI-
HEHUS JPEBHEPYCCKOTro mepeBofa. TakuM 00pa3oM, HaM NPEIOCTaBISETCS YHUKAIIb-
Hasi BO3MOXHOCTb B NEPBBIA pa3 B UCTOPUU HUCCIIEAOBAHUN PYCCKOTO S3bIKA H3Y4YHTh
TEXHHUKY JAPEBHEPYCCKHUX IIEPEBOJUMKOB MPSMO MO OPUTHHAIY I'PEYECKOTO IEpBO-
HUCTOYHMKA U TIOJIHOCTBIO COOTBETCTBYIOLIEMY €My JAPEBHEPYCCKOMY IIEPEBOAY.
BcenenctBue sroro, XXurue Angpes FOpoamBoro mpeacTaBiseTcss HaM HIOEabHBIM
HMCTOYHUKOM JUISi CPaBHEHHUS DPas3iIM4YHBIX YPOBHEH IIPEBHEPYCCKOTO M JApEBHErpe-
YECKOT0 SI3bIKOB, 0COOEHHO CHHTAKCHCA.
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