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NOVY INSTITUCIONALISMUS
V PEDAGOGICE

NEW INSTITUTIONALISM
IN EDUCATIONAL SCIENCES

DOMINIK DVORAK

Abstrakt

Prestoge velkd reforma ceskébo gdkladniho vzdélavini byla iniciovina relativné neddavno, pod viivem kle-
sajicich vysledkii Ceskych Zakii v mezindrodnich Setrenich jako TIMSS a PISA se diskntuje o dalsich
zdsazich do Ceského vzdélavaciho systémn. Clinek poddvd ndrys teorie novébo institucionalismn, kteron
antor povaguje za vhodny teoreticky ramec pro hlubsi pochopeni charakteristik teského skolstvi a problémi,
na nég nardageji snahy o reformu. Napriklad vice i méné oborové zaloZené kognitivni filohy setieni PISA
a TIMSS odrageji nrciton ,,globdlni kulturn skolnibo vzdélivani®, kterd se ne cela kryje s idejemi Ceské
reformy ponékud jednostranné akcentujici nadoborové, obtigné méritelné klifové kompetence.
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novy institucionalismus, Skolni vzdélavdni, sociologie vzdélavini, vzdéldvaci reforma

Abstract

A major educational reform of primary and lower secondary edncation was lannched in the Czech Republic
recently. Nevertheless, recent decline of TIMSS and PIS A results of Czech pupils raised debates about further
measures for improvement of the national school system. In this paper, the new institutionalism is outlined as
a valuable theoretical framework for deeper understanding of the Czech schools and for the analysis of the
problems encountered by the reform. For instance, the promotion of general key competences as the preferred
goal of Czech primary school may be in conflict with the “global culture of schooling” that emphasizes academic
outcomes measured by PLSA or TIMSS.
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Motto: Skala je skupina tiid, které maji spolecny jeden topny systém. (Joseph Murphy)

Jesté pfed nékolika lety mohli byt lidé varujici pfed celkovym poklesem kva-
lity ¢eského zakladniho a sttedniho skolstvi oznaceni za skupinu staromilct,
jejichz nazory nemaji oporu ve vyzkumnych zjisténich. Nyni uz mame
data vypovidajici o rychlém zhorsovani dualezitych vysledka ceskych zaka
(Tomasek a kol., 2008; Paleckova, Tomasek, Basl, 2010). Existuje samozfejmé
cela fada moznych vysvétlen{ tohoto jevu — od didaktickych po demogra-
ficka. Stale jesté se muzeme utésovat, ze ptislusna Setfeni odrazeji stav pfed
zahajenim klicové faze nedavné kurikularni reformy. Ale pfichazejf i signaly,
ze se pod vlivem reformy nezmeénila ani kvalita procesu, ani Groven vystupt
v zasadnich oblastech jako ctenafska ¢i matematickda gramotnost. Pokud
jde o reformu samu, mezi odborniky i praktiky nepanuje shoda o tom, zda
byla dobfe navrzena a sledovala spravné cile. I pokud pfipustime, Ze zamér
reformy byl spravny, pfibyvaji doklady, Ze nebyla dobfe implementovana
a jeji cile se podatilo naplnit jen ¢astecné (Janik a kol., 2010a, 2010b; Pisova
a kol., 2011).

V této situaci ziskavaji znacnou publicitu analyzy nebo doporuceni,
které vznikaji mimo okruh tradi¢nich pedagogickych instituci (Minich,
Ondko, Straka, 2012) nebo zcela mimo akademickou pudu (McKinsey &
Company, 2010). Je samozfejmé dobfe, ze problémy skolstvi jsou nahlizeny
z perspektivy raznych socialnich véd. Porozumét mistu vzdélavani ve spo-
le¢nosti a jeho proménam neni mozné jen v ramci pedagogiky, avsak nejspis
to ani nejde bez pedagogickych véd. Tento ¢lanek proto chcee bliZe pfedstavit
novy institucionalismus (dale NI) jako teorii, ktera je ,,doma“ v pedagogice a sou-
casné je prislibem interdisciplinarity (Meyer, Rowan, 20006) pfi studiu ¢i do-
konce fesen{ problému ceské skoly. Vysledky predchozich vyzkumu (Sedlacek,
2007, 2008; Dvorik a kol., 2010) ceskych skol! totiz ukdzaly, Ze se tato teotie
dobfe hodi pro interpretaci mnoha projevu jejich chovani.

Instituce a organizace

Pedagogika je jako ostatni socialni vedy multiparadigmaticka (Prtcha, 2002).
Vedle sebe v nf existuje fada pohledt a ptistupt. Novy institucionalismus je
ptistupem do urcité miry komplementarnim k vyzkumam kultury skoly, jez
v nasf pedagogice maji jiz urcitou tradici (Pol a kol., 2005). Oba sméry — jak

! Skolou dile v textu myslim vétsinou skoly poskytujici zakladni, popf. 1 vyssi sekun-

darni vzdelavani.
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studium kultury skoly, tak NI — jsou povazovany za reakci na klasicky funk-
cionalismus, pfed zhruba pul stoletim dominantni{ sociologické paradigma.
Funkcionalismus vnimal socialni systémy a jejich instituce jako funkéné uspo-
fadané a plnic{ klicové tkoly nutné pro existenci spolecnosti. Predstavitelé
kulturnich i instituciondlnich studii naproti tomu zdtraznuji, ze vztah mezi
potfebami spole¢nosti (funkcemi vyvolavajicimi v Zivot instituce) na jedné
strané a konkrétni podobou organizaci a jejich kazdodennim chodem na stra-
né druhé neni piimy, ale je zprostfedkovan mekkymi, kulturnimi faktory:
presvédcenimi, hodnotami, normami. Podoba skolstvi tak neni pfimym od-
razem potfeb napt. trhu prace, ale tyto potieby se lomi pfes urcitou kulturu
¢ili soubor legitimizujicich idejf ¢i pfesvédceni o tom, jak ma vypadat vzdé-
lavan{ (Baker, 2009).

V cem se tedy NI lisi od ptistupt zaméfenych na kulturu skoly/organiza-
ce? Pro badatele hlasici se k vizkumu organiza¢ni kultury je typické, ze kul-
tura kazdé jednotlivé Skoly je chapana jako specifickd (Pol a kol., 2005). Také
empirickd zkoumani provadéna témito autory byvaji zaméfena na troven jed-
notlivé konkrétnf $koly, pfipadné dokonce na uroven subkultur existujicich
v této skole.” V tom je zfejmé tato tradice blizka hnuti efektivnich skol a vy-
zkumu a podpofe dspésnych organizaci.

Institucionalisté se naproti tomu, jak samo oznaceni fika, zajimaji o in-
stituce, které odlisujf od organizaci. Instituce pfitom chapou jako zputsoby,
Jak se véci v dané spolecnosti délaji: 1idmi vyvinuté zpusoby feseni problému (napf.
vzdélavani déti); zatimco organizace povazuji za jedine¢né pripady téchto
instituci, které uz jsou tvofeny konkrétnimi lidmi® (Jandourek, 2001).
Vyznamny predstavitel NI v ekonomii D. North pfirovnava instituce k pra-
vidlam hry, organizace pak pfedstavuji jednotlivé hrace (Breinek, 2000).
Kdyz se NI zajima o vzdélavaci instituce, klade si otazku, v ¢em se skoly
v urcité oblasti ¢i zemi (a stale vice i v ramci nadnarodnich celkt) podobaji.
Zajimé ho tedy, co maji jejich uspotfadani i kultura spolecného.* Nékdy se pro-
to také mluvi o NI jako o teorii institucionalniho zzomorfismu (DiMaggio,
Powell, 1983; Pedersen, Dobbin, 2006). V institucich je spatfovan davod po-
dobnosti, stability klicovych aktivit v téchto organizacich (Burch, 2007). In-
stitucionalismus se navic pta po mechanismech, kterymi izomorfismus vzni-

To samoziejme neni v rozporu s predpokladem, Ze kultura raznych skol je tvofena po-
dobnymi zakladnimi prvky.

I organizace je na svych konkrétnich ¢lenech relativné nezavisla —lidé pfichdzeji a od-
chazeji, ale organizace zustava. Mira této nezavislosti je ovsem pfedmétem zajimavych
vyzkumu, které napf. longitudinalné sleduji osudy skol po vyméne feditele.

Ostatné nase vyzkumné nastroje — kvantitativni a kvalitativai — nas ¢asto zaméfujf
spis k hleddni a vysvétlovani rozdila nez shod (DiMaggio, Powell, 1983).
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ka. Jde tedy o psana pravidla i nepsana ocekavani, ktera vytvarteji vnéjs7 ramec
fungovan{ skol, 1 o to, jak je tento ramec uvnitf skol interpretovan.
Vyzkum kultury skoly se naproti tomu zamétuje na vnitini zdroje kultury sko-
ly a vnitini impulzy ke zméné (Berg, 2007).

V literatufe zabyvajici se vzdélavacimi reformami lze nalézt stale castéji
nazor, ze dosazeni zadouci plo$né zmeény vyucovani a uceni ve skolach vy-
zaduje zaméfeni na vechny trovne vzdélavaciho systému: na narodni (pfi-
padné regionalni) vzdélavaci politiku, na kvalitu vedeni $koly® i na déni
v jednotlivych t¥idach. Uspésna reforma vyzaduje spravné nastaven{ institu-
cionalnifho ramce, tedy pravidel hry platnych pro vsechny hrace (skoly),
a soucasné budovani kapacity jednotlivych aktért, tedy posilovani kapacity
jednotlivych skol (Fullan, 2000, 2005; Hopkins, 2010). V tom smyslu se pro
zdarny rozvoj systému zda byt nezbytné porozumeéni jak pusobeni a pro-
ménam narodnich instituci, které nabizi NI, tak podobé a moznostem zmé-
ny kultury jednotlivych organizaci. Institucionalismus se navic v pribéhu
svého vyvoje stale vice vénuje i ptisobeni globalnich faktort na narodn{ vzdé-
lavaci systémy.

Zdroje institucionalismu a jeho vliv v socialnich védach

Podobne jako pfistup kladouci diraz na organizacni kulturu ani NI neni
omezen jen na pedagogiku. Studium skol ale bylo jednim z dulezitych zdro-
ju NI, zejména jeho sociologického proudu. Vyvoj NI mtzeme ovsem sle-
dovat v dalsich socidlnévédnich disciplinach a existuji i razné vétve tohoto
smeéru v zavislosti na metodé badani.

V pedagogice byl puvodné izomorfismus studovan v ramci jednoho vzdé-
lavaciho systému, uvnitf jednoho regionu ¢i statu, konkrétné jako mechanis-
mus vedouci ke shoddm v podobé¢ skolnich organizaci v jinak velmi decent-
ralizovaném skolstvi USA (Meyer, Rowan, 1977, 1978). V prubc¢hu na-
sledujicich let se v§ak pozornost presunula zejména k tomu, jak ma soubor
sdilenych ideji determinujicich struktury i procesy ve $kolstvi ve stale ros-
touci mife nadnarodni, globalni charakter (hypotéza svétové vzdélavaci kul-
tury) a nakolik tak vzrustd izomorfismus, resp. standardizace ¢i unifikace
skolstvi ve sveéte (Walterova, 2006). V zasadé je dnes uzitec¢né rozliSovat:

1. Puvodni (¢i starsi) institucionalismus pfedvale¢nych praci narodohospo-
dart o limitech racionality v (ekonomickém) chovani lidi.

I kdyz je zfejmé, ze vzdelavaci vysledky jsou nejvice ovlivnény vlastnostmi zaka a kva-
litou prace ucitele, §kola je casto urovni, na niz jsou vysledky hodnoceny a kde je vy-
zadovana odpoveédnost (akontabilita).
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2. Novy institucionalismus v socidlnich védach, kam v pedagogice patii ze-
jména prace z pfelomu sedmdesatych a osmdesatych let minulého stolet{ za-
byvajic{ se rozvolnénou vazbou a izomorfismem i mechanismy jejich vzniku.
3. Soucasny institucionalismus, ktery se pokousi zachytit nedavné promeény
vzdélavacich instituci spojené s fenoménem globalizace a s pronikanim trz-
nich mechanismu do dfive pfevazné statniho skolstvi. Dnesni pedagogicka
realita se totiz jevi byt do urcité miry odlisna od obrazu fungovani vzdéla-
vactho systému, jak ho vyli¢ily zdkladni prace NI.

Za zakladatele institucionalni teorie byvaji obvykle oznacovani narodo-
hospodatfi, ktefi poukazovali na limity neoklasickych analyz ekonomického
chovanf lid{ — pfedevsim T. Veblen a J. R. Commons. Otcové instituciona-
lismu tvrdili, ze lidé jsou pfi ekonomickém rozhodovani ovliviiovani nejen
¢isté ekonomickymi motivy, ale daleko $irs{ skalou vliva vcetné kultury
nebo médy (Buchholz, 1993). Veblen sledoval hlavné socidlnépsychologické
vlivy projevuyjici se v chovan{ lidi, typickymi institucemi jsou pro néj zvyky.
Naproti tomu Commons chape instituce pfedevsim jako legislativou sank-
cionované normy, zaméfuje se tedy na instituce tvofici vymahatelny pravni
fad. S timto rozdilem souvisi i vétsi Veblentiv akcent na to, ze instituce do
chovani lidi nekdy vnaseji jistou zracionalitu, zatimco Commons si v$ima spi-
$e institucemi vytvatené stability a pfedpovéditelnosti jednani dalsich sub-
jektd, ktera je z hlediska aktért Zadouci (Holman, 2005).

Zatimco prace pravé zminénych zakladatelt institucionalismu spadaji do
predvalecného obdobi, jako NI se oznacuje obnoveny zdjem o roli instituc{
zhruba od Sedesatych let 20. stoleti. K dalezitym tematickym okruhtim v této
dob¢ v ekonomii patfi teorie firmy zaloZzend na teorii transakénich niklada,*
a pfedevsim pro nds velmi dulezitd problematika zmény/evoluce instituci.
Soucasné se institucionalismus rozsifil 1 do dalsich socidlnich veéd, napf.
do politologie nebo teorie mezinarodnich vztaht. K renesanci zdjmu
o instituce pfispél mj. americky politolog S. Huntington’,i mimo tuzky okruh
specialistt zndmy diky svym pracim o konfliktu civilizaci.® Huntington také

Mohla by napi. pomoci nalézt optimalni pocet zaku ve skole.

Pro nasi aktualn{ situaci se jevi dalezité Huntingtonovo upozornéni na riziko ztraty
duvéry v tradicn{ instituce, pokud vede ke snaze vefejnosti obchazet institucionali-
zované cesty participace na politickém rozhodovani a hledat si cesty jiné, piimé (Ri-
chovd, 2000). Tak si vysvetluji situaci, Ze nase ministerstvo skolstvi bylo v posledn{
dobé¢ svéfovano bud’ politikim z novych stran (Kuchtova, Liska, Dobes), které sli-
bovaly alternativu k tradi¢nim politickym strandm trpicim krizi legitimity, na druhé
stran¢ se opakované objevuji ministfi nepoliticti (Kopicova, Fiala). Krize duvery po-
stihuje i organizace odpovédné za reformu (CERMAT).

Z dalsich politologt zaméfenych na vyznam instituci jsou u nas pfekladani Hun-
tingtonuv zak F. Zakarfa (2005) nebo autor teorie polyarchie R. Dahl (2001).
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poukdzal na vyznam procesu institucionalizace, imz je dnes vénovana velka
pozornost i v teoriich vzdélavacich reforem (tridda iniciace — implementace
— institucionalizace).

Politickd veda se sice na popis instituci zaméfovala tradi¢né,” vyvoj obo-
ru vsak pfinesl pozdéji pokles zajmu o né. Funkcionalisté nepovazovali za
viznamné to, ze jsou instituce v jednotlivych narodnich statech promeénlivé,
protoze byli pfesvédceni, ze funkce, které plni kazdy systém, jsou shodné,
univerzalni. Struktury jsou sice variabilni, funkce vsak konstantni (Susser,
1992, cit. podle Richové, 2000). NI vsak chce porozumét tomu, pro¢ po-
tfeba naplnovat stejné funkce vedla na riznych mistech svéta k raznym
institucionalnim fesenim, coz plati jak pro instituce politické, tak vzdélavaci.
Jednou z odpovedi je zdvislost vyvoje na minnlé cesté (Hall, Taylor, 1996), podle
niz jsou dnes$ni institucionalni feseni problému spole¢nosti ovlivnéna
rozhodnutimi lezicimi v pomérné vzdalené historii a nékdy udalostmi spise
nahodného nez systematického charakteru. Tento predpoklad se zda byt uzi-
tecny pii studiu instituci v raznych spolecenskych védach véetné kompara-
tivni pedagogiky. Je srozumitelné, pro¢ jsou zastanci tohoto piistupu
v ramci nami zkoumaného paradigmatu oznacovani jako bistoricti institucio-
nalisté. K dalsim zdarazniovanym tématam kromé historického hlediska
patif zdjem o asymetrické rozdéleni moci, které je zdrojem nebo dasledkem
urcitych institucionalnich feseni.

Uvazme napiiklad, Ze ve stfedni Evropé prevlada polodenni model skol-
ni dochazky, kdy je vyuka v zakladni skole kumulovana do dopolednich ho-
din. Toto uspofadani se prosadilo v Némecku, v rakouské fisi a na Gzemi
dnesniho Polska az v pribehu druhé poloviny 19. stoleti s ,,ohledem® na po-
tfeby agrarni spole¢nosti (zavislost na pomoci déti v hospodafstvi), popft.
vzhledem k nutnosti sménného vyucovani v pfeplnénych tfidach i k velké
dochazkové vzdalenosti déti. Svou roli hraly také pfedstavy dobové psycho-
hygieny. I dnes, v jednadvacatém stoleti, tak pfetrvava v nasem regionu ve
skole institucionalizovany polodenni rezim, pfestoze jeho tcelnost v dnes-
nich podminkach byla opakovane zpochybfiovana a v jinych zemich se osved-
¢ily modely odlisné (Gottschall, Hagemann, 2002).

Skoly

Zatimco vznik klasického institucionalismu byva spojovan s ekonomif a his-
toricky institucionalismus ma blizko k politologii, pfi zrodu sociologického

’ U nas tak politologické ucivo v ramci vlastivedy nebo obcanské vychovy byva stile

jesté pojimano.
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proudu NI sehral klicovou roli pravé vyzkum vzdeélavacich instituci. John
W. Meyer a Brian Rowan (1977, 1978) ze Stanfordovy univerzity v klasickych
pracich popsali americké skoly jako zvlastni odchylku od do té doby platné
predstavy byrokratické organizace. Do té doby pifevladala pfedstava dvou
typu organizaci: za prvé komercnich, u nichz se o efektivni fungovani (ra-
cionalitu postupu a koordinaci dil¢ich subsystému) pod tlakem trhu ,,staraji*
konkurencni mechanismy; za druhé byrokratickych organizaci v mimotrznim
prostfedi. Skoly byly piitom fazeny do druhé skupiny. Termin byrokracie
v puvodnim Weberové pojeti mél pozitivni ¢i aspon neutralni obsah, zna-
menal efektivni systém zalozeny na racionalité a odbornosti zaméstnanca.'
Rostouci vyznam centralizovanych narodnich stata pfinasel a soucasné vy-
zadoval rozmach byrokraticky fizenych organizaci, které efektivne funguji
diky tomu, ze v nich probihajici procesy jsou standardizovany a jednotlivé
hierarchicky nize polozené jednotky pfesné¢ dodrzuji dalezita pravidla
a postupy.

Skoly do jisté miry takto funguji: napfiklad koordinace hladkého provozu
na druhém stupni vyzaduje, aby vsichni ucitelé a Zaci pomérné presné do-
drzovali zacatky a zejména konce vyucovacich hodin. Na druhou stranu fada
vyzkuml ukazuje, Ze to, co se déje mezi zacatkem a koncem vyucovaci
hodiny, byva ponechano v rukou kazdého ucitele a feditelé $kol se mnohdy
distancuji od kontroly a zasaht do prubéhu vyucovacich hodin (Dvotak
a kol., 2010). Je velmi precizné stanoveno, jaka formalni kritéria, v feci NI
podminky ritudlni klasifikace (Meyer, Rowan, 1978), mus{ spliovat clovek,
aby mohl kvalifikovan¢ vyucovat danému pfedmétu v urcitém roéniku (jaké
vzdelani musi absolvovat; napf. Cestinaf aprobovany pro vyuku cestiny
v 6. ro¢niku bude podle platné legislativy pii vyuce o rok mladsich zakua po-
vazovan za nekvalifikovaného). Pro stfedoevropské prostiedi bylo typické
prave byrokratické chapani fizeni skolstvi (Bacik a kol., 1998; Prasilova,
2009), kladouci dtraz na ritualni aspekty, kdy vedeni skoly v tomto pojeti ga-
rantuje pfevazné soulad prabéhu ,,pedagogického procesu® s legislativou.'
Na druhou stranu chybi funkénf kritéria kvality vikonu profese i snaha hod-
notit jejich napliovani v praxi.

I kdyZ uz to mozna dnes citime jinak, ma idedlni model byrokratické organizace po-
mérné blizko k pfedstave ucitele jako profesiondla vykonavajiciho svou odbornou ¢in-
nost autonomné a racionalné na zdklade své vysoké kvalifikace a étosu povolani.
Zajimavou otazkou je, nakolik pisobeni dvou totalitnich rezimu rysy rozvolnéné vaz-
by prolomilo (systém délalo totalitnim prave to, ze nerespektoval autonomii jednotli-
vych sfér a prolamoval se do uplné — totalné — vech oblasti, tedy i do oblasti profesio-
nalni autonomie odbornikd) nebo naopak posililo — vyzadovani ritualni konformity
se stalo zlatym standardem ve vsech oblastech, nejen v organizacich rozvolnénych tra-
di¢ne i v demokratickych spole¢nostech.
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Také moznost konkrétnfho ditéte Gcastnit se vyuky v urcité tfide je za-
lozena na velmi ptisné dodrzované klasifikaci do roénikt a tfid, ktera vsak
nebere velky ohled na redlnou uroven znalosti a dovednosti ditéte.”* Koneéné
podobné je to se snahami reformovat provoz skol. Vsechny skoly, jak se slusi
na centralné f{zenou soustavu formalnich organizaci, se podfidi napt. poza-
davku provést ritual vypracovani vlastniho skolnfho vzdélavaciho programu,
na druhou stranu v mnoha ptipadech nedojde k zadné zméne ve vyuce.

To vse vedlo institucionalisty k pfesvédcent, ze skoly jsou pfikladem zvlast-
niho typu institucionalizovanych organizaci s rogvolnénon vazbon (loose coupling,
deconpling) mezi subsystémy (Weick, 1976). Skola ma sice jasnou a piehlednou
formalni hierarchickou strukturu a néktera pravidla pfisné prosazuje (viz
ritudln{ klasifikace ucitelti dle aprobace a zakt dle ro¢niku a tfid), ale v pra-
xi vypada spi$ jako papirovy obal na vajicka, kde jako vajicko ulozené do
jamky je kazdy ucitel s jemu svéfenou tfidou autonomnim mikrokosmem
(Anderson-Levitt, 2002).

Zdanliva vysoka formalizovanost a unifikace struktury a na druhou stra-
nu mala mira kontroly procesu, jez v téchto strukturach probihaji, v§ak byla
jen prvnim paradoxem, na ktery NI narazil. Stejné¢ vyznamné bylo zjisténi,
ze navzdory nedostatku koordinace a kontroly nevlddne v rozvolnénych or-
ganizacich anarchie. Dokonce se zdélo, Ze rozvolnénd vazba je pro zdarny
provoz skoly snad nutnd, pfinejmensim vyhodna (Weick, 1976). Pro skoly je
totiz typické, ze pracujf v situaci neurcitych, nevyjasnénych az protichudnych
a neslucitelnych pozadavkt a nedostatku jistot, o néz by se mohly opfit pfi
legitimizaci pouzivanych postupt a obhajobé svych vysledkua (Pol, 2007; Berg,
2007). Stech (1994) piipomina charakter prace ucitele, u niz sebedokonalejsi
piiprava ,,nezarucuje vysokou a pravidelnou uspésnost profesnich ¢innosti.
Je to povolani, jehoz organickou soucasti je neaspéch.

V této situaci — v podminkach principialni nejistoty vysledkt kazdého
pedagogického pusobeni — je pro udrzeni chodu systému nezbytna obecna
atmostéra duvery, ze ,,kazdy jedna v nejlepsim umyslu“ (Meyer, Rowan, 1977).
Snaha o kontrolu skute¢né podoby procest (hospitace) nebo produkti (napft.
srovnavaci testovani) narusuji tuto duvéru a podkopavaji tak zaklady, na nichz
legitimita instituce stoji. Potfeba obhajit se v situaci absence jasného zadani,
bez konsenzu o pracovnich postupech a pfi chybéjicich objektivnich krité-
riich hodnocen{ vede $koly k dirazu na ty ¢innosti, jez pfinaseji vnejsi efek-
ty ¢i ptimo slouzi vnejsi prezentaci, tedy k akcentovani public relations.

Napfiklad se ziidka setkavame s pfipadem, kdy by se zédk prvnifho stupné, ktery je
v urcitém predmeétu vyrazné napfed, acastnil vjuky ve vyssim ro¢niku, pfestoze ¢as-
to vétsina tfid od jednic¢ky do pétky ma rdno prvni hodinu ¢estinu, druhou matema-
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Dusledkem neznalosti redlného stavu véci je to, ze skoly jsou opfedeny
fadou mytd. Pod vlivem takovych myta jsou casto ti, kdo bran{ soucasnou
podobu skoly, i ti, kdo chtéji skolu ménit, coz vede k ,,pohybu v bludném
kruhu, k chybnym pfedpokladim, nepfesnym diagnézam, chybné formulo-
vanym cilim a neadekvatné vybranym prostfedkim® (Prokop, 2003). Myty
a peclivé aranzovani vnéjsiho obrazu skoly vsak nemusi byt vnimany jen
negativné. Podle Zakarfi (2005) pfedstiranim drzi spole¢nost pohromade.
Normativni pfedstavy sice nevypovidaji o tom, jak skola funguje ve skutec-
nosti, ale pfesto vyjadfuji, o¢ v nf jde. Rozvolnéna vazba navic chrani pro-
cesy ve tfidach i pfed nedomyslenymi zasahy manazera na rtiznych urovnich
fizeni, napt. pod vlivem médnich vystrelkd, jez jsou v pedagogice stejné bez-
né jako v odivani.

Pokud vsak nejsou hierarchicky nadfazené clanky skolstvi schopny pro-
sadit dola do jednotlivych skol a tfid svou pfedstavu o zadouci podobé vy-
ukovych procesu, jak to, ze vyzkumy — od klasického amerického Goodla-
dova (1984) po nedavny domaci Dvofaka a kol. (2010) — zjist'uji vysokou miru
shody (izomotrfismus) v aktualnim obrazu vyuky v riznych skolach i ve vy-
soce decentralizovanych vzdélavacich systémech? Podle institucionalist
zde nepusobi ani tak nutnost respektovat technologické danosti, jez napt. ve-
dou vsechny vyrobce aut k obdobnému usporadani ovladacich prvka vozu.
Pti¢inou homogenity skol je potfeba dosihnout souladu s obecnym pfe-
svédcenim ohledné toho, jak maji $kola a vjuka vypadat. Zdrojem legitimity
skoly neni racionalni technologie zajist'ujici efektivni dosazeni oc¢ekavanych
vzdélavacich vysledki (ty se ostatne dlouho objektivné nezjist'ovaly), ale sho-
da se zvyky a legislativou, s psanymi normami i nepsanymi ocekavanimi.
Konkrétni struktury a procesy jsou tedy dany hlavné onou kognitivni, kul-
turn{ vrstvou pfesvédcent, pravidel ¢i ,,myta” (viz uvod ¢lanku). Tam, kde
pract $kol neupravuje zakon, vznika izomorfismus diky ndpodobé¢, diky sna-
ze neodlisovat se od ostatnich skol, neupozorniovat na sebe tim, Ze by nase
skola byla jind (DiMaggio, Powell, 1983).

Globalni kultura vzdélavani

Zakladni prace NI vysvétlovaly, jak vrstva norem a sdilenych vyznamu vede
ke shod¢ praxe v mnoha riznych organizacich pusobicich v urc¢itém sektoru,
napi. k podobnosti vyuky v raznych skolach. Zahy se zacaly koncepty NI
pouzivat také k vysvetleni procesu kvantitativni 1 kvalitativn{ expanze po-
vinného vzdélavani v nadnarodnim, resp. globalnim méfitku a také homo-
genity v podstatnych znacich fungovani skol (Benavot, 1997; LeTendre a kol.,
2001; Wiseman, 2010). Dlouholetému kvantitativnimu srovnavacimu vy-
zkumu byly podrobovany obsahy skolni vyuky, tedy kurikula (napf. Ramirez
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a Meyer, 2002). Expanze vzdélavacich systému ve svéte je podle NI dana pfe-
devsim tim, ze urcita vrstva pravidel i nepsanych presvédceni o roli a za-
douci podobé vzdélavani se stala celosvétove sdilenou kognitivni normou.
Baker (2009) identifikuje ¢tyfi hlavni dimenze globalni vzdélavaci kultury:
1. Ideal socialni spravedlnosti/rovnosti Sanci zalozeny na pfesvédceni, ze
kazdy ¢lovek je schopen vzdélavat se.

2. Virav ptinosnost rozvoje osobnosti kazdého ¢lena spolecnosti pro pokrok
a rozvoj celku. Ackoli toto presvédéeni muze podle Bakera nabyvat razné
konkrétni formy od neoliberalnich teorif pracovni sily po humanistické ¢i ra-
dikalni pfedstavy o kritickém obcanstvi, vede k posilovani jednotného a vse-
obecného vzdélavani na ukor diferencovanych vzdélavacich drah pro riazné
skupiny.

3. Duraz na kognitivni/akademické” aspekty vzdélavani, ktery se projevuje
globalni konvergenci kurikula. Mizeni manualnich ¢innosti a pfipravy k fe-
meslnym povolanim z kurikula je dasledkem této, ale 1 pfedchozi dimenze
globalni vzdélavaci kultury.

4. Uspésnost jedince je v rostouci mife spojovana s jeho vzdélavacimi vy-
sledky a ziskanymi tituly, které se stavaji nutnou podminkou dalsiho kariér-
niho postupu.

Vznik globalni vzdélavaci kultury je mj. disledkem silici mezinarodn{ spo-
luprace v oblasti vzdélavani a rostouciho poctu i vlivu mezinarodnich
organizaci pusobicich v této oblasti (UNESCO, OECD, Svétova banka, EU,
IEA..., ale i americkd USAID, v komerénim sektoru nadnarodni koncerny
vydavajici u¢ebnice nebo provadejici jazykové zkousky, poradenské firmy jako
McKinsey, neziskové/charitativni organizace), coz vede k rostoucimu srov-
navan{ (napf. vydaju na vzdélavani, vzdélavacich vysledku) i k $iteni urcitych
modelta vzdélavani. Také mezinarodni charakter védecké obce vede k rych-
lému pronikani zahrani¢nich poznatkt do narodnich skolskych systému.
Bakerem identifikované ¢tyfi faktory, které se prosazuji vice ¢i méné na-
padne, avsak dirazné, v raznych kombinacich ovlivauji narodni vzdélavani
na makrodrovni (napf. rast poctu vysokych skol a podilu populace vzdéla-
vajici se na nich, rust stinového vzdélavaciho sektoru) i na mikrodrovni
v jednotlivych tfidach (napf. co z zakova vykonu je cenéno). Pro narodnf sta-
ty je obtizné témto trendim vzdorovat, proto se snazi jim pfizpusobit, ne
vzdy v$ak maji dostatecnou kapacitu prevzit nejen vnéjsi znaky nového mo-
delu, ale dokazat ho naplnit vhodnym obsahem (Ramirez, Meyer, 2002)."

Cestiné zde podle mne chybi adekvatni picklad slova akademicky pro oznaceni pied-
métu trivia spolu s dalsimi naukovymi pfedmeéty.
Tento nazor je pesimistic¢téjsi nez vyznéni obdobné diskuse u Prichy (2000).
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Napftiklad staty v postkomunistickém prostoru se pfihlasily k celosveto-
vému trendu reformy zalozené na standardech, ale pojem standardu muze
byt v riznych zemich naplnovan zcela odlisnymi obsahy. Podobné princip
dvojurovniové tvorby kurikula byl u nas mnohdy naplnén jen formalné, ale-
sponi v oblasti tvorby vlastnich osnov (coz byl mozna projev velké davky
moudrosti ze strany skol).

Tam, kde narodn{ staty nedokazou oteviené¢ vzdorovat, hledaji uré¢ity kom-
promis s globalnimi silami. Jednou z cest je napt. pfijeti globalniho modelu,
ktery ale dostane narodni fasadu napfiklad odkazem na domaci osobnost,
ktera hlasala podobné principy. Pak 1ze mezinarodni model prezentovat jako
model hluboce narodni.” Jindy se pomérné ostfe odlisuje, kde se pfevezme
globalni model a kde se podrii tradiéni narodni feseni. Casto se tak — po-
dle stanfordskych badatelt — zavede vyuka matematiky podle svetovych tren-
du, ale domaci tradice se promitnou do koncepce humanitnich/socidlnich
obort. (Mozna proto cesti zaci v Setfeni PISA vzdy dosahovali lepsich vy-
sledkt v matematice a pfirodoveédé nez ve cteni, kdyz vyuka cteni v cestiné
se opira z pochopitelnych davodu daleko vice o domaci model)) Nebo se
prvky globalniho modelu hlasité zduraznuji, ale v praxi se na jejich realizaci
netrva (a stejne lze postupovat i u narodnich elementt pro uklidnén{ tradi-
cionalisti) (Ramirez, Meyer, 2002).

Soucasny institucionalismus: volna vazba se stava tésnéjsi

Videli jsme, jak NI popsal skoly jako zvlastni typ institucionalizovanych
organizaci, jez nebyly ani vystaveny trznim silam, ani se v nich neuplatfiova-
lo ptisné fizeni podfizenych nadfizenymi jako v klasické byrokracii. Patfily
zcela do rukou statu a profesnich organizaci (odbort, ucitelskych sdruzeni)
a podstatnéjsi nez efektivita pro né byla legitimita v o¢ich vefejnosti. Socio-
logové mluvili o ,,ochocenych® (captive) organizacich, které prezivaji v po-
klidu a stabilité diky tomu, Ze mohou dlouhodobé¢ pfedvidat pocty budoucich
klienta (zakw). Staly pfisun financi od statu jim zajist'uje existenci, byt ne
blahobyt (Jandourek, 2001).

Nyn{ vsak se zda, ze skoly v§ude ve svéte jsou ze svého poklidu vytrzeny
(Burch, 2007), a v reakci na to NI rozviji i pfehodnocuje sva vychozi sta-
noviska, aby zohlednil nové jevy pusobici ve vzdélavacich systémech.
Reprezentativnim shronutim tohoto usili je kolektivni monografie editovana
H. D. Meyerem a B. Rowanem (2000).

19 U nas je to dvojnasob snadné — kdyz ta osobnost je skute¢né celosvétove uznavana.
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Vyse popsany vpad globalnich sil do tradicné ,,narodni* oblasti zaklad-
niho vzdélavani je jednim z typickych ptiklada novych jevt. Vliv nadnarod-
nich aktért typu IEA nebo OECD (organizatort Setfeni TIMSS a PISA)
jsme zminili vyse.

Dalsim klicovym faktorem ménicim vnéjsi raimec prace skol je vpusténi
trénich mechanismi do oblasti, ktera byla dlouho ve vylucné gesci statu. Staty
v rostouci mife stimuluji konkurenci mezi vefejnymi $kolami, které dnes
soupefi o zaky a zdroje mezi sebou, ale také s nestatnimi — komer¢nimi
i neziskovymi — zfizovateli $kol. Vedle nich si NI v§ima, jak se ve skolstvi
stavaji vyznamnymi hracii dalsf soukromi poskytovatelé sluzeb souvisejicich
se vzdélavanim — napf. v oblasti placeného doucovani nebo stinového vzde-
lavani, vydavani ucebnic, zjistovani vysledkt vzdelavani... Reformy zavade-
jici trzni principy do vzdeélavani vyzaduji, aby zakaznici ¢i klienti skol meli
vice informaci o kvalité jednotlivych organizaci, coz dale vede k centraliza-
ci kritérif a rastu role vyssich urovni fizen{ skolstvi i v zemich s decentrali-
zovanou tradici vzdélavani.

Globalizace mohla byt jesté chdpana jako reprodukce zdkladnich procest
vedoucich k izomorfismu na vyssi adrovni. Vstup trhu do vzdélavani a uplat-
fnovani novych typu akontability véetne zasaht shora do ,,technického jadra®
— do obsahut a procesu vyuky — v$ak jsou v pfimém protikladu s kanonickou
predstavou rozvolnéného fizen{ skol (Meyer, Rowan, 1977). To je velkou vy-
zvou pro dnesnf NI

Krome durazu, ktery soucasny institucionalismus klade na roli globalnich
sil nebo trhu a nestatniho sektoru ve vzdélavani, jsou zde vsak dalsi mo-
menty. Organizace a lidé nejsou dnes chapani jen jako pasivni zajatci insti-
tucionalnich a kulturnich forem pusobicich zvenci. Vzdy bylo zfejmé, Ze
aktéfi vnéjsi podnéty rekonstruuji, interpretuji, davaji jim své vyznamy
(Kabele, 1998). Soucasné ale inovativni praxe vznikajici v organizacich chce
ziskat legitimitu tim, Zze bude institucionalizovana — stane se instituci, bude
vnimana jako spravny zpusob, jak se véci maji délat. Na jedné strané se to-
tiz instituce potfebuje ,vtélit“ do konkrétnich organizaci, na druhé strané
v praxi vzniklé inovace se chtéji udrzet institucionalizaci: byt legalizovany
ovlivnénim vzdélavaci politiky nebo legitimizovany zménou vefejného mi-
néni'® (Burch, 2007).

Zaroven to vsak byvaji feseni jen omezené racionalni, lokaln¢ optimalni, vybrand
z okruhu variant limitovaného skuteéné platnymi nebo zddnlivymi mezemi institucio-
nalnfho ramce. Pro jednoduchost jsme v této stati ponechali stranou samostatny proud
institucionalismu racionalni volby, ktery se zabyva podrobné¢ji modelovanim jednani
aktért a nalézanim feseni.
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Ne vzdy je viak stejné snadné dosahnout institucionalizace, tedy zmény
instituci (Fullan, 2000). Proto se naprosta vétsina planovanych pedagogickych
inovaci — at’ uz pfichazeji jako reformy shora nebo jako ptiklady ,,dobré pra-
xe*“ zdola — plos$né neujme, realizuje se jinak, nez jejich autofi zamysleli,
anebo jsou nové prvky zakratko opustény, jakmile skonci vnejsi podpora ¢i
tlak (Verloop a kol., 2001). 1. Olbracht v jedné ze svych povidek uvadi na-
sledujici metaforu: Hospodin nékdy necha svét zmeknout jako rozehftaty vosk,
ktery lidé s fantazii mohou snadno hnist prsty, ta chvile v§ak pomine a svét
zase ztvrdne do novych, pevaych tvara."” Takovymi chvilemi jsou podle
institucionalistt velké socialni otfesy — pfirodni nebo hospodatské katastro-
ty, obdobi po konci valky nebo po vzniku nezavislého statu (Hall, Taylor,
1996; Breinek, 20006). Historie se tak v pojeti NI jevi jako stiidani obdobi
relativn{ stability instituci pferusovanych kritickymi body, rozcestimi ¢i kfi-
zovatkami déjin, z nichz se systém vydava na novou trajektorii.

V historii ¢eského $kolstvi vidime, Ze zasadni reformy vzdélavaciho sys-
tému probéhly po prohranych valkach (napf. terezianské Skolské reformy
v 18. stoleti; rozvoj liberalnfho vzdélavani v sedesatych a sedmdesatych le-
tech 19. stoleti) nebo po zasadnich zménach politického systému (zavedeni
jednotné skoly a série navazujicich reforem kratce po roce 1948). Také po-
sledni skutecné ucinné zasahy (ve smyslu velkych, nikoli nutné zadoucich
ucinkt) do vzdélavaciho systému; napf. obnoveni viceletych gymnazii a pro-
dlouzen{ prvniho stupné na pét let — pfisly v obdobf, kdy svét byl na chvil-
ku jako zahtaty vosk — bezprostfedné po velké socialni zméné na pocatku
devadesatych let minulého stoleti. I kdyz napt. prvni z téchto zmén je dlou-
hodobé¢ pfedmétem kritiky, je dnes velmi obtizné nastaveni institucionalni-
ho ramce zménit. Je rovnéz otazkou, zda novy skolsky zakon, raimcové vzde-
lavaci programy a na né navazujici reforma nepfisly nahodou v dobé, ktera
jiz nebyla pro velké zmény vhodna.

Kritika institucionalismu

NI jako vyznamny proud soucasnych véd o vzdélavani samoziejmé neztstal
uchranén kritiky. Napiiklad kalifornska antropolozka vzdélavani Anderson-
Levittova (2002) podeziiva zastance NI, Ze pracuji s daty selektivné — pfi
srovnavani kladou diaraz na shody a prehlizeji rozdily v narodnich vzdélava-
cich systémech. Také jeden z recenzentu tohoto clanku upozornil, ze napf.
sttedoevropsky model zalozeny mj. na ¢asné selekei zakt po primarn{ skole
nijak nespécha ustoupit néjakému globalnimu modelu. Institucionalisté

v Zazrak s Julcou (Golet v iidol7).
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pripousteji, ze vzdelavact systémy se nestavaji — a mozna ani nikdy nestanou
— plné izomorfnimi, av§ak ucitelé, rodi¢e nebo politici ke svym narodnim
institucim pfistupuji vSude na svété s podobnou vnitini pfedstavou o tom,
jaké by skolnf vzdélavani meélo byt (Baker, 2009). Rozumim tomu tak, Ze
i kdyZ u nas trva selektivn{ model nizstho sekundarnfho vzdélavani, je ne-
ustale konfrontovan s idealem spravedlnosti vzdelavani a fada domacich
i zahrani¢nich autoru vytrvale poukazuje na vysokou miru vzdélavacich
nerovnosti v ¢eské spolecnosti. Podobné tomu bude se strukturou vyssiho
sekundarniho skolstvi.

Spillane a Burch (2006) nabizeji ¢astecné feseni rozport mezi tvrzenimi
institucionalistd, kdyz povazuji za dulezité diskutovat oddélené jednak o rtiz-
nych vyucovacich pfedmétech (oborove specificky), jednak o raznych sloz-
kach ,technického jadra® — napt. zvlast’ o obsahu vyuky a zvlast’ o vyukovych
metodach. Volnost/tésnost vazby se jim jevi byt v riznych doménach a v raz-
nych slozkach jak dfive, tak nyni odli$nd. Mechanismy vzniku tésnéjsi vaz-
by se podle nich vice tykaji vjuky matefského jazyka a matematiky' a pro-
jevuji se vice v oblasti obsahu nez metod vyuky. Proto badatelé zaméfeni na
obsahy vyuky objevuji spise shody, zatimco vyzkumy zaméfené na procesy
mohou nachazet vice odlisnosti. To vede napf. k tvrzeni, ze razné skolni
pfedméty jsou vyucovany v odlisnych instituciondlnich ramcich, coz by nim
mohlo pomoci vysvétlit zkusenost, ze napf. v Setfeni PISA vychazeji vy-
razné odlisné vysledky ceskych zaku v ¢tenafské gramotnosti na jedné stra-
n¢ a v matematicko-pfirodovédnych pfedmétech na strané druhé.

Tim se ovsem vyhrady vuaci institucionalismu nevycerpavaji. 1 v nasem
prostiedi se v posledni dob¢ vyrazné ozyva kritika toho, ze ¢ast vedecké obce
globaliza¢ni homogenizacni tlaky nadnarodnimi aktéry pouze sleduje, nebo
jim dokonce pfitakava (Kascak, Pupala, 2011; Stech, 2011). Pritom se po-
dle kritikt globalni modely skolnfho vzdélavani nesifi pouze spontanni
napodobou, ale ,,svétova kultura® vzdélavani je spojena se zajmy urcitych
skupin a prosazovana za pouziti moci (moc v tomto piipadé nemusi vzdy
znamenat hrubou silu, ale schopnost diky asymetrickému ptistupu ke zdro-
jam, informacim pfesvédcit druhého, aby pfijal model, ktery neni v jeho za-
jmu). Recenzent textu zde vyslovil obavu z ekonomizace vzdélavani, popii-
padé pedagogického mysleni. Institucionalisté podle mne vsak zduraznuji
naopak —a v tom se lis{ od funkcionalistt (viz vy$e) — autonomii vzdélavani,
jehoz podoba je ur¢ovana nikoli objektivni situaci trhu prace, ale souborem
presvédéenti lidi, ¢ili kulturou.

Viz diskuse o plosném testovani rtznych predméta v 5. a 9. ro¢nicich u nas v uply-
nulych dvou letech a jejich soucasny vysledek — experimenty s testovanim omezené na
cesky jazyk, cizi jazyk a matematiku.
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Zavér

I kdyZz NI nenf prost vécnych i metodologickych problémt, v poslednich de-
setiletich neztraci na popularité jako jeden z moznych ramct pro vyklad
podoby a vyvoje vzdélavacich systému. Domnivam se, ze i nam nabizi du-
lezité podnéty pro hlubsi porozumeéni zdrojum stability ceského $kolstvi
i potizim jeho reformy. Pokud je vyse uvedena Bakerova charakteristika
globalni vzdélavaci kultury spravna, pak se s ni nase reforma dostava do kon-
fliktu. Reforma napf. jasné vyzdvihla nadpfedmétové kompetence, zatimco
svétova kultura dal akcentuje kognitivni/akademické obsahy spojené s tra-
di¢cnimi pfedméty. Jednim z mechanismu, které pfispivaji k udrzovani cen-
tralni pozice ¢tenafské, matematické, popt. ptfirodovedné gramotnosti, jsou
nepochybné mezinirodni Setfeni typu TIMSS a PISA.” Tvurci nasich ram-
co-vych vzdélavacich programu zde $li jinou cestou, kdyz mezi hlavni cile
popsané prostfednictvim klicovych kompetenci zafadili pfedevsim ,,mékké™
kompetence. Soucasné diskuse o testovan{ matematiky a cestiny jsou reakci
mj. na vysledky mezinarodnich testovani a bylo by je mozné povazovat za
klasicky ptipad toho, jak globalni kultura vzdélavani koriguje narodni dis-
kurz.

Klasikové institucionalismu také poukazali na to, ze nékteré inovace, kte-
ré dobfe fungovaly v omezeném poctu skol, se postupné $ifi pod tlakem
legislativnich i kulturnich norem dale 1 tam, kde uz to nevede k redlnému
zlepseni (DiMaggio, Powell, 1983). Ptistup, ktery raciondlné fungoval ve
vybranych skolach, se mize stat zcela iracionalni v masovém metitku. Zde
vyslovuji hypotézu, ze se néco podobného stalo myslence skolnich vzdéla-
vacich programu.

Nepochybné do ¢eského Skolstvi vstupuje nejen globalni vzdélavaci kul-
tura, ale i dalsijevy, které stoji v popfedi zajmu soucasného institucionalismu:
uplatnovan{ trznich mechanismu a konkurenéni boj mezi $kolami, vyznam-
ny vliv komerénich subjektu, reforma zapasici o institucionalizaci zmén vne-
senych inovativnimi $kolami aj. Proto by se hodilo mit dobrou teorii nebo
i razné teorie téchto fenoména. NI je nepochybné nadéjnym kandidatem na
tuto roli.

v Ani zatazovani, kompetenci* do mezinarodnich testl (napf. tymova spoluprace — PISA

2015) nezpochybnilo pozici ,,zakladnich® gramotnosti, které se naopak vracejiido ré-
toriky Evropské unie.
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Podékovani

Text vznikl jako vystup feseni projektu GA CR Promény éeské skoly: lon-
gitudinalni studie zmény instituce v podminkdch vzdélavaci{ reformy
(P407/12/2262). Autor dékuje za poskytnutou podporu.
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