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LUDMILA KANAKOVA HLADIKOVA

NOVY POHLED NA NEOLITICKOU ANTROPOMORFNI
MOTIVIKU

Neoliticka civilizace si do novych oblasti ptfinesla sviij zcela svébytny a cha-
rakteristicky vytvarny projev, Gzce svazany s profannim i duchovnim Zivotem
této spolecnosti. Je specificky jak zplisobem vyjadieni, tak motivy resp. tématy.
Prispévek si klade za cil osvézit stavajici povédomi o neolitické antropomorfni
tématice novymi impulsy, které vychazi predevsim z moderni morfologické ana-
lyzy a ze studia nadstavbovych jevl s vytvarnymi projevy praveékych spolecnosti
spojenych. Autorka piedklada vysledky vlastni analytické metody a spojuje je
s moznymi interpretacnimi modely. Autorka dlouhodobé pracuje s mezioborovou
analyzou pravékych vytvarnych pramentl, nijak se vSak nespecializuje na obdo-
bi neolitu, a ptipadna uptfesnéni vnéjsiho ramce predkladanych interpretaci vita.
Zaveérecné interpretace jsou zalozeny na mezioborové analyze konkrétnich jevi,
a tedy primarné na praci s vlastnimi archeologickymi prameny. VétSina archeolo-
gickych pramenti byla pochopitelné studovana prostrednictvim publikované kre-
sebné nebo fotografické dokumentace, coz je dano vpravdé nulovou piistupnosti
originald ke studiu. V zajmu maximalni mozné objektivity jsou kombinovany
dokumentacni prameny z riznych zdroji. Srovnavacim materidlem pro sttedoev-
ropské vytvarné projevy neolitu jsou predevsim vytvarné projevy neolitu a pocat-
ku eneolitu na Iberském poloostrové. To je dano jednak tim, Ze v obou oblastech
se rozviji neolit zhruba ve stejné dobé a vykazuje z hlediska vytvarného projevu
celou fadu ndpadnych shod, zatimco ve vétSin¢ zemi zapadni a severni Evropy
zaina se znaénym zpozdénim a s vyraznéjsim vélenénim autochtonnich kultur-
nich tradic. Naopak prostfedi vychodni Evropy a zvlasté Balkanu z hlediska vy-
tvarnych pramenii pomérn¢ Casné navazuje kontakty s vychodnim Stiedomotim
a s dalsimi oblastmi rozvoje neolitu, které se kulturné i civiliza¢né od stfedoev-
ropského prostiedi vyrazné odlisuji. Jeho témata do sttedni Evropy, ani na Ibersky
poloostrov nepronikla. V neposledni fad¢ neni bez vyznamu, Ze v obou porov-
navanych oblastech je vytvarnym projeviim neolitu vénovana znacna publikacni
pozornost a disponuji rozsdhlymi publikovanymi obrazovymi zdroji.

Nejprve je predlozena analyza samotnych morfologickych znaki u zobrazeni
lidské postavy. Identifikovany jsou typické projevy ve schematizaci celé postavy
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i jednotlivych akcentovanych c¢asti, s nimiz se setkdvame ve stfedoevropském
neolitu a na pocatku eneolitu. Poté jsou urcité jevy pozorované na samotnych
vytvarnych dokladech spojeny s moznym narativnim ¢i symbolickym obsahem
s cilem objasnit, co je vlastné pfedmétem zobrazeni. A nasledné jsou zjisténé jevy
a ¢innosti spojovany s nadstavbovymi (¢i chceme-li religidoznimi) strukturami
neolitickych spole¢nosti.

1. Interpreta¢né nosna antropomorfni schémata
1.1. Schematizace celé postavy

Specifické schematizace se v neolitickém vytvarném projevu uplatiuji jak
v morfologii zobrazeni celé stojici lidské postavy, tak v pojeti hlavy ¢i obliceje.
Schematizace celé postavy se realizovaly jen v aplikované podobé (na téle na-
dob), autonomni idoly vykazuji pouze znaky schematizace obliceje/hlavy. Sche-
matizaci neni minéno prosté zjednoduseni ¢i sumarnost tvarii postavy, ktera je
bézna po cely pravek, ale konkrétni schémata'. V pojeti celé postavy se vyrazné
uplatnily predevsim schematizace typu Y, X, T, bitriangularni a kiizové sché-
ma a mén¢ také dvojité Y a @ (podobu jednotlivych schémat ptiblizuje obr. 1a,
jedna se o zjednoduseni postavy se zachycenim polohy hornich a dolnich kon-
cetin). Schematizace typu vlastovka (,,la golondrina®) a schémata s viceCetny-
mi koncetinami se ve stfedni Evropé nevyskytla, zndme je primarné z Iberského
poloostrova; jsou tedy spiSe mladsi nez stfedoevropsky material. Naproti tomu
vyse uvedené schematizace se jevi jako spolecné vytvarné vyrazivo neolitickych
societ v celé Evropé, jsou tedy formami bezpochyby signifikantnimi. Zatimco
ve stfedni Evropé je jejich trvani jen kratkodobé, v zapadni Evrop¢ tato schéma-
ta plynule presla do motiviky megalitickych populaci a pozdéji i do vytvarného

XX|YY|TT|tt|¢¢
XX| |[r¢|¥
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Obr. 1a. Typar antropomorfnich schémat.

Terminologie byla zfejmé poprvé definovana v prelomové praci P. Acosty (1968). Je natolik
bézné vyuzivéna, ze je mozné ji najit i v internetovych encyklopediich (napft. http://es.wi-
kipedia.org/wiki/Arte_esquematico_iberico). Uvadéné zakladni typy schematizace postavy
byly autorkou podle potieby doplnény.
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Obr. 1b. Schematizace lidské postavy v neolitu stiedni Evropy. Kultura s linearni keramikou
(Lnk): 1 —kiizové schéma, Tvrsice (podle PAVLU 1978); 2 — kiizové schéma, Tiszavasvari
(podle KALICZ 1970); 3 — ®-schéma, Boskovtejn (podle PODBORSKY — CIZMAR 2008);
4 — X-schéma, Naumburg (podle KAUFMANN 1976); Kultura s vypichanou keramikou (VpK):
5 — X-schéma, Horni Dunajovice (podle PODBORSKY 1993); 6 — X-schéma, Litoméfice (podle
PLEINER 1978); 7 — X-schéma, Reinstedt (podle KAUFMANN 1976); 8 — X-schéma, Graffen-
tona (podle KAUFMANN 1976); 9 — X-schéma, Beuditz (podle KAUFMANN 1976); 10 — X-
schéma, Egeln (podle PROBST 1991); Kultura s moravskou malovanou keramikou (MMK):
11 — kiizové schéma, Brno-Maloméfice; 12 —Y-schéma, Stielice; 13 — kfizové schéma, Stielice;
14 — Y-schéma, Stépanovice (podle PODBORSKY 1993).
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Obr. 2. Bitriangularni antropomorfni schématizace Lnk. 1 — Bojanovice (podle TICHY 1962);
2 — Halle-Trotha (podle PROBST 1991); 3 — Moravsky Krumlov (podle PODBORSKY 1993).

projevu kultur doby bronzové?. Ptiklady jednotlivych schémat na neolitickych
vytvarnych pramenech uvadi obr. 1b.

Jinym morfologickym a zfejmé i symbolicky odlisnym schématem je zobrazeni
sedici lidské postavy. Toto schéma je vyjadfovano vyhradné formou autonomniho
idolu (trojrozmérné), tedy nikoli jako aplikace na téle nadoby. Ackoli sedici postavy
jsou ¢asto vzpominany jiz v kontextu LnK, narazime zde na jistou zatvrzelost v in-
terpretaci sezeni na ,,trin&* (PROBST 1991, 420-421; PODBORSKY — CIZMAR
2008, 156). Ve skutecnosti mame relativné hojné sedici plastiky (plastiky polohou
téla asociujici posez) a relativné hojné keramické stolicky (nikoli vSak triiny s op¢-
radlem). Pokud je mi znamo, jejich dochované plivodni spojeni je sice zmifiovano
(PODBORSKY 1985, 81), nebylo viak nikdy pritkazné publikovano a u vétsiny
znamych idolt (Gaukonigshofen: PROBST 1991, obr. na s. 261; Nitriansky Hra-
dok: VLADAR 1979, obr. 26, 27 aj.) je pouze vysledkem rekonstrukce. Neexistuje
tedy zifejmé¢ zadny doklad o tom, Ze sedici postavy a stolicky patii k sobé. Z hle-
diska interpretace vSech sedicich postav nemtizeme tedy z tohoto projevu usuzovat
na jejich symboliku v reprezentaci moci. Casto uvadény argument, interpretujici
lomené linie na zadech idolu (obr. 3) jako opéradlo trinu (Gaukonigshofen, Maier-

2 Snad si mohu dovolit pfipomenout, Ze n€které starsi terminy, napf. motiv zaby nebo motylovity

motiv, je zadouci jiz sprovodit ze svéta, protoze jde naprosto zjevné o motivy antropomorfni,
jak na to jiz n&kteii badatelé — i kdyz vecelku nenapadné — poukazovali (PODBORSKY 1993,
103, 108; KAZDOVA — SEBELA 1994, 23). Podvédoma asociace ¢i dokonce védomé spojeni
téchto motivt s udajnou plodnostni symbolikou zab je zavadéjici, protoze X-schémata sama
0 sob¢ symboliku plodnosti postradaji. Otazka zachyceni podoby zaby v pravéku stfedni Evropy
je v této souvislosti irelevantni. Podobné problematicka se jevi i pozice tzv. modell a zobrazeni
sttedomorskych labrid v LnK. Pokud hypotéza vychazi z jediného trojrozmérného provedeni
z Bojanovic (obr. 2: 1), vezméme v potaz fakt, Ze se jednd o artefakt znacné fragmentarni,
u néhoz soumérnost v obou osach, tak jak je rekonstrukce piedkladana (TICHY 1962, obr.
25: 1), nemuzeme a priori predpokladat. U v§ech publikovanych ptikladl chybi jakékoli na-
znaceni topora, coz je vyhrada zasadni. Kromeé toho jde o oznaceni achronologické (labrida
ve starém neolitu a ve stfedni Evropé). S vyjimkou sporného bojanovického exemplate jsou
doklady udajnych labrid, pokud vim, ztvarnény jen v plose a jedna se o prosta bitriangularni
schémata, jez jsou ze své podstaty rovnéz antropomorfni (obr. 2).
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Obr. 3. Udajna opéradla trinu. 1 — Gaukonigshofen; 2 — Maiersch (podle PROBST 1991). Dalsi
ptiklady lomenych linii na zadech idold: 3 — Boskovitejn (podle PODBORSKY — CIZMAR
2008); 4 — Cifer-Pac (podle PAVUK 1981).
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sch: PROBST 1991, obr. na s. 261, 421), neobstoji. Identické linie najdeme napf.
u idoli z Boskovitejna (PODBORSKY — CIZMAR 2008, obr. na s. 162), Pulkau
(LENNEIS et al. 1995, Abb. 17) nebo Ciferu (PAVUK 1981, obr. 33), které nejsou
za sedici povazovany, nebo vykazuji vylozené charakteristiky tancici postavy.
Nemame-li u Zadného soudobého ani mladsiho idolu doloZeno sezeni na stolic¢ce
s operadlem, nejsou to ,,triiny*, ale stolicky — a tedy samo o sob¢, bez symbolickych

Obr. 4. Sedici idoly stfedoevropského neolitu. 1, 2 — Kékénydomb; 3 — Szegvar (podle KALICZ
1970); 4, 5 — T&setice-Kyjovice (podle PODBORSKY — CIZMAR 2008); 6 — Stielice; 7, 8 —
Kramolin (podle PODBORSKY 1993); 9 — Nitriansky Hradok (podle VLADAR 1979).
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gest a artefaktll, nejde o reprezentaci moci. Na pfelomu neolitu a eneolitu se vSak
pravé vyskytem téchto znaku situace zasadné meni, i kdyz ani nyni nelze mluvit
o postavach na triing, jaké zname napt. z Pfedniho vychodu. Pro zobrazeni postavy
reprezentujici moc (ponechejme stranou, zda svétskou nebo duchovni) na prelomu
neolitu a eneolitu je charakteristické zobrazeni celych pazi s oddélenymi prsty
zalozenymi na solar plexu, ozdobeni zapésti ¢i predlokti nékolika naramky, dalsi
ozdoby na hrudi a bohaté zdobeny textilni pas kolem beder nebo stfedni ¢asti téla
(obr. 4: 1-3). Napadné oddgleni jednotlivych prstii CoCkovitymi zaseky nebo zatezy
je dolozenou neolitickou tradici jiz od nejstarSich zobrazeni, proto m¢ udrzovani
této tradice v souvislosti se sedicimi postavami se standardizovanou reprezentac-
ni vybavou piesvédCuje spiSe o zobrazeni entity/osoby spojené s nadstavbovymi
a nikoli profanné mocenskymi jevy. Jsou dolozeny jen Zenské, idoly bez atributl
zenského pohlavi jsou vSak obvykle interpretovany jako muzské (Szegvar: KA-
LICZ 1970, 83, Abb. 32-34) a spojovany s nastupem patrilinearity a obecnymi
spolecenskymi zménami situovanymi do eneolitu. Soudobé sedici idoly, bez vyse
zminénych znakd, vSak nelze chapat jako reprezentaci moci (obr. 4: 4-9). Idoly
s pazemi zalozenymi na solar plexu zname i z Balkénu, napf. z kultury Hamangia
(ovsem stojici), jinym dokladem je opét Zensky idol z Can Tintorer ve Spanélsku
(BOSCH — ESTRADA 1994, obr. 11, III), ktery demonstruje vsechny hlavni znaky
této skupiny, véetn¢ zdobeného odévu (obr. 5).

Obr. 5. Zensky idol z Can Tintorer (podle
BOSCH — ESTRADA 1994).
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1.2. Schematizace télnich Casti

Vseobecnym nadregionalnim jevem v neolitu je silny akcent na horni konce-
tiny a piredev§im na prsty. Horni koncetiny jsou ¢asto zobrazeny v symbolické
disproporci, nepiiméfené velké a dlouhé prsty jsou zietelné oddéleny od sebe.
Takovy znak vidime v nejstarSich fazich neolitického vytvarného projevu, a to
jak ve stfedni Evropé v aplikaci na keramice (obr. 6), tak v nemobilni malbé sta-
rého neolitu na Iberském poloostrové (,,arte macroesquematico®), doprovazené
podobnymi zobrazenimi i na keramice (obr. 7).

Nadregionalnim jevem je rovnéz oblicejova schematizace typu T, kterou po-
prvé registrujeme v akeramickém neolitu skupiny Lepenski Vir (obr. 8: 1). Zde
je T-motiv spojeného oboci a nosu charakteristickym znakem téméi vSech skulp-
tur. Signifikantni se jevi jeho vyrazné (i kdyz nikoli vyhradni) uplatnéni v mor-
fologii idolt i antropomorfnich aplikaci na keramice vSech kultur a lokalnich
skupin starého neolitu ve stiedni Evropé (obr. 8: 2—8). Z prostiedi LnK uved'me
napi. Poigen (PROBST 1991, obr. na s. 416) a Frauenhofen (LENNEIS et al.
1995, Abb. 17) v Rakousku, jeskyni Konska jama (SKUTIL 1962, tab. 11), lo-
kalitu Mohelnice (TICHY 1958, obr. 11) na Moravé nebo Dvorniky na Sloven-

2 3

Obr. 6. Zvyraznéni hornich koncetin a prsti v neolitu. 1 — Assenheim (podle PROBST 1991);
2 — Borszod (podle KALICZ 1970); 3 — Taborack bei Draf3burg (podle PROBST 1991).
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3

Obr. 7. Priklady akcentovani hornich koncetin a prstii v arte macroesquematico Iberského po-
loostrova. 1 — Baranco de I’Infern (podle McCLURE — BALAGUER — AUBAN 2008), 2 — Pla
de Petracos (podle MARTI OLIVER 1998), 3, 4 — tane&nici na keramice z Cova de 1’Or (podle

http://www.beniarres.org/index.php?pag=94, 5. ledna 2010, autor neuveden).

sku (VLADAR 1979, obr. 10), ze Zeliezovského prosttedi Taborack v Dolnim
Rakousku (PROBST 1991, obr. 55), Izu (VLADAR 1979, obr. 8) nebo Blatné
(PAVUK 1981, 35, obr. 19). Zatimco lepenskovirské skulptury se obvykle inter-
pretuji jako zobrazeni muzi, resp. entit spiSe charakterizovanych jako muzské,
sttedoevropské staroneolitické doklady tohoto obli¢ejového schématu jsou vseo-
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Obr. 8. 1 — Lepenski Vir, T-schéma oblieje (podle SREJOVIC 1969). 2-8 — ukazky identického
schématu v neolitu stfedni Evropy: 2 — Koiiska jama u Suchdola (podle PODBORSKY 1993); 3 —
Zauschwitz; 4 — Poigen (podle PROBST 1991); 5 — Dvorniky (podle VLADAR 1979); 6 — Blatné

(podle PAVUK 1981), 7 — Iza; 8 — Sikenica (podle VLADAR 1979).

becné vnimany jako vyhradné Zenské, coz je ovSem rovnéz Casto apriorni isudek,
pokud nejsou zobrazena nadra a piipadné partie klina. U lepenskovirskych skulp-
tur je ureni pohlavi problematické, vzhledem k tomu, Ze jde priméarné o hlavy,
pifipadné se zobrazenim hornich koncetin, nikoli o celé téla. Pohlavi je zobrazeno
jen u jedné ze skulptur, je interpretovano jako muzské; nicméné nezaujatému
pohledu se jevi bipolarni (zdroven muzské i zZenské), coz muze byt signifikantni
(obr. 9).
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Obr. 9. Lepenski Vir. Bipolarni za-
chyceni lidské postavy (podle
SREJOVIC 1969).

T-schéma obliceje ve stiedni Evropé vyzniva na pfelomu staré¢ho a stiedniho
neolitu (Zeliezovska kultura). S rozvojem mladého neolitu se objevuje oblicejové
schéma zcela odlisné. Jeho zakladem je triangularni forma obliceje, zcela ploché-
ho, jen s vy¢nivajicim nosem a obvykle pozdvizeného zhruba v thlu 45° vzhiiru
(obr. 10: 1). Jsou pfirozené€ znama i jind schémata (bikonicka hlava, hlava jako ty-
¢inkovity vystupek atd.), ale tato schémata se opét projevuji na velmi rozsahlém
arealu (kultury Lengyel, Vinc¢a-Turdas) v prakticky identické podobé¢ (obr. 10).
Je to tedy jev civiliza¢ni, charakteristicky pro vyvoj mladého neolitu a casného
eneolitu ve stfedni Evropé¢ a na Balkang.

2. Souvislosti
Identifikace nadregionalnich (nadkulturnich) morfologickych jevi je vyznam-

na sama o sob¢, nicméné je dulezité se alespon pokusit rozklicovat symboliku
a skute¢ny narativni obsah’ téchto schémat. Musime vSak také piipustit, Ze tako-

3 Symbolikou chapu vyznam pieneseny, tedy skryty (napf. ryba jako Kristus), zatimco narativ-

nim obsahem je pifimé zobrazeni ¢innosti nebo jevu spojeného s danou nadstavbovou struk-
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Obr. 10. Triangularni obli¢ejové schéma mladého neolitu. 1 — Hluboké Mastvky — MMK (podle
PODBORSKY — CIZMAR 2008), 2 — Potporanj — Ukrajina, Vin¢a (podle TASIC — BELIC 1971),
3 — Predionica — Srbsko, Vin¢a (podle GALOVIC 1959).

va nadregionalni schémata mohla byt pouzivana v dlouhé tradici, kdy jejich pa-
vodni vyznam jiz mohl byt zaneseny nebo modifikovany, ackoli samotné schéma
prezivalo dal. Zamérme se na typické schematizace a jejich interpretaci.
Identifikace schémat X, dvojitého Y, resp. bitriangularniho, stejn¢ jako kiizo-
vého schématu na jedné stran¢, a Y a T na stran¢ druhé neni zcela jist¢ v tomto
chronologickém a kulturnim kontextu vdzana na rozliSeni pohlavi podle typické
siluety, ale jevi se jako zachyceni specifickych postur s hornimi kon¢etinami nad
hlavou, tedy v tzv. orantské pozici. Problematika interpretace ,,orant* je vSak
zatim zjednoduSovana. Rada tzv. oranti &i adorantii je jednoznaéné tane¢niky/
tanecnicemi, jak dokladaji samotné zaujimané postoje, vychyleni osy téla, pokr-
¢eni kolen atd. Termin orant navozuje predstavu statické, ptipadn¢ meditativni
formy adorace. Akt upoutavajici pozornost nadlidskych entit ve starSim neolitu
byl vSak zjevné Casto znacné dynamicky. Z hlediska znamych schematizaci mu-
zeme za dynamické povazovat predevsim schematizace typu X a dvojitého Y
(s rozkroCenyma nohama, casto s pokréenymi koleny, se zdvizenymi a rozepja-
tymi pazemi) a kiizové schéma s vificimi pazemi (obr. 11: 1, 2; 14). Naopak
schematizace typu Y se obecné jevi jako pozice staticka, tedy orantskéd v pravém
slova smyslu (v duchu meditativni, statické adorace). OvSem i pozice Y muze
byt tanecni, pokud je zachyceno vychyleni bokil z osy téla. V zapadni Evropé
najdeme fadu dokladl o tom, ze rovnéz ®-schéma je tanecnim postojem, at’ jiz
jsou ruce v pase nebo spojené nad hlavou (Cueva de las Palomas, Cueva del Pi-
ruétano, Puerta Palacios, Cueva de la Graja, Penapascuala aj.). Ve stfedni Evrop¢
je dynamicky akcent zjevny na idolu ze slovenskych Dvornikt*. Postava idolu je
zietelné vychylena ze svislé osy (ramenni osa vlevo, osa bokl vpravo, leva noha

turou (napf. tanec, adorace, ritudlni orba, symbolicky souboj, setkani s nadstavbovou entitou
atd.). Narativnim obsahem tedy neni ,,piibéh* ve smyslu legendy nebo mytu, ten je jen vnéjsi
formou, nikoli obsahem. Obsahem mytu nebo legendy je archetyp, pficemz legenda ¢i mytus
samotny je jen zpusobem jeho projeveni, vnéjsi formou.

Za upozornéni dékuji Tomasi Zacharovi, jenz mel moznost studovat odlitek a poskytl mi
k prostudovani i fotografie predmétu.
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6

Obr. 11. Kfizova schémata: 1 — Tiszavasvari; 2 — Hoédmezovasarhély (podle KALICZ 1970). Zo-
brazeni extatickych tane¢nich kreaci: 3 — Tiszavasvari; 4 — Fiizeszabony (podle KALICZ 1970);
5 — Zalany (podle PLEINER 1978); 6 — Bad Cannstatt (podle HENDRICH 2005).

je vytocena Spickou do boku, z profilu je patrny lehky predklon s rovnymi zady),
coz bohuzel nelze postiehnout z dosud publikovanych zjednodusenych nacrtkt
v literatufe (BALASA 1963, obr. 1; VLADAR 1979, obr. 10)°. Také jiz zmin&ny
idol z Boskovstejna je nachyleny ke stran€; jeho spodni ¢ast bohuzel chybi. I dal-

Zde je dobie patrné, jak nezamyslené zjednoduseni mize uzaviit cestu ke spravnému pocho-
peni vytvarného projevu (obr. 12). Musime vzdy pocitat s tim, Ze vytvarné projevy pravéku
jsou s ohledem na svou vzacnost malokdy zptistupnény k novému prostudovani z autopsie.
Kvalitni kresebna ¢i fotograficka dokumentace k publikaci takového nalezu je vzdy velkym
ptinosem.
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Obr. 12. Zachyceni idolu
z Dvornikl ve star$i litera-
tufe sveéd¢i o potiebé preciz-
né&jsi formy dokumentace pro
tento typ pamatek (1 — podle
BALASA 1963; 2 — podle
VLADAR 1979).

§i dva fragmenty nadoby z lokality Hurbanovo — Vel’ky Sarad’ (BREZINOVA et
al. 2007, obr. na s. 217) prokazatelné zobrazuji postavu/postavy s rukama v bok,
tedy @-schéma (obr. 13). Jejich dynamicky aspekt je vSak, vzhledem k fragmen-
tarnosti dochovani, patrny jen v pojeti ozdob, které nevisi, ale vytvaii vodorovné
kruhy kolem t¢lnich ¢asti. Dokladti tanecniki ¢i tane¢nic mame ve starém neolitu
sttedni Evropy tedy dostatek (viz vyse uvedena X, dvojité Y, kiizova a @ sché-
mata). Jedna se o zachyceni tane¢nich kreaci pomérné dynamickych, které lze —
s vyhradou ke zprofanovanému terminu — oznacit za extatické. Charakterizuje je
nejen pozdvizeni pazi nad hlavu a rozhozeni nohou (Bad Cannstatt: HENDRICH
2005, Abb. 339; Assenheim: PROBST 1991, obr. na s. 255; Naumburg: KAUF-
MANN 1976, Abb. 19; boéni motiv Nova Ves u Ivanéic: PODBORSKY — CIZ-
MAR 2008, obr. na s. 167, Praha-Podbaba a Nova Ves u Kolina: BOHM 1941,
obr. 18: 1, 2 aj.), ale rovnéz vychyleni bokt, pokréeni kolen, ptedklon celého téla
(Flizesabony, Tiszavasvari: KALICZ 1970, Abb. 21, 22) a vitivé pohyby rukou,
jez jsou zvlasté typické pro kiizové schéma (hlavni motiv Nova Ves u Ivancic:
PODBORSKY — CIZMAR 2008, obr. na s. 167; Hodmez6vasarhely, Tiszavasva-
ri: KALICZ 1970, Abb. 10, 18).

Obr. 13. Hurbanovo — Vel’ky Sarad’. Piiklad ®-schematizace (podle BREZINOVA et al. 2007).



NOVY POHLED NA NEOLITICKOU ANTROPOMORFNI MOTIVIKU 73

Tyto tance jsou nadstavbové motivovang, jak lze kromé vSeobecné znamych
etnologickych paralel dolozit i pfimo na neolitickych vytvarnych projevech. Nejprve
predkladam doklady ve vytvarnych pramenech, v nasledujicim odstavci pak (pravda
namatkou) shromazdéné etnologické paralely. Z hlediska studia samotnych vytvar-
nych pramenti pokladam za pritkazné doklady kombinace velkého motivu obliceje
(prihlizejici vzyvana entita) a extatickych tanec¢nikt (alfoldska LnK — Fiizeszabony,
Tiszavasvari — obr. 11: 3, 4; Lnk — Bad Cannstatt: HENDRICH 2005, Abb. 339).
Vyznamova odlisnost postaveni zobrazenych antropomorfl je sdélovana jednak
odlisnosti samotného vytvarného provedeni (entita plasticky, tanecnici v ryting),
jednak uplatnénim symbolického métitka (obli¢ej adorované entity je vzhledem
k tanecnikim velmi velky), jednak rozdélenim Cinnosti (entita je zobrazena jen
jako tvar shliZejici na obfad, ostatni zii¢astnéni jsou zachyceni jen v roli tane¢niki,
nemaji tvafe). Zde je tedy zobrazeni nadlidské entity pritkazné, na rozdil od ¢asto
citovaného dokladu ze Stielic (udajné hieros gamos; PODBORSKY 2006, tab.
28: 4). Podobny je vyznam motivu z nadoby LnK z Nové Vsi u Ivancic, kde je
ustfedni plasticka postava rovnéz dynamicky a extaticky pojata. Za jeji zjednodu-
Senou hlavou s dosiroka otevienymi usty vidime plasticky vyjadieny, disproporcné
velky obli¢ej. V Podborsky a Z. Cizmat (2008, 167) jej interpretuji jako detaily
hlavy tanecnice, jako jakési rohy. Pii podrobnéjsim pohledu vSak vidime pod timto
utvarem zobrazujicim oboc¢i oci a pii srovnani se zminénymi mad’arskymi doklady
pochopime skutecnou podstatu vyjevu (obr. 14: 1). Navic, stranou hlavniho vyje-
vu se zda byt naznacena vedlejsi postava, z publikovanych fotografii je vSak jeji
skute¢né provedeni nejasné (obr. 14 — vpravo od ustfedni postavy). Pak bychom
zde méli dalsi ptiklad vyuziti symbolického méfitka pro odliSeni hlavnich a ved-
lejSich aktérii Cinnosti, podobné jako na naddobce z Szelevény (szakaladskd LnK;
KALICZ 1970, Abb. 28), kde hlavni aktér adorace deste je zobrazen vyraznéji nez
doprovodné postavy (obr. 15). O tom, Ze jde o adoraci dest¢ (resp. maskulinniho
nebeského — atmosférického, nikoli vSak slune¢niho principu, komplementarniho
k femininni Zemi), svéd¢i velmi jasné zobrazeni osetého pole, na némz adorace
probiha. Do stejné skupiny projevl pouziti symbolického méfitka by podle mého

Obr. 14. Detail keramické nadoby z Nové Vsi u Ivancic v riiznych zdrojich (pro lepsi posouzeni
boéniho motivu) (1 — podle PODBORSKY — CIZMAR 2008; 2 — podle PODBORSKY 1993).
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Obr. 15. Nadoba szakaladské LnK ze Szelevény. Vlevo hlavni vyjev s pouzitim symbolického
métitka k vyjadreni riizného statutu aktérd, vpravo adoranti na osetém poli (podle KALICZ 1970).

nazoru patiila i zminéna scéna z nadoby kultury s moravskou malovanou kerami-
kou ze Strelic — Sklepa (obr. 22: 2) s postavou ustiedni (vEtsi, ptipadné bipolarni)
a postavami vedlej$imi (mensimi, bez neobvyklych znakti), ov§em bez zpodobeni
obliceje oné ptihlizejici, pasivni entity. Mzeme tedy shrnout, Ze kromée jinych
zobrazovanych aktivit (staticka adorace aj.) jsou vytvarné vyjadreny i nadstavbove
motivované, vyrazn¢ dynamické tanecni aktivity.

Podstatny je rovnéz fakt, ze v mladém neolitu a pozd€ji se dynamické pozice
ve stfedni Evropé jiz neobjevuji. Snad je to ddno zménou vyraziva, nebot’ dy-
namické postury lze ptirozené 1épe realizovat v plose, tedy aplikované na téle
nadoby v nalepu nebo v ryting, zatimco v autonomnim trojrozmérném projevu,
tzn. jako idol, se realizuji problematicky. V mladém neolitu vSak antropomorf-
ni aplikace na keramice vyrazng¢ ustoupily do pozadi a jejich hlavnim projevem
(i tak malo pocCetnym) jsou antropomorfni nadoby, kde je dynamické pojeti rov-
néz viceméné vylouceno. Nelze tedy vyvozovat, Ze se zménil ritual z dynamické-
ho na staticky (i kdyz mohl), vime jen, Ze jiz dynamicky modus nebyl vytvarné
zachycovan. Jisté jevy vSak naznacuji, ze centrum pozornosti komunity se pii
obradech mohlo pfesunout z aktivné prozivanych tanecnich kreaci na predstaveni
spisSe shlizena. Minim tim doklady manipulace s Zenskymi idoly a zrnem, v sou-
vislosti se zjevnou funkei provrti v partii klina nebo mezi stehny, tedy vkladani
zrna ve smyslu semene a tedy i symbolického spermatu do provrtu, a to rovnéz
s ohledem na napadnou morfologii zrna s podélnym zafezem do téchto partii (obr.
18) a také moznou zamérnou fragmentarizaci tél idoll (viz dale). Vyznamna je
patrné ¢asova shoda nastupu statickych Zenskych idoli v kontextu VpK v Ce-
chach a MMK na Moravé. Koneckonct kruhové arealy v obou kulturnich celcich
vykazuji podobnou chronologickou shodu.

Vyznam tane¢nich kreaci, a to zvlasté skupinovych, pro neolitické society doku-
mentuje velmi dobie bohaty etnologicky material. Skupinové tance ritualné predvadéji
puvodni mytologicka schémata zaslapani plodivych elementd do zemé (viz nize
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Obr. 16. Doklady excitace (oteviena usta, doSiroka oteviené o¢i). 1 — Gneiding; 3 — Maiersch
(podle PROBST 1991); 2, 4 — Stirovo (podle PAVUK 1981).

Obr. 17. Schémata spiralovitych tanct asociovand s vyzdobou LnK.
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Obr. 18. Provrty lengyelskych idolt z Hlubokych Mastivek (13 — podle PODBORSKY 1993; 4 —
podle PODBORSKY — CIZMAR 2008).

napt. ceramsky mytus o Hainuwele). Typické jsou zvlasté tance spirdlovité, resp.
ve schématu dvojité spiraly, jeZ je ve své podstaté vlastne volutou. Postavy drzici
se za ruce ¢i ramena, piip. drzici se provazu postupuji spiralovité ke stiedu, ale
prirozené¢ druhy proud musi ze stiedu zase vystupovat, jinak by se v ném tanecnici
uslapali (obr. 17). Takové tance doklada K. Kerényi (1993, 134) nejen z ostrova
Ceram, ale také z Eleusiny, z ostrova Délos, i z fimskych Persefoninych obtadi.
Znéame je z fady mist evropského kontinentu dodnes. J. Blizkovskéa-Dosedlova
(1994, 7) uvadi, ze ,,drzeni se pii nekterych tancich v kruhu za ruce, za ramena
nebo kolem pasu stimuluje pocit jednoty, provazanosti, pratelstvi a sily*.

Je znamo, ze dynamické pohybové sekvence navozuji excitovany stav (této
zkusenosti mize koneckoncti velmi snadno dosahnout i kazdy trochu zdatny sou-
casnik). Odraz takovych stavi (které jsou prozivany predevsim individualné, ale
i skupinove) 1ze rovnéz pozorovat na ¢etnych neolitickych dokladech zachycujicich
je vrysech obliceje, o€i a tsta jsou dosiroka oteviené (Gneiding: HENDRICH 2005,
Abb. 337; Maiersch: PROBST 1991, obr. na s. 243; Starovo: PAVUK 1981, obr.
35, 47; vyse zminénd Nova Ves u Ivancic aj.), jak ptiblizuji obr. 14 a 16. Prostied-
kem excitace pii pohybu je primarn¢ rytmus, ktery musi byt fyzicky intenzivné
vniman (podupavani, tleskani, placani do stehen, pohyb bokt ¢i ramenni osy,
predklony a zaklony, zdvihani kolen, zvyseny tep a intenzita i frekvence dechu,
synchronizované vykiiky). Nadmérna oxidace krevniho fecisté pti dynamickém
pohybu produkuje endonfirny a navozuje dojmy lehkosti, $tésti, vize a prostupu
jakési obrozujici sily télem od kofene patete k hlavé. Zazitek transu uvadi F. Schott-
-Billmann (1994, 236-250) jako jeden ze zakladnich psychickych vjemi vznikaji-
cich pii excitaci tancem. J. Blizkovska-Dosedlova (1997, 10) rovnéz v souvislosti
s tane¢ni terapii doklada pozitivni vliv tane¢ni exprese na zrani osobnosti a také
fakt, ze lze s tspéchem prostiednictvim primitivni pohybové exprese dosahnout
emocni a fyzické integrace jedince.
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Excitované stavy vSak neprovazi jen taneCni seance, ale i spolecenské jevy, které
souhrnn¢ nazyvame prechodovymi ritualy. Dolozit tzv. iniciace v archeologickém
materialu je vzdy velmi obtizné, nicmén¢ domnivam se, ze pravé v neolitu mame
k dispozici doklady nesporné. Vseobecnym zakladnim principem iniciace je rozklad
plvodni entity iniciovaného jedince a jeji obnoveni v nové podobé; jde o téma trans-
formacni, jehoz nezbytnou fazi je skryti nebo symbolicky prozivany rozpad starého
téla a zivota (GENNEP 1996, 76, 81, 90-91; ELIADE 2004b, 57-67). Realizuje se
symbolickym piekrytim nebo pobytem v temnot¢, pfipadné vytvofenim improvizo-
vané d€lohy, z niz je neofyt vyprostén (ELIADE 2004b, 65, 66, 84n.), symbolickym
rozfezanim ¢i pohibenim téla nebo prozitkem nehmotnosti v transu (ELIADE 2004b,
154, 108) — v excitovaném stavu. Excitace a nasledného absolutniho uvolnéni lze
dosahnout riznymi prostiedky. Nejobvyklejsi je excitace rytmem nebo chemicky
(ptst, kout ¢i jiné omezeni dychani, naopak zvysené okysli¢eni dechovymi technikami,
halucinogeny nebo jiné substance — alkohol, tabak). O excitaci pohybem ve starém
neolitu byly jiz doklady predlozeny vyse. O excitaci substanci podle mého nazoru
sveéd¢i zobrazeni postav ¢i obliceji vynotujicich se z téla nadob (obr. 16), s typicky
dosiroka otevienymi usty, pfipadné i o¢ima (viz vyse citované doklady z Gneidingu
&i Sturova; Masovice: PODBORSKY — CIZMAR 2008, obr. na s. 197). Unikatni
je v tomto ohledu nadoba z MaSovic, na niz je zaznamenan jak ,,vstup* do obsahu
nadoby, tak ,,vynoreni se** (obr. 19). Jestlize postava prostupuje obsahem nadoby, jsou
nasnadé dvé verze vykladu: pozehnani obsahu nadlidskou entitou, nebo rozpusténi

Obr. 19. Prostup entity nadobou z Masovic (podle PODBORSKY — CIZMAR 2008).
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se vstupujiciho a rekonstrukce, symbolicka smrt, coZ je podstata iniciace. Priklanim
se k druhé varianté, protoze nadlidska entita pozehnavajici obsah by nevystupovala
excitovana. Jedna se tedy podle mého nazoru o formu iniciace substanci. O mozné
kombinaci obou prostiedki (excitace tancem, hyperventilaci, rytmem a substanci)
by mohla svédcit zobrazeni tane¢niki s vificimi protazenymi pazemi (vyse zming-
na kiizova schémata: Nova Ves u Ivancic, Tiszavasvari, Hodmezdvasarhely i jiné
priklady s dispropor¢né velkymi pazemi — Assenheim: PROBST 1991, obr. na s.
255; Taborack: PROBST 1991, obr. 55); z popist stavii zménéného védomi jsou
znamy praveé pocity protahovani koncetin v pohybu.

Jen na okraj 1ze uvést nékolik nalezi, které by naopak mohly ritual pozehnani
obsahu nadoby ,,shury* adorovanou entitou nepiimo dokladat. Nadoba MMK
z Hlubokych Magtivek (obr. 20: 1; PODBORSKY 1993, bar. piiloha 22) s hla-
vickami obracenymi vzhiru toto téma velmi dobie vystihuje. Doklad v podobé
nadob z LnK (Vedrovice: PODBORSKY — CIZMAR 2008, obr. 165; fragmenty
z Cataje: TOCIK 1970, tab. II: 3) s aplikacemi celych postav jiZz neni tak pri-
akcent na kolektivni prozivani déje, vyjadieny spojenyma rukama postav. Je také
schtidné spojit tento motiv s kolektivnimi kolovymi €i spiSe spirdlovitymi tanci
setby, zatimco ochranny aspekt podobného chovani ziejmé nebude platny — po-
stavy by v tom piipadé mély byt otocené Celem ven, jako napt. na oltafi ztotnické
skupiny z Podteze (obr. 21; NOWAK et al. 2007, obr. 9), a nikoliv zady ven.

Obr. 20. Adorace obsahu nadoby. 1 — Hluboké Magivky (podle PODBORSKY 1993); 2 — Vedro-
vice (podle PODBORSKY 1993); 3 — Cataj (podle TOCIK 1970).
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Obr. 21. Oltar z Podleze
s postavami obracenymi
ven (podle NOWAK et.
al. 2007).

\k 0 2cm

1

Obr. 22. Mozna zobrazeni bipolarnich antropomorfnich schémat. 1 — Villanykévesd (podle
KALICZ 1970); 2 — Stielice (podle PODBORSKY 1993).

Interpretace s vyuZitim srovnavaci religionistiky

Jak nyni vSechny zminéné jevy spojit v souhrnny interpretacni model? Vime
jiz z pozorovani celé fady tzv. ptirodnich narodd, stejné jako z jinych prament,
ze prave ritualy spojené se zasévanim zrna byly dynamické a spojené s kolektiv-
nimi tanci, a to primarné s tane¢nimi sekvencemi spiralovitymi, které asociova-
ly zavrtani zrna do zemé¢. Prostiedky povzbuzujici plodivy potencial Zemé byly



80

LUDMILA KANAKOVA HLADIKOVA

také podle archaickych zemédélskych mytl zaslapavany a dupani samo o sob¢ je
znamy excitaéni taneéni prostiedek. Rada zemédélskych myti spojuje do jedné
vyznamové roviny smrt (bud’ roztrhanim, rozdélenim téla nebo jeho zaslapanim
¢i stahnutim ¢i propadnutim pod zem), straveni ur¢itého ¢asu v podsvéti a nasled-
né znovuzrozeni v alimentacnich elementech (v podobé¢ kulturni plodiny, at’ jiz
se jedna o obiloviny, jiné zrniny nebo hlizy). Etnografické priklady jsou vybra-
ny namatkou, fadu dalsich prikladd zminuje i M. Eliade (2004a, 300, 339-340,
343-345).

Koré Hainuwele (mytus indonézského ostrova Ceram) byla zaslapana do zemé tancem Maro,
v némz se stiidavé muzi a Zeny drZi za ruce a pomalu zavijeji spiralovy tanec do stfedu.
Po zaslapani téla do zemé z jeho jednotlivych ¢asti vyrostly hliznaté plody, do té¢ doby na svété
neznamé (KERENYT 1993, 133-134).

Obr Soido (mytus Nové Guineie) zabil svou prvni Zenu, rozsekal ji na kusy a rozhazel je
po planing, jiz pfedtim vypalil v dzungli. Vyrostly z nich nové rostliny, které snédl. Jeho ptikladu
nasledovali mistni lidé, udélali totéZ s obrovou druhou Zenou a z pohibenych télnich ¢asti opét
vyrostly jedlé rostliny (OLSA 2008, 120—122).

Kavanaua (mytus ostrova Tonga) byla zabita a upeena svymi chudymi rodi¢i jako pokrm pro
nacelnika. Pokrm byl odmitnut a ,,rozporcovana“ divka byla pohibena. Z jeji hlavy vyrostla
kava a z vnitinosti cukrova titina (PERMJAKOV ed. 1979, 309).

Persefoné (fecké reziduum star$iho mytu) byla znasilnéna a vtazena pod zem. Vratila se na svét
v podobé obilnych klasti. A¢koli kulturni Rekové jiz nezaznamenali brutalni rozétvreeni (jako
v piipadé¢ Koré aj. z civilizacné starSich mytd), je i zde tento motiv pfitomen. Persefoné je
ptirovnavana k podtatému klasu, oddélenému od zemé, jako divka Persefoné od matky Demé-
ter. Nezapomenme, ze jednotlivé ¢asti klasu — zrna — jsou vkladany a zaSlapavany do zemé
kazda zvlast, stejné jako pomysiné kusy téla Koré.

Na toto schéma se vaze:

pocatek masového pohibivani pravé od pocatku starého neolitu®, pficemz sym-
bolicka blizkost pohibivani zrna a pohibivani téla souvisi s virou ve znovuzro-
zeni, v novy navrat. Svéd¢i o tom i obvyklost ukladani do fetalni Ci tzv. spankové
polohy na boku s pokréenymi koleny, i zvyk ptidavat do hrobu ozdoby ze spon-
dylu;

zachyceni dynamickych tanecnich postur ve vytvarnych projevech (spirdlovité
tance zaSlapavani zrna) starého (a stiedniho) neolitu;

mozna zamérna fragmentarizace tél zenskych idolt a jejich roztrouseni do okoli
sidlist’ (,,po polich®) v mladSich obdobich neolitu, kdy se mohla dynamicka
kolektivné prozivana ceremonie posunout do ceremonie kolektivné shlizené. Dra-
maticky akcent nabozenské zkuSenosti musel byt tedy budovan jinym zptisobem,
nasili vyjadfované dupanim mohlo byt nahrazeno nasilim na idolech;
nadregionalni rozsifeni a vyznam vyzdoby staroneolitické keramiky, kdy vo-
luta a spirala propojuji cyklus obrody s cyklotvornymi tendencemi lidské psy-
ché; vkladani not do linii mize nést odkaz na setbu nebo zobrazeni tane¢nik
spojenych pazemi (obr. 17); vyzdoba otiskem spiralovité staicenych musli

6

Pohibeni s virou ve zmrtvychvstani, které se dale rozviji v naslednych epochach, kdy se vsak
jiz spise akcentuje solarni nebo lunarni aspekt tohoto archetypu.
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Cardium jen zpfitommuje plodivy i chtonicky potencial vody i spiraly jinym
zpusobem;

— 1iprovrty zenskychidoli dokladaji hluboké prozivani pohibivani zrna/muzského
semene/téla do hliny pole/zenského ltina/zahloubeného hrobu v nadéji na jeho
zmrtvychvstani a rozmnoZzeni.

Do stejného schématu jsou pfirozené vkladany i iniciace tak, jak byly popsany
vyse (iniciace je stejné jako smrt pouze piechodem do jiné Grovné), které bychom
do stavajici zjednodusujici interpretace tzv. rituald plodnosti zahrnout v zadném
pripadé nemohli. Musime zde poukazat na fakt, Ze u Zenskych idold nejsou nijak
zvyraziovany fyzické atributy jejich plodivého potencialu’; toto se odehravalo
na symbolické, nikoli fyzické rovin¢. Dilezity byl z hlediska realnych zemédél-
skych tukont mechanismus vkladani zrna/semena do temnoty lina ¢i podsvéti,
do praptivodniho chaosu, z n¢hoz znovu povstane; a nikoli znaky gravidity jako
v paleolitu, coz je pfirozené vzhledem k tomu, Ze ,,prenatalni stav zrna neni
na rozdil od prenatalniho stavu plodu videt. Naprosta vétSina zenskych idoli neolitu
sttedni Evropy odpovida charakteristikdm Koré (divky) a nikoli Matky (plodné
zeny). Povazuji tedy za nepravdépodobné spojeni tohoto nadstavbového komple-
xu s tzv. ritudly plodnosti; nejde primarné€ o rozmnozeni, ale o navrat. Nejde také
o doklad kultu n&jaké konkrétni bohyné¢, ale o zpfitomnéni mytického archetypu
Koré/klasu a o jeho cyklické oziveni.

Symbolika myti, at’ jiz neolitickych nebo jinych, je zaloZena na spojeni protikla-
di, na paradoxu spojeni dvou polarit. Zakladem neolitickych resp. zemédélskych
mytl je komplex propojujici dvé polaritni schémata. Prvni je paradox splynuti
star¢ho a nového (matka/dcera jako dvojjedind entita, reziduem je pak napf. téma
Deméter/Persefona v feckych mytech, o tom podrobné KERENYT 1967), jez je
pfimo navazano na cyklus pohibeni a znovuzrozeni zrna a odrazi se i v matriline-
arnich tendencich neolitickych societ. Druhym paradoxnim schématem je spojeni
entity sveétlé a temné (nevinnost, polobozsky plivod, ¢istota Koré a nasilnicky,
temny, podsvétni element typu Hada), jejichZ spojenim se Zivot obrozuje. Nasil-
na smrt, pohibeni a vzkiiSeni zde funguji jako katalyzator transformace, obrody
arozmnozeni. Odrazem spojeni téchto jevil je pak i mechanismus iniciace (obroda)
priachodem temnotou a s prvky (symbolického) nasili (zaslapavani zrna do zem¢e
dynamickym tane¢nim projevem, ptip. mozna zamérna fragmentarizace tél idol)®.
Pokud uvadime do paralely zrno a keramiku (materidl, z n¢hoz jsou sttedoevropské
idoly vyhradné vyrabény), pak nelze ponechat stranou, Ze oboji prochazi stejnym

Nékolik malo moznych (i kdyZ ne prikaznych) dokladii najdeme az v kontextu MMK
(KAZDOVA — SABATOVA 2008, 36-37), kdy — jak jsme vidéli vy$e — ptivodni neoliticka
nadstavbova schémata vyznivaji.

Naznakem zobrazeni spojenych protikladii se mohou jevit i lidské postavy symetrické podle horizontalni
osy, tedy s druhou hlavou mezi koleny. Takovych mame dolozeno velké mnozstvi ve schematizovaném
okruhu Iberského poloostrova, ve stiedni Evropé jsou vSak vyjimkou (obr. 22; Stielice — Sklep, viz vyse;
Villanykovesd: KALICZ 1970, Abb. 52; oboji lengyelska kultura). To vSak dodavam jen pro doplnéni
vyctu narativnich motivii v zobrazovani antropomorfi v neolitu, nikoli jako podlozeny argument.
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procesem. Hlina i zrno jsou vzaty ze Zemé¢, rozemlety, smiSeny s vodou, vytva-
rovany, upeceny a po fragmentarizaci pouzity (chléb je rozkousan a snéden, idol
je rozdélen a rovnéz jej pohlti tma). K tomu je velmi lakavou analogii jiny pfibéh
Deméter, jez kralovského synka z Eleusiny (svéfeného ji do péce) vklada kazdou
noc do ohnisté, aby mu zajistila nesmrtelnost (KERENYT 1993, 118).

Pokud tedy musime postavy Zenskych idola stfedoevropského neolitu s né-
¢im ztotoznit, pak je to Koré, prchavy a zaroven véény archetyp div¢i nevinnosti
ve smyslu zrani lidské psyché (nikoli v prvoplanovém smyslu). Je to dochovana
¢ast zobrazeni paradoxni polarity svéta. Opozitni polaritou byl bud’ vlastni prozi-
tek v dynamickém tanecnim ritualu, nebo pozd¢ji v mlad$im neolitu shlizeny akt
symbolického nasili na idolech (element Hada) a rovnéz ptijmuti ztraty blizkych
a vira v jejich navrat z lina Zemé¢, kam byli uloZeni (element Matky/Deméter).
A pokud bychom tedy méli shrnout narativni smysl neolitickych zenskych idolt
jednim terminem, pak rozhodné nelze uvést ani ,,plodnost®, ,,matefsky princip®,
»sexualni ideal®, ani ,,zobrazeni knézky vykonavajici ritual®, ale jedin¢ odvekeé
a vééné téma lidského ducha, to jest ,,nesmrtelnost™ a nekonecné se opakujici
»Zmrtvychvstani®.
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ANEW LOOK AT NEOLITHIC ANTHROPOMORPHIC MOTIFS

The purpose of this article is to propose an interpretation of central European Neolithic art that
disputes the simplified and often misleading traditional interpretation, and is based on methodical
interdisciplinary processes. The first step is a detailed morphological analysis, not focused on met-
ric indices or the creation of various categories, but on phenomena and signifiers that are artistically
highlighted and frequently repeated within other synchronous cultural groups. Certain interpreta-
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tional patterns were defined on the basis of morphological analysis of specific details of female
idols. The subject of this analysis is primarily the various dynamic depictions of the human figures,
and secondarily, other kinds of depiction of the entire figure and individual body parts. The second
step is an explanation of the effects of specific dynamic activity, most likely dance related, on the in-
dividual or group, particularly with respect to emotional excitement and group ceremonies (includ-
ing transition rituals). The third step is the correlation of these findings with the possible religious
structure of social groups of Neolithic lifestyles as evidenced by archaeological and other sources.

The basic schemas’ of complete standing figures that can be interpreted are cross like and bi-
triangular forms, as well as forms of type X, Y and @ (Fig. 1a; 1b). The cross schema with swirling
arms, as well as schemas X and ® were interpreted as a depiction of a dynamic (dance) sequence.
Bi-triangular and Y forms appear generally static, if absent other dynamic features. Dynamic ac-
cents in depictions of human figures disappear towards the late Neolithic period, accompanied
by an almost complete recession of 2D technique of motifs applied at ceramics, what is the most
convenient technique for dynamic expression. Two-dimensional works are replaced by three di-
mensional. The sex of the idols is determined by female attributes, or sex determination is not
emphasized. Idols in sitting positions do not show any signs of sitting on a so-called throne (Fig.
3). Connections between the body and a possible seat or rests were not detected. Representations of
power are demonstrated in sitting idols by other means. The basic elements of this schema of power
representation include arms folded on the solar plexus, decorated bracelets on wrists and forearms,
other decorations mostly on the chest, and decorated belts (possible textile) around the pelvis or
waist (Fig. 4: 1-3; similarly on Iberian Peninsula: Fig. 5).

Basic partial schemas of body parts are disproportionately enlarged or have extended arms with
separated individual fingers and facial schemas (Fig. 6, 7). The T-schema, connected nose and
eyebrows (Fig. 8), which appears as early as the Lepenski Vir sculptures of the aceramic Neolithic
period, is also found across various cultural groups of the early and early-middle Neolithic. The sex
of the anthropomorphic sculptures with this facial schema is usually not the object of the depiction.
Where it is, only female attributes are depicted. Male determinates of Lepenski Vir sculptures are
questionable and appears more bipolar than anything else (Fig. 9). Characteristic of the late Neo-
lithic period is a cross-cultural flat triangular face schema (Fig. 10). With respect to the practically
exclusive autonomous depiction (tri-dimensional plastic) the sex is usually quite obviously female.

Archaeological sources contain abundant evidence of dynamic dancing figures (Fig. 11-14).
Elongated arms may represent excitation connected with changes of perception. There are many
examples from the early Neolithic that show signs of excitation in facial expressions (widely open
mouths and eyes: Fig. 16). Based on ethnological, religious and psychological sources, artistic
expressions depict excitement through dance as well as through drug use (as with depictions of
a symbolic passage through a container/cup, or through its contents — Fig. 19). The dancers are
often connected with disproportionately larger onlooker entity (Fig. 11: 3—6). The experience of
the state of trance in the “presence” of a superstructure entity or principle is a means of cultured
maturation of human personality, allowing emotional and physical integration of an individual, and
in the case of group dances provides closer connections within the community (BLIZKOVSKA-
DOSEDLOVA 1997). Spiral group dances had deep meaning in agricultural societies during sow-
ing periods and less frequently at harvest. It is possible that the note marks and spirals (ceramics
“decoration”) relates to these activities. The symbol of a spiral is often connected in pre-history
with the continuous cycle of birth and death and in the Neolithic period for this reason also with the
grain cycle. The cutting of grain spikes, the “burial” of the grain into the ground, and its growth into
anew harvest is connected with mythological structures residually preserved, for example, in Greek
myths, Eleusinian Mysteries, and, in connection with other agricultural crops of primary alimentary
significance, also in the Pacific and other regions (KERENYI 1993).

9 “Schema” is used by the author to mean those simplified depictions of human figures with

certain over-emphasized characteristics, that are found on ceramic and other Neolithic period
archaeological remains, and for their different motifs or categories.
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Based on parallels with the numerous agricultural myths a re-interpretation of female idols of
the Neolithic period was carried out. Koré or Persephone are considered as one polarity of the
paradoxical structure of archetypes, preserved in Europe in myths connecting various images of
Demeter and Persephone on one side and Persephone and Hades on the other side. Koré was killed,
dragged underground, or quartered and buried. After some time the first alimentary plants grew
from her body. Female idols of the Neolithic period of central Europe are those of maidens, not of
maternity. They are fragmented or connected with the dynamic helical dance. They are made and
manipulated in the same way bread is made from grain. Grain, like the clay of idols, are ground to
flour, mixed with water, placed in the oven, fragmented/bitten to pieces), and used to restore life
forces. The message of Kor¢ is not fertility but a return back to Earth after death. I consider this en-
tire complicated theme to be the expression of human need to believe in rebirth, in its full complex-
ity though inclusive of community social life (the cycle of seasonal agricultural tasks, connection
of a group, initiation and personal maturation of an individual, birth and burial) and not in some
simple equation (idol = belief in rebirth). We cannot forget that this desire is inherent to humans and
that it presents itself in different ways in various periods of human existence. However, the deepest
archetypes and their symbols remain the same.

Fig. 1a. Types of antropomorphologic schemas.

Fig. 1b. Stylization of the human figure, Neolithic, central Europe. Linear Pottery Culture (LnK/
LBK): 1 — cross schema, Tvrsice (according to PAVLU 1978); 2 — cross schema, Tiszavasvari (ac-
cording to KALICZ 1970); 3 — ®-schema, Boskovstejn (according to PODBORSKY — CIZMAR
2008); 4 — X-schema, Naumburg (according to KAUFMANN 1976); Stroked pottery Culture
(VpK): 5 — X-schema, Horni Dunajovice (according to PODBORSKY 1993); 6 — X-schema,
Litoméfice (according to PLEINER 1978); 7 — X-schema, Reinstedt (according to KAUFMANN
1976); 8 — X- schema, Graftentona (according to KAUFMANN 1976); 9 — X-schema, Beuditz (ac-
cording to KAUFMANN 1976); 10 — X-schema, Egeln (according to PROBST 1991); Moravian
painted pottery Culture (MMK): 11 — cross schema, Brno-Malométice; 12 —Y-schema, Stielice; 13
— cross schema, Stielice; 14 — Y- schema, Stépanovice (according to PODBORSKY 1993).

Fig. 2. Bi-triangular antropomorphic stylization LnK/LBK. 1 — Bojanovice (according to TICHY
1962); 2 — Halle-Trotha (according to PROBST 1991); 3 — Moravsky Krumlov (according to POD-
BORSKY 1993, 80, Fig. 37: 17).

Fig. 3. Proposed back rests/arm rests of a throne. 1 — Gaukdnigshofen; 2 — Maiersch (according to
PROBST 1991). Other examples of indented lines on the backs of the idols: 3 — Boskovstejn (ac-
cording to PODBORSKY — CIZMAR 2008); 4 — Cifer-Pac (according to PAVUK 1981).

Fig. 4. Sitting idols, Neolithic, central Europe. 1, 2 — Kokénydomb; 3 — Szegvar (according to
KALICZ 1970); 4, 5 — T&etice-Kyjovice (according to PODBORSKY — CIZMAR 2008); 6 —
Stielice; 7, 8 — Kramolin (according to PODBORSKY 1993); 9 — Nitriansky Hradok (according to
VLADAR 1979).

Fig. 5: Female idol from Can Tintorer (according to BOSCH — ESTRADA 1994).

Fig. 6. Accentuated upper extremities and fingers, Neolithic. 1 — Assenheim (according to PROBST
1991); 2 — Borszod (according to KALICZ 1970); 3 — Taborack bei Drafburg (according to
PROBST 1991).

Fig. 7. Examples of accentuated upper extremities and fingers in arte macroesquematico, Iberian
Peninsula. 1 — Baranco de I’Infern (according to McCLURE — BALAGUER — AUBAN 2008); 2 —
Pla de Petracos (according to MARTI OLIVER 1998); 3, 4 — dancers on pottery, Cova de 1’Or (from
http://www.beniarres.org/index.php?pag=94, 5 January 2010, author not named).

Fig. 8. 1 — Lepenski Vir, T-face schema (according to SREJOVIC 1969); 2—8 — examples of an
identical form from Neolithic, central Europe: 2 — Konska jama u Suchdola (according to POD-
BORSKY 1993); 3 — Zauschwitz; 4 — Poigen (according to PROBST 1991); 5 — Dvorniky (accord-
ing to VLADAR 1979); 6 — Blatné (according to PAVUK 1981), 7 — I7a; 8 — Sikenica (according
to VLADAR 1979).

Fig. 9. Lepenski Vir. Bipolar depiction of human figure (according to SREJOVIC 1969).
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Fig. 10. Triangular facial schema, late Neolithic. 1 — Hluboké Mastvky (according to PODBOR-
SKY — CIZMAR 2008); 2 — Potporanj, Ukraine (according to TASIC — BELIC 1971); 3 — Predi-
onica, Serbia (according to GALOVIC 1959).
Fig. 11. Cross schema: 1 — Tiszavasvari; 2 — Hodmezovasarhély (according to KALICZ 1970).
Depiction of extatic dance poses: 3 — Tiszavasvari; 4 — Flizeszabony (according to KALICZ 1970);
5 — Zalany (according to PLEINER 1978); 6 — Bad Cannstatt (according to HENDRICH 2005).
Fig. 12. The documentation of an idol from Dvorniky in older literature demonstrates the need for
more precise documentation of this type of relics (1 — according to BALASA 1963; 2 — according
to VLADAR 1979).
Fig. 13. Hurbanovo — Velky Sarad’. An example of ®-schema (according to BREZINOVA et al.
2007).
Fig. 14. A detail of a ceramic pot from Nova Ves u Ivancic shown in various sources (for better ap-
preciation of motif on the side) (1 — according to PODBORSKY — CIZMAR 2008; 2 — according
to PODBORSKY 1993).
Fig. 15. A pot from Szakalad LnK/LBK from Szelevény. On the left is the main motif with the use
of symbolic scale to express various status of the participants, on the right admireres in the sown
field (according to KALICZ 1970).
Fig. 16. Signs of excitation (open mouths, eyes wide open). 1 — Gneiding; 3 — Maiersch (according
to PROBST 1991); 2, 4 — Starovo (according to PAVUK 1981).
Fig. 17. Schemas of helical dances associated with the decorations of LnK/LBK.
Fig. 18. Drill holes of lengyel idols from Hluboké Magiivky (1-3 — according to PODBORSKY
1993; 4 —according to PODBORSKY — CIZMAR 2008).
Fig. 19. Passage of an entity through a jar from MaSovice (according to PODBORSKY — CIZMAR
2008).
Fig. 20. Adoration of the jar contents. 1 — Hluboké Mastvky; 2 — Vedrovice (according to POD-
BORSKY 1993); 3 — Cataj (according to TOCIK 1970).
Fig. 21. Altar from Podleze with figures facing outwards (according to NOWAK et al. 2007).
Fig. 22. Possible depictions of bipolar anthropomorphic forms. 1 — Villanykovesd (according to
KALICZ 1970); 2 — Strelice (according to PODBORSKY 1993).

Translation R. Brukner.
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