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JAROMIR KOVARNIK — RADOMIR TICHY

MORAVSKA MALOVANA KERAMIKA Z TUNECHOD,
OKR. CHRUDIM

1. Uvod

Autofi se vraceji k jednomu vyraznému nalezu z objektu 1/06 (obr. 1, 2) z lo-
kality Tun&chody, okr. Chrudim (TICHY et al. 2007, 165, obr. 1, 2), kde pod
vedenim R. Tichého uskuteciiuje zachranny archeologicky vyzkum Katedra ar-
cheologie FF Univerzity Hradec Kralové!. Jde o amforovitou nadobu se ¢tyimi
uchy (obr. 3, 4), ktera byla nalezena v souvrstvi nade dnem rozsahlého hliniku
(TICHY et al. 2007, 166, obr. 4: obj. 1).

2. Nalezova situace

Polykulturni lokalita v mistech hliniku tzv. nové cihelny na katastralnim uzemi
(k. 1.) obce Tunéchody je vzdalena asi 200m od ptivodni cihelny Jana Kopis-
ty v Uhieticich. Zahrnuje pozistatky osidleni jiZ ze star§iho neolitu. V. Vokolek
(1978, 12—15, 17) zde zkoumal sidlistni objekty (¢. 38 F1, 53, 54, 57 az 59, 61,
64, 65, 74) kultury s linearni keramikou (LnK). T¢hoz stafi (LnK) byl také ptido-
rys domu (obj. 70) s obvodovym zlabem o dochované délce 12,5m a Sifce 6 m.
Kromé toho zde zachytil kostrové hroby LnK (obj. 35 z r. 1976; obj. 72 a 73).
Z mladsiho neolitu s osidlenim kultury s vypichanou keramikou (KVK) pochéze-
ji objekty starsiho (obj. 74A) a mladsiho stupné (obj. 15, 38, 71) vcetné ptidorysu
domu kiilové konstrukce (stfedové ktilové jamy K 92 az 98).

Dalsi objekty (hlinik ¢. 31 + hrob, obj. ¢. 38, 50, 51, 61A, 66B, 66, 79, 85, 88:
VOKOLEK 1978, 15, 18-19; VOKOLEK — ZAPOTOCKY 2009, 604—633, obr.
32-52, foto 3-9) Ize zaradit do jordanovské skupiny (JS) a do kultury nalevkovi-
tych pohara (KNP; obj. ¢. 53A1, 53E1, 53E2: VOKOLEK 1978, 15-16). V pozd-

1 Autofi srde¢né dékuji svym kolegim Mgr. H. Dohnalkové, Mgr. V. Drnovskému, Mgr. M.

Slezakovi, Ph.D., a Mgr. R. Thérovi, Ph.D., za ob&tavou spolupraci pii uskute¢néni zachran-
ného archeologického vyzkumu v Tunéchodech a pfti zpracovavani vysledku.
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Obr. 1. Tunéchody, okr. Chrudim. Pidorys a fezy hlinikem ¢. 1/06 (zpracoval R. Thér).
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nim eneolitu se tu rozkladalo také znamé sidliste (VOKOLEK 1979) a kostrova
pohiebisté (TICHY et al. 2007; TICHY — THER — PAPINESCHI 2006) kultury
se zvoncovitymi pohary (KZP). Ve starsi dobé bronzové se zde usadil lid klasické
faze unétické kultury (VOKOLEK 1978, 16). Dolozili jsme tu i sidlistni aktivity
ze star$i doby laténské stupné LT A.

Polykulturni lokalitu je mozno oznacit za rozsahly praveéky az rané dé&jinny
sidelni a pohiebni areal s geniem loci. Rozklada se na ptihodném sprasovém
navrsi v nadmotské vysce kolem 250-255m na pravém biehu nad inundaci feky
Chrudimky (asi 235m n. m.) protékajici severné a nad tdolim Kocského poto-
ka tekouciho jizné od lokality. Chrudimka vykazovala v niziné jesté v polovi-
né 19. stoleti ¢etné meandry a slepa ramena (biotop nejen s vydatnym zdrojem
vody, ale také s bujnym luznim lesem a bohatou zvifenou). Terénni vyvysenina
v podob¢ hibetu se zvedd asi o 7m nad fi¢ni nivu a pokracuje severnim smé-
rem k soutoku Chrudimky s Novohradkou (VolSinkou/Ol$inkou). Praveéké (LnK,
KVK, MMK Ila/lIb a JS lengyelské kultury, KNP, UK), pozdné halstatské az
starolaténské sidlist¢ (LT A) a pozdné eneoliticka pohiebisté¢ (KZP) se vysky-
tuji na rozhrani katastralniho tizemi obci Tunéchody a Uhfetice, okr. Chrudim,
2990 m severovychodné¢ od Chrudimi, 780 m vychodné od Tuné¢chod a 790 m ji-
hozapadné od Uhietic (vzdy od okraje obce k okraji zkoumané plochy).

V fijnu roku 2005 probéhla na ploSe budouciho vyzkumu (probéhl v letech
2006-2008) tunéchodské cihelny skryvka buldozerem, ktera byla v ptistim roce
doplnéna tzv. druhou skryvkou (uskute¢nénou UDS). Jiz béhem prvni skryvky
ornice se zietelné rysoval prostor predpokladaného hliniku oznaceného jako obj.
1/06. V této fazi priazkumu plochy se objekt jevil podobné jako jiz v ptedchozi
sezoné evidovany mélky hlinik ¢. 16/03 a dalsi obdobny objekt 11/07 na nové
skryté plose (TICHY et al. 2008, obr. 2). P¥i vyzkumu v roce 2006 viak objekt
1/06 ptekvapil na lokalit¢ neobvyklou hloubkou vice nez 150 cm, zatimco zmingé-
né mélké hliniky dosahovaly hloubky maximaln¢ 40 cm a az na drobné vyjimky
neobsahovaly zadné nalezy. K uvedenému objektu 1/06 ze severni strany pfiléha-
lo pohtebisté KZP oznatené jako pohtebisté Tunéchody I. Ukolem vyzkumu tedy
bylo zjistit vztah mezi obéma komponentami. Po tieti trovni skryvky vsak bylo
jasné, ze na zapadni i vychodni stran¢ objektu 1/06 toto pohtebisté nepokracuje.

Objekt 1/06 (obr. 1, 2) mél v pudorysu mirné ovalny tvar o rozmérech 16 m
(ve sméru V-Z) krat 15m (ve sméru S-J). PoCatecni sondaz byla volena kiizem
ve sméru SZ-JV a SV-JZ. Tak byly zjistény profily objektu a nalezy zlomku ke-
ramiky rozptylené ve vSech trovnich hnédocerné homogenni vyplné (obr. 2: 1).
Dno objektu mélo barevné odlisnou vypln promisenou sprasi. Z pohledu depo-
zicnich procesi jde o zfetelny piiklad pocate¢niho rychlého zaneseni objektu,
po némz nasledovalo pozvolngjsi zanaseni. Prave spodni vrstvy obsahovaly neja-
plnéjsi torza a kusy nezdobenych keramickych nadob (obr. 2: 4) véetné té, jez je
predmétem tohoto ptispévku (obr. 3, 4). Z ¢asovych diivodl, abychom zachranili
pohiebisté KZP, byl zbytek vyplné objektu odebran 1zici UDS pod dohledem
archeologti tehdejsiho Archeologického centra Univerzity Hradec Kralové. Pii-
tom byly objeveny nejmén¢ dvé pece zapusténé v misté prechodu stén do dna
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Obr. 2. Tunéchody, okr. Chrudim. Snimky fezt hlinikem €. 1/06. 1 — fez hlinikem s homogenni
hnédocernou vyplni; 2 — zahloubenina ve dné v jizni ¢asti hliniku; 3 — pozistatky pece v misté
prechodu stén hliniku do dna; 4 — detail ¢asti nadob ve spodni vrstvé (foto R. Tichy a R. Thér).
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(obr. 2: 3), které nejsou pfedmétem této stati. Dno objektu nebylo zcela rovné, pti
jizni strang se ¢aste¢né kolmo zahlubovalo (obr. 2: 2), ale hovofit o jiném funk¢-
nim zafazeni objektu nez jako hliniku asi neni mozné. Piipadné sloupové jamy
na dné objektu s ohledem na postup vyzkumu nalezeny nebyly. Z nejspodnéjsich
partii objektu byly odebrany vzorky pro datovani '“C. Diky tomu bylo ziskano
datum s pravdépodobnosti 93,5 % lezici v intervalu 4604—4446 cal. BC (obr. 5;
tab. 1)2. ProtoZe z hrobu tésné ptilehlého pohiebisté I bylo ziskano datum s 95 %
pravdépodobnosti z intervalu 2290-2139 cal. BC (TICHY et al. 2008, 58-59),
1ze pocitat s tim, ze v dob¢ fungovani pohiebisté KZP uz byl hlinik zcela zanese-
ny. Pfesto jej pohtebisté ptidorysné respektovalo. Absolutni staii dal§ich nejméné
dvou mélkych vyse uvedenych dale lezicich hlinik nezndme. Jejich vypli byla
pravidelné bez nalezt, ale objekt 11/07 byl protnut starolaténskym objektem, je
tedy star$i. Objekt 16/03 zase obsahoval necetné nalezy, napt. jeden kus Stipané
industrie a zlomek paskového ouska, velmi podobného ouskiim naddob z hrobl
KZP. Jiné doklady o stafi téchto objektii bohuzel nemame. Dle dostupnych zdro-
ju se objekt 1/06 zda byt na zkoumané plose ojedinély. Moznym vysvétlenim je
vliv eroze navrsi, pfi jehoz vrcholku se nalézal. Ta mohla odstranit dalsi ptipadné
pozistatky osidleni. Prave nalez nize popsané nadoby (obr. 3, 4) pti dn€ hliniku
jej s velkou pravdépodobnosti také datuje na sam pocatek eneolitu.

V souvislosti s mladoneolitickym osidlenim v polykulturnim arealu u cihelny
v Tunéchodech je velmi pozoruhodny objekt 3, ktery mél raz ptikopu o hloubce
2,3m. Byl zjistén jiz v roce 1978 a mohl byt sledovan v délce 12m na tézebni
stén¢ hliniku cihelny. Zaplnil se sprasi z podlozi a pouze u dna se zbarvovala
tenka vrstva tmavého zasypu (VOKOLEK 1979, 17; TICHY et al. 2007, 165).
Uvedeny piikop patii podle naseho nazoru k velmi vyznamnym objevim.

Nélez amforovité nadoby lengyelského razu neni u Uhfetic ojedinély. Ve zdej-
$i cihelné Jana Kopisty se dokonce vyskytly zlomky nadob jiz ze star§iho stupné
MMK s pozlstatky zluté malby (laskavé sdéleni J. Kalfersta). Keramiku faze Ib
kultury s MMK objevila J. Novakova také v nedaleké Chrudimi — ,,Pod Pozarni
zbrojnici® (4180m jihozapadné od lokality u Tunéchod) ve spolecnosti nadob
skupiny Samborzec-Opatow a malické kultury (ZAPOTOCKA 2004, 9, 35, 45,
obr. 7: 1; 15: 3). Mély se zde nachézet i hroby LgK nebo JS (?) (NOVAKO-
VA 1981). Dalsi osidleni, tentokrat kultury s vypichanou keramikou (KVK), se
nachazi v polohach Pod Kiizem — zapadni svah Pumberk (KVK IV), Chrudim
— Staré mésto (Siroka a Stépankova ul. 83-85, 88-93; KVK V), nad Zelezni¢-
ni zastavkou Chrudim-mésto (LnK, KVK) a Transporta — K Medlesicim (KVK
I11-1V) na pravém i levém biehu Chrudimky (ZAPOTOCKA 2004, 28-30 s lit.).
V sousedstvi asi 1880m jihozapadné lezi na stejném bifehu nad Gdolni nivou
Chrudimky vy3inna poloha Topol (VAVRA 1979, 16) a tymz smérem ve vzdéle-
nosti asi 3300 m dalsi vysinné sidlist¢ Chrudim — Pumberky, ob¢ s osidlenim faze

Autorem méfeni je P. M. Grootes z Christian-Albrechts-Universitit v Kielu (zprava z 18. 12.
2007).
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Obr. 3. Tunéchody, okr. Chrudim. Amfora ev. ¢. 587 z hliniku ¢. 1/06 (kresba H. Dohnalkova
a V. Drnovsky).

Obr. 4. Tunéchody, okr. Chrudim. Snimek ¢tyfuché amfory ev. €. 587 z hliniku €. 1/06 a detailni
pohled na nasazeni zaobleného typu ucha na okraj a hrdlo amfory (foto J. Kovérnik jr.).
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MMK IIb, star§i podfize Horni Cetno® (VAVRA 1985; ZAPOTOCKA 1981;
2004, 29; PAVLU — ZAPOTOCKA 2007, 51).

3. Popis nalezi s vypovidacimi znaky z objektu 1/06

1. Niz8i amfora (ev. ¢. 587) z hliniku ¢. 1/06 (nalezovy kontext: sektor H, relativni hloubka
155cm; celkova vyska 146-148 mm, vyska hrdla 21 mm, primér okraje 118 mm, pramér vyduti
124 mm, pramér dna 88 mm, sila stény 5 mm; obr. 3, 4) je novym podtypem keramické tiidy amfor
s oblou vyduti a rozevienym hrdlem (PODBORSKY et al. 1977, 90, obr. 18, kod. ¢. 261; z této
publikace pochézeji také veskera nize uvadéna kodova ¢isla). Byla zhotovena z plavené keramické
hmoty (kod. ¢. 69/1), které neobsahovalo zadné ptisady. Jeji povrch byl vyhlazen, snad az vylestén
(kod. ¢. 71/4-5). Povrch uvnitt i vné byl redukéné vypélen do svétle az tmavohnédé barvy. Amfora
ma zaobleny tvar okraje (kod. €. 27/2), prohnuty tvar nizkého hrdla (kod. ¢. 28/1), klenuty tvar pleci
(kod. €. 29/1) i spodku (kod. €. 30/1), obly profil dna (kod. ¢. 31/2) a oblou profilaci vyduti (kod. €.
33/2), ktera ma vakovity tvar. Z okraje amfory vybihaji dvé valeckovité modelovana obloukovita
ucha (kod. €. 128-129/52), kterd maji pon€kud vétsi rozméry. Dalsi par protilehlych obloukovitych
o malo mensich uch je umistén nepatrné niz. Vychazi ze stény hrdla a jejich kofeny jsou upevnény
na plecich. Na maximalni vyduti amfory se nachazi ¢tvetice drobnych, nevyraznych az bochanko-
vitych/plochych vyénélka (kod. €. 129/04-17-18), které jsou rozmistény stiidavé. Vycnélky jsou
oproti ¢tvetici uch posunuté o 45°.

2. Skrabadlo (ev. &. 1) na zlomené Gepeli (kontext: sektor A, 0-20 cm;), rozméry 26 x 21 x 9mm,
bylo zhotoveno z b&lavého silicitu glacigennich sedimentt (SGS) danského stati (PRICHYSTAL
2009a, 1-2; 2009b, 4649, obr. 42—45, foto 4-17).

3. Zlomek nadoby (ev. €. 81) s klenutymi plecemi (kod. €. 29/1) o tloust'ce stény 7 mm byl vytva-
rovan ze stfedné zrnité (kod. ¢. 69/4) keramické smési (kontext: sektor A, 0-20 cm). Povrch bézo-
vého zbarveni byl vyhlazen (kod. ¢. 71-72/4) (spole¢né byly nalezeny 3 ks atypickych zlomk).

4. Na drobném ulomku (ev. ¢. 82) o tloust’ce stény 5,5 mm naseda plasticky vy¢nélek typu ,,sovi
hlavicky* (kod. ¢. 128-129/15) malych rozmértu (kontext: sektor B, 0-20 cm). K vytvafeni byla
pouzita stfedozrnna keramicka hmota (kod. ¢. 69/4), povrch byl vyhlazen (kod. ¢. 71-72/4) a ma
bézovou barvu (déle 2 ks atypickych zlomku).

5. Ustép (ev. &. 90) nevapnitého porcelanitu (PRICHYSTAL 2009a, 1-2; 2009b, 162163, obr.
93, foto 216, 217), rozméry 36 x 21 x 8 mm, nese znaky zna¢ného patinovani (kontext: sektor D,
60-80 cm).

6. Necela mensi cepel (ev. €. 94), rozméry 19 x 16 x 4mm, byla odtézena z nekvalitniho spongo-
litu (PRICHYSTAL 2009, 1-2; 2009b, 75-76, obr. 61, foto 71, 72) o niZ&i jakosti (kontext: sektor
A, 60-80 cm).

7. Zlomek spodku nadoby (ev. ¢. 95) o tloust'ce 8 mm se stopami po odlomeni ode dna (kontext:
sektor C, 0—20cm) byl zhotoven ze stfedné zrnité hrncifské hmoty (kod. €. 69/4). Mél vyhlazeny
(kod. €. 71-72/4) povrch a byl vypalen do bézového odstinu (dale 2ks atypickych zlomki).

8. Stiep z klenutych (kod. €. 29/1) pleci nadoby (ev. €. 95) o tloustce 7,5 mm se zbytkem kotene
ucha. Byl vymodelovan ze sttedozrnné (kod. ¢. 69/4) keramické hmoty (kontext: sektor C, 0-20
cm). Povrch byl vyhlazeny az vylestény (kod. €. 71-72/4-5) (dale Sks atypickych zlomki).

3 V soucasné dobé¢ se napln starsi podfaze Horni Cetno synchronizuje se star$im obdobim faze
MMK IIb a mladsi podfaze Praha-StieSovice s mlad$im vyvojem MMK IIb, ktera jiz vytvaii
predstupeii nasledné jordanovské skupiny (PAVLU — ZAPOTOCKA 2007, 51). Diive byla
star$i subfaze Horni Cetno (s hrobovymi nalezy z Biliny, Lhotky n. L., Nebovid, Starého
Kolina) zatfazovana do faze MMK Ila; podfaze Praha-StfeSovice (s hroby z Radotina, Prahy-
-Stromovky a pravdépodobné z Kolina A) byla vélenéna do faze MMK IIb—c (ZAPOTOC-
KA 1998, 117).
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9. Fragment sefiznutého (kod. ¢. 27/7) okraje (ev. ¢. 103) s tloustkou 6,5 mm, vykazuje piscitou
sttedné zrnitou hrnéifskou hlinu (kéd. ¢. 69/4). Povrch byl jemnéji modelovan (kod. €. 71-72/3).
Nadoba (kontext: sektor C, 60—80cm) byla vypalena do svétlohnédého odstinu (déale 3 ks atypic-
kych zlomka).

10. Cast sefiznutého (kod. &. 27/7) okraje (ev. &. 127a) a prohnutého hrdla (kéd. &. 28/1) o tloust-
ce stény 8 mm z hrncovité nadoby byl zhotoven ze stifedozrnné keramické hmoty (kod. ¢. 69/4).
Povrch byl vylestén (kod. €. 71-72/5) a ma svétle hnédou az tmavohnédou barvu (kontext: sektor
D, 120-140cm) (dale 7ks atypickych zlomk).

11. Zlomek zaobleného (kod. €. 27/2) okraje (ev. €. 127b) o tloustce 8 mm z pisCité stiedozrnné
keramické smési (kod. ¢. 69/4) ma hlazeny povrch (kéd. ¢. 71-72/4) hnédého zbarveni (kontext:
sektor D, 120-140 cm).

12. Fragment stfidavé zaobleného (kod. ¢. 27/2) a zaostieného (kdd. €. 27/6) okraje (ev. €. 127¢)
o tloust’ce 7mm ze stiedozrnného vytvaieciho tésta (kod. ¢. 69/4) mél vyhlazeny povrch (kod. €.
71-72/4). Barva povrchu je bézova (kontext: sektor D, 120140 cm). Zdoben je piesekavanim (kod.
¢. 126-127/06).

13. Cast dna (ev. ¢. 135) s nozkovitym profilem (kéd. & 31/3) o tloust'ce az 14 mm (dno) a 9,5 mm
(sténa) vykazuje dodatecné zesileni o vrstvu 2-2,5mm (kontext: sektor C, 120—140 cm). Pouzita
byla sttedozrnna vytvareci smés (kod. ¢. 69/4), povrch je vyhlazen (kod. ¢. 71-72/4). Zlomek ma
tmavohnédou barvu s bézovymi ,,oky* (dale 24 ks atypickych zlomkit).

14. Zlomek vyduti (ev. ¢. 138) o tloust'ce stény 9-10,5 mm (kontext: sektor C, 137 cm) ze stiedo-
zrnné vytvareci hmoty (kod. ¢. 69/4) je opatfen jemnéji modelovanym povrchem (kod. €. 71-72/3).
Povrch uvniti se zbarvuje do tmavohnédého a vné svétle hnédého odstinu (dale 3 ks atypickych
zlomk).

15. Zlomek zaobleného (kod. ¢. 27/2) okraje (ev. €. 544) o tloustce 7mm (kontext: sektor
H, 0-20cm) byl zhotoven ze stiedozrnného keramického tésta (kod. €. 71-72/4). Ma vyhlazeny,
z vn&jsi strany zvétraly povrch (kod. €. 71-72/4), ktery je hnédy a vné misty bézovy (dale nale-
zeno 15ks atypickych zlomk).

16. Cast dovniti vklopeného (kod. &. 31/5-6) dna (ev. &. 545) o tloust'ce 10,5—11 mm z hrubozrn-
né hrn¢iiské hliny (kod. ¢. 69/7) ma hlazeny, ptirozeny povrch (kéd. €. 71-72/4). Uvnitf ma hnédou
a vn¢ okrovou a bézovou barvu (dale 1ks atypického zlomku).

17. Zlomek (ev. ¢. 547) ven vyhnutého, konického (kod. ¢. 28/2) hrdla o dochované vysce
72 mm a ¢ast klenutych (kod. €. 29/1) pleci hrncovité nadoby (kontext: sektor I, 0-20 cm) dosahuje
tloust’ku stény 6—7 mm. Byla pouzita sttedozrnna keramicka hmota (kod. ¢. 69/4) s Supinkami slidy.
Povrch vykazuje upravu vyhlazenim (kod. ¢. 71-72/4) a je zbarven do tmavohnédého tonu (dale
5ks atypickych zlomkit).

18. Segment s retusi (ev. €. 560a) o rozmérech 48 x 22 x 11 mm (kontext: sektor G, 0—20 cm) byl
zhotoven z rohovce typu Krumlovsky les s pfevahou petrosilexu, varieta IT (PRICHYSTAL 2009a,
1-2; 2009b, 7576, obr. 61, foto 71, 72).

19. Ustép s utilizaéni retusi (ev. &. 560b) o rozmérech 41 x 21 x 9mm (kontext: sektor G,
0-20cm) byl stipan z kiemence odpovidajiciho strukturou nejblize typu Kamenna Voda (Mostec-
ko) nebo z tzv. sluaku (PRICHYSTAL 2009a, 1-2).

20. Tenky ustép s utilizacni retusi (ev. ¢. 560c¢) o rozmérech 20 x 30 x 1 mm (kontext: sektor G,
0-20cm) byl odtéZen z lehce patinovaného, blize neuréeného rohovee (PRICHYSTAL 2009a, 1-2).

21. Oboustranné retusovana cepel (ev. €. 575a) o rozmérech 51 x 14 x 3mm (kontext: sektor G,
0-20cm) byla zhotovena ze silicitu glacigennich sedimentii danského sta¥i (PRICHYSTAL 2009a,
1-2; 2009b, 4649, obr. 4245, foto 4-17).

22. Zlomek zaobleného (kod. ¢. 27/2) okraje (ev. ¢. 584) o tloustce 8 mm (kontext: sektor H,
165 cm) byl zhotoven ze stfedozrnného vytvaieciho tésta (kod. €. 69/4). Povrch je hlazeny, piiro-
zeny (kod. ¢. 71-72/4) hnédé barvy (dale nalezeno 57 ks atypickych zlomku z rozbité tenkosténné
nadoby).

23. Dno nadoby (ev. ¢. 586) s oblym profilem (kod. ¢. 31/2) z vétsiho hrnee (kontext: sektor H,
165 cm) o tloustce stény 7,5-8,5 mm bylo zhotoveno z hrubozrnné (velikost zrn az 4 mm) vytvaieci
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hmoty (kod. €. 69/7), ktera obsahovala drobné Supinky slidy. Povrch je hlazeny, ptirozeny (kod. ¢.
71-72/4), ma svétlohnédou barvu, zatimco uvniti' je hnédocerny (dale 4ks atypickych zlomkut ze
silnosténné nadoby).

24. Dno nadoby (ev. ¢. 588) o pruméru 60,5 mm (kontext: sektor J, 40—60cm) a tloustce stény
7,5-10mm vykazuje diky prohnutému spodku (kod. ¢. 30/4) nozkovity profil (kod. €. 31/3). Sténa
nadoby dosahuje u dna tloustky 5,5mm. Na okraji dna se dochoval otisk (hrnéifského néstroje?)
v podobé ryzky. Zrnité keramické té€sto se vyrazné odlisuje od amfory €. 1, protoze obsahuje pis-
¢itou ptimeés nebo piisadu o velikosti zrn do 3mm (kéd. €. 69/5). Zlomek vykazuje lestény povrch
(kod. €. 71-71/5). Barva vnéjsiho povrchu je Cerna a uvnitf tmavohnéda. Nelze vyloudit, ze jde
o ¢ast nadoby mladsiho stupné¢ MMK.

25. Dvojkoénicky pteslen (ev. ¢. 2299), vyska 25mm, max. prumér 29,5 mm, prumeér otvoru
7mm (kontext: sektor C, 140—-160 cm). Podle makroskopického pozorovani vytvarovan z jemno-
zrnného az plaveného keramického tésta (kod. ¢. 69/1-2), které je shodné v¢etné hnédé barvy povr-
chu s hrnéitskou hlinou amfory ev. ¢. 587. Povrch vykazuje vyhlazeni (kod. €. 71-72/4).

Nélezovy soubor zahrnuje vedle celé fady jinych zlomkl rovnéz fragmenty
tenkosténnych keramickych tvart faze I1a/llb MMK. Po technologické strance
jsou pozoruhodné zlomky nékterych nadob (napt. ev. €. 103, 588), u nichz byla
na povrch nanesena tenkd vrstva nastfepi (kod. ¢. 71-72/6). Fragmenty kerami-
ky zhotovené z vyrazné piscCité keramické hmoty, at’ uz s (ptfirozenou) primeési
nebo se (zamérnou) piisadou drobnych kiemennych zrn, vykazuji shody se stej-
nym druhem keramiky mladsiho stupné MMK na jihozépadni Moravé. Drobné
desticky slidy na vyhlazeném povrchu nadob maji po technologické strance raz
epilengyelské MMK z jizni a jihozapadni Moravy. Zastoupeny jsou vSak také
casti silnosténnych nadob (tzv. kuchynska keramika), které byly vytvareny z pla-
veného keramického tésta (svéd¢i pro prezivajici technologické tradice KVK).
Zlomek presekavaného okraje (ev. ¢. 127¢) opét ukazuje na §irsi zatazeni do celé-
ho mladsiho stupné MMK II (PODBORSKY 1970, 266, 270, obr. 12: 14, 24, 13:
3; tab. XXVIII: 1). Podotykame, ze v hliniku 1/06 se nevyskytl zadny fragment
s vypichanou vyzdobou nebo s bilym malovanim.

Vycet nalezt z hliniku ¢. 1/06 ukazuje, Ze vétsi pocet z nich se nachézel (stejné
jako amfora) ve vrstvach promisenych sprasi nade dnem v hloubce 140-165 cm,
a proto by mohly pochazet z doby bezprostfedné nasledujici po skonceni funkce
hliniku. Keramické zlomky z jednotné tmavé vrstvy blize povrchu i z vlastni po-
vrchové vrstvy rovnéZ pochdzeji z nadob stejného stati jako predeslé.

4. Rozbor nalezu amforovitého tvaru a dalsi piiklady

Mensi amforovity tvar z Tunéchod (ev. ¢. 587) byl zhotoven z plavené hrnciiské
hliny, ktera odpovida keramické hmoté pouzivané v regionu Chrudimska a Par-
dubicka ke zhotovovani nadob v predchozim neolitickém obdobi LnK a KVK.
Predbézna pozorovani vedou proto k zavéru, ze amfora byla vytvorena v této
&asti vychodnich Cech. Posuzujeme-li ¢asové zafazeni &tyfuché amfory z Tung-
chod, mame povinnost upozornit nejen na neptritomnost malované vyzdoby, jez
se vSak nemusela dochovat, ale zvlasté na Ctyii nizké nevyrazné az bochanko-
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vité vy¢nélky (kod. ¢. 129/04-17-18), stiidavé rozmisténé pod uchy na nejveétsi
vyduti, jaké doprovazeji na Moravé nalezy z lokalit (Brno-Obtany, Ctidruzice,
Troubelice aj.) fize MMK IIb (KOSTURIK 1973, 37, Taf. 14: 6, 9; 19: 17; 22:
17, 18; PODBORSKY et al. 1977, 200-201, 274, tab. II). Stejné mensi ploché
bochankovité vycnélky jsou skuteéné¢ mladym prvkem, ktery ptreziva v podobé
drobnych nevyraznych vyénélki (KOSTURIK 2007, 48, 52, obr. 27, kod. &. 04)
dokonce az do baalberské skupiny KNP starsiho eneolitu. Zname je z vyduti na-
dob z Hradiska u Kramolina, okr. Ttebi¢, ale také v souborech nddob z eneolitic-
kého hradisteé Mirovec u Greslového Myta, z Palliardiho hradiska u Vysoc¢an, okr.
Znojmo (KOSTURIK 2007, 82, 94, 169, 289, graf 3, tab. 45) a z nizinného sidlis-
t& u jihomoravskych Hnanic VII (KOVARNIK 1998, 158, obr. 6: 1). Ctyfi oblou-
kovita ucha (kod. ¢. 128-129/52) valeCkovitého (ty¢inkovitého) tvaru na okraji
a plecich tunéchodské amfory umoziuji jeji datovani od faze MMK lIla do faze
MMK IIb (KOSTURIK 1973, Taf. 22: 17, 18), opét viak vyznivaji az v I. stupni
KNP (Hradisko u Kramolina: KOSTURIK 2007, 93). Amfora z Tunéchod (stejné
jako né&které dalsi nalezy MMK LgK z Cech) vykazuje ve srovnani s moravskymi
nalezy mirné odlisné zpracovani, coz poné¢kud znesnadiuje jednoznacné zatrazeni
bud’ do faze MMK Ila nebo IIb. Zasadni vyznam ma vsak pro datovani vzdy pfi-
tomnost chronologicky nejmladsich prvka, v naSem piipad¢ zastoupenych ctyfmi
drobnymi nevyraznymi vycnélky.

Obdobné tvary k hrnctim a amforam se ¢tyfmi a dvéma uchy nachdzime v ho-
rizontu pozdni faze KVK V Bylany a mladé MMK Ila, MMK IIb jak v prostfedi
Cech, Moravy (KOSTURIK 1973, 27-28, Taf. 11: 17-18; PODBORSKY et al.
1977, tab. 38: 6-7), jihozapadniho Slovenska, Dolniho Rakouska, Burgenlandu
a Transdanubie, tak vzhledem k dal$imu Sifeni v tradi¢nim smeéru od jihovychodu
(stfedni Podunaji) k severozapadu rovnéz podél Labe jako dulezité komunikacni
tepny i na izemi sttedniho Némecka (Sasko-Anhaltsko, Mittelelbe-Saale-Gebiet).
V ,,matefské* oblasti LgK je jejich existence samoziejma. Vyjma typu amforovi-
tych tvart se ¢tyfmi a dvéma uchy na okraji a hrdle se paraleln¢ uplatiovaly tvary
s uchy umisténymi niz a spojujicimi hrdlo a plece (amforovité nddoby a misy).
Dale se vsak budeme zabyvat vyhradné prvné jmenovanymi keramickymi tvary.

Mezi analogie z Cech patii dvouuchy amforovity hrnec se &tyfmi plastickymi
vy¢énélky na vyduti, pooto¢enymi o 45°, z Plotist’ u Hradce Kralové* (kostrovy
hrob XLVII) a hrnec se tfemi plnymi uchy (kéd. ¢. 128-129/51) z Kolina (kostro-
vy hrob 4), které 1. Pavli a M. Zapotocka zaclenu;ji jesté do V. faze KVK?, stejné
jako poharek (lahvovity tvar) se dvéma uchy na okraji (hrob II) z Postoloprt (ZA-

4 Severnim smérem ve spojené obci Pfedmeéfice je dolozeno bohaté osidleni z obdobi MMK

Ila—IIb (VAVRA 1984; ZAPOTOCKA 1998, 80, 230).

I. Pavli a M. Zapotocka povazuji pielom pozdniho neolitu a ¢asného eneolitu z hlediska
vyzkumu za velmi sloZity: ,,0bdobi pozdniho neolitu v Cechdch stejné jako v celé Evropé
zustava stale, vzhledem k pomeérné chudym nalezovym souboriim, velmi komplikované. Vedle
doznivajict keramiky vypichané zde existuji soubory, které Ize jiz jednoznacné radit do pozd-
niho stupné kultury s moravskou malovanou keramikou. V obou skupindach se setkdavime
s tvarové si blizkou, ale ne totoznou nezdobenou keramikou a jen podrobny rozbor vétsich
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POTOCKA 1978a, 211, obr. 46: 32; 1998, 114, 115, 120, 122, 205, 224; Taf. 72:
XLVIL: 1; 112: Al: 4; 116: I1: 1; 160: 8; PAVLU — ZAPOTOCKA 2007, 44, obr.
19: 8, 17, 19; VOKOLEK — ZAPOTOCKY 2009, 590, obr. 21: 1: 1) nebo poha-
rek zdobeny rossenskym vpichem (KVK IVb) z Mélnika-Mlazic (ZAPOTOCKA
1998, 97, 98, 99, Taf. 83: M¢lnik-Mlazice: 1). Nadobka se tfemi plnymi uchy
z kostrového hrobu 1 z Kolina se vyskytla spole¢né s poharkem (inv. ¢. 3528),
snad s bile malovanou vyzdobou (ZAPOTOCKA 1998, 224, Taf. 112: 2), &imz
by bylo zaru¢eno datovani do faze MMK Ila. Srovnatelného stafi mohou byt ¢asti
okrajui s plnymi uchy hrncovitych nadob z Predméfic n. L. ,,C*. Zlomky okraju
s plnymi uchy se vyskytly v souboru z Lochenic ,,C*“, ze Smific ,,A“ a Sovétic
v okr. Hradec Kralové (VOKOLEK — ZAPOTOCKY 2009, 585, 592, 601, 603,
obr. 13: 14; 23: 5; 24: 1, 28: 2, 5; 29: 13; faze MMK Ila, b LgK nebyly rozliso-
vany). Obdobny hrnec s plnymi uchy stiidajicimi se na okraji a vyduti pochazi
rovnéz z Uhfetic, okr. Chrudim, ze stariho stupné &eské jordanovské skupiny
(VOKOLEK — ZAPOTOCKY 2009, obr. 43: 8).

Amforovité nadoby se dvéma protilehlymi, plnymi nebo hranénymi uchy (kod.
¢. 128-129/51 a 54) se vyskytuji rovnéz v mladsim stupni polské KVK na Vra-
tislavsku. Objevuji se v Sienicich, ve Wawolnici, na bohaté zdobeném poharku
z Brytéwku, woj. Wroctaw, ucha jsou i na Sirokém amforovitém tvaru z Lewinu
Brzeského, woj. Opole (KULCZYCKA-LECIEJEWICZOWA 1979, ryc. 36: 7,
10, 18, 19). Amforovitd nadoba se dvéma protilehlymi obloukovitymi zaoble-
nymi uchy (kod. ¢. 128-129/52-53) byla soucasti vybavy kostrového dvojhrobu
995 z jizni Casti pohtebisté Krakow — Nowa Huta — Pleszow skupiny Samborzec-
-Opatow a malické kultury LgK (GODLOWSKA 1994, 35, Abb. 7: 2). Amfora
a nadoba s uchy na okraji se vyskytly v dobé mladsiho stupné LgK (MMK II)
v Dolnim Slezsku na sidlisti v Ksig¢giniciach Wielkich, pow. Strzelin (FABISIAK
— CHOLEWA 2002, 149-150, 158, ryc. 12: 1; 15: 1).

Pro tplnost je vSak vhodné dodat, ze jde o keramické tvary v této podobé zro-
zené z podlozi tvofeného MMK. Blizkou tektoniku vykazuji vzory faze MMK Ila
ze Strelic — Sklepa, okr. Znojmo (s ptedlohami jiz ve fazi MMK Ib/c), jako napf.
tzv. vaza (lahev, kod. ¢. 35-36/278) se Ctyfmi vypichanymi postavami (VILDO-
MEC 1940), u niz jsou Ctyfi ouska na hrdle nahrazena tély zoomorfni plastiky
(zoomorfni ucha: kod. ¢. 168-169/58) a na vyduti se nachazi plastické vycnélky
v podobé chodidla se ¢tyfmi prsty, a to ve stiidavém postaveni. Ctyfi kolinkovita
ostrd ucha (kod. ¢. 128-129/55) na okraji ma rovnéz znama hrncovita amfora
(kod. €. 35-36/265) s motivem bile malované hrubé plosné sité (kod. ¢. 101-103,
104-106/076) na plecich a s girlandami na spodku (napf. PODBORSKY 1970,
264, obr. 12: 22; KOSTURIK 1973, 31, Taf. 4: 15; PODBORSKY et al. 1977,
tab. 33: 1). Zna¢n¢ podobny tvar se ¢tyfmi uchy objevil F. Vildomec v Hlubokych
Mastvkach (PODBORSKY 1970, obr. 12: 17; PODBORSKY et al. 1977, tab.
28: 9). Dvouucha amforovita nadoba byla ziskana v objektu 860 v Masovicich,

soubon? a srovndni s moravskym materidlem ukazuje jejich odlisnost* (PAVLU — ZAPO-
TOCKA 2007, 44).
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okr. Znojmo (CIZMAR 2008, 141). Véletiujeme ji podle celkového ztvarnéni
do faze MMK Ila. Ostra ucha (kod. ¢. 128-129/55) jsou umisténa (zcela shodné
jako u tunéchodského nalezu) na okraji, vydut’ zdobi Ctvefice svisle protahlych
vyénélka (kod. €. 128-129/02).

Tyto exemplafe povazujeme za prototypy v typologii ¢tyfuchych a dvouu-
chych nadob ¢asného a starSiho eneolitu stfedni Evropy. Ucho jako takové se
poprvé objevuje praveé ve fazi MMK Ila na nadobach s valeCkovitym uchem opét
ze Stielic — Sklepa (PODBORSKY 1970, 264, obr. 12: 19; KOSTURIK 1973,
29, Taf. 3: 11; 4: 5) nebo v dokonalejsi podob¢ na exemplati ze sidlisté Klobouky
u Brna, ktery P. Kostutik (1973, 29, Taf. 1: 26) tadil jesté do tfidy hrnct. Jiny
nalez s jednim plochym uchem vyrustajicim z piesekavaného okraje vydal ob-
jekt 861/C z Masovic, okr. Znojmo, k némuz patfi misa s parem zaoblenych uch
(kod. &. 128-129/53; CIZMAR 2008, 136-137). Na zakladé celkového profilu
nadoby, vhloubené vyzdoby provedené piesekavanim (kod. ¢. 126-127/06) okra-
je a piitomnosti vy&nélka typu ,,sovi hlavicky* (kod. ¢. 128-129/15; KOSTURIK
1973, 35, Taf. 21) ji opét zatazujeme do MMK Ila. Srovnatelny je nalez z faze
IIb—c (skupina Wolfsbach) moravsko-rakouské skupiny (die Mahrisch-Ost-
Osterreichische Gruppe — MOG) LgK ze sidlisté¢ Ursprung v Dolnim Rakousku
(RUTTKAY 1995, 116, Abb. 3: 13). V podstaté to uz jsou z této faze prototypy
i doklady prvnich skute¢nych dzband. Pouze pro uplnost uvadime, ze skupinu
¢tyfuchych a dvouuchych keramickych tvarti dopliuji misy se stejnym poctem
obdobné tvarovanych uch na plecich. Z prostoru vychodnich Cech jmenujme
ast misy s paskovym uchem z Pfedméfic ,,C* (VOKOLEK — ZAPOTOCKY
2009, 592, obr. 25: 1). K jejich rozsiteni dochazi zejména az v epilengyelském
obdobi, jako je tomu u zlomku misy z Prahy-Stiesovic (PAVLU — ZAPOTO-
CKA 2007, 51, obr. 20: 7). Z gaterslebenské kultury uved’me napf. misu z Rossen
(BEHRENS 1973, Abb. 22: m), z Polska dvouuchou misu gérowské skupiny
ze Sicin (KULCZYCKA-LECIEJEWICZOWA 1979, 106, 108, ryc. 45: 9) nebo
Ctyfuchou misu na nizsi konické nozce polské jordanovské skupiny z Jordanowa
Slaského. Na Moravé se objevuje typ hluboké misy (MMK Ila—b) ve Stielicich
— Sklep& (KOSTURIK 1973, Taf. 3: 17) nebo na Hradisku u Kramolina, okr. Tte-
bi¢ (napt. PODBORSKY 1993a, 118, obr. 65: 17). V Hnanicich I, okr. Znojmo,
jsme zachranili ¢asti mis faze MMK IIb pfevazné se zatazenymi plecemi nebo
dovniti zalomenym okrajem (kod. ¢. 35-36/376-378), z jejichz okraji se ptes
plece klenula ucha (plna, obloukovita, zaoblena, hranéna, ostra: ¢. 128-129/51-
55; KOVARNIK 2005, 162, 163, 165, 180, obr. 1: 8,9, 12, 14; 2: 20, 25; 4: 1-4,
12). Dalsi dvouucha misa pochézi také z objektu 3 z Hrubgic (KOSTURIK 1973,
Taf. 17: 6). Uvedeny typ mis ma pocetné zastoupeni v jordanovské skupin¢ LgK
s fadou exemplart napt. z Brna - Staré¢ho Liskovce nebo z Hradiska u Kramolina
(PODBORSKY 1993b, obr. 96: 22; KOSTURIK 1998, 90, obr. 5: 3; 2007, 17,
obr. 8: 3; tab. 1: 5; 2: 3-4). V zapadni Transdanubii se vyskytly rovnéz na epilen-
gyelskym sidlisti v Szombathely — Ujperint (KAROLYT 1994, 105, Taf. III: 15),
v Zalaszentbalazs — Sz616hegyi mezd (BANFFY 1995a, pl. 60: 95; 63: 110-111;
65: 135; 106: 235, 240; BONDAR 1995, 202, 242, pl. 60: 95) atd. Hlubsi misa
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s uchy pochazi ze sidli§t¢ kultury Balaton-Lasinja v Zalaegerszeg-Andrashida
(HORVATH 2002, 260, Abb. 1: 16).

Ve stejném duchu byly zhotoveny amfory se dvéma protilehlymi uchy na hr-
dle a v jednom ptipadé na plecich z Horniho Cetna (ZAPOTOCKA 1978b, 214,
obr. 47: 5, 7, 15; 1998, 85; PAVLU — ZAPOTOCKA 2007, 51, obr. 20: 2, 13)
a z kostrového hrobu v jeskyni u Srbska, okr. Beroun. Amfory mivaji zpravi-
dla oddélené hrdlo a ven vyhnuty okraj. Amfora z kostrového pohtbu v obilnim
silu z Tuchorazi, okr. Kolin (subfédze Horni Cetno: ZAPOTOCKA 1998, 85, 117,
118), 1 ¢tyfuchy amforovity tvar z Vysoké Libné, okr. Mélnik, vSak vykazuji eso-
vity priibéh pleci a hrdla (ZAPOTOCKA 1998, 103, 116, 117, 123, 124-125,
134, 157, 231, 232, Taf. 129: Srbsko: 1; 131: 42/62: 8; 131: Vysoka Liben: 1).
Dv¢ ucha, vybihajici z okraje a s kofeny upevnénymi na plecich, ma ¢ast amfory
z Prahy-Sttesovic (ZAPOTOCKA 1978b, 214, obr. 47: 6). V této souvislosti pfi-
chazeji na mysl uzké vazby jihozapadni a stfedni Moravy se sousednimi vychod-
nimi Cechami, kam spada popisovana étyfuchd amfora z Tunéchod, a s vychodni
¢asti sttednich Cech.

Par protilehlych uch na vyssim hrdle nesou amfory gaterslebenské kultury
z lokalit Rossen, Goddula, Wallendorf (gynekomorfni podoba) aj. (BEHRENS
1973, Abb. 22: i; 23: f, 0); v hmotné ndplni této kultury jsou opét tvary MMK
(BEHRENS 1973, 64).

Tunéchodska amfora mé na Moravée dalsi analogie ve fazi MMK IIb, napf.
ve Gtyfuché amfofe s vakovitym télem z Nezamyslic, okr. Prost&jov (KOSTURIK
1973, 27, Taf. 12: 18). Shodné rozlozeni Ctyf uch na okraji a hrdle v kombinaci
se Ctyfmi bochankovitymi vy¢nélky, pootocenymi asi o 45° t€sn€¢ pod maximalni
vyduti, se nachdzi na niz§im hrnci a vys$im esovité profilovaném amforovitém
tvaru (lahvi) z Uni¢ova, datovaném opét do faze MMK IIb (KOSTURIK 1973,
27, Taf. 11: 11, 12). Dalsi niz8i hrnec a amforovity tvar se ¢tyimi uchy na nizkém
hrdle pochazi z objektu 2 v Rybnicku, okr. Olomouc (KOSTURIK 1973, 28, Taf.
11: 17, 18; PODBORSKY et al. 1977, tab. 38: 6, 7). Ctvefice paskovych uch se
nachazi i na okraji zvlastni amfory s kulovitym t&lem z Uni¢ova (KOSTURIK
1973, 38, Taf. 11: 21). Ctyii drobné ucha, ktera vychazeji z okraje, nese hrnec
z Brna-Maloméfic (PODBORSKY 1970, 270, obr. 13: 14). Dalsi amforovité tva-
ry s paskovymi uchy jsme zjistili v Hnanicich I, okr. Znojmo (KOVARNIK 2005,
169, obr. 1: 8; 4: 5-13; 9: 7).

Vyjma nich jsou amforovité nadobé z Tunéchod podobné varianty dvouuchych
nadob. Z moravskych nalezi jmenujme hrnce faze MMK IIb z Brna-Obtan
(KOSTURIK 1973, Taf. 2: 9; PODBORSKY et al. 1977, tab. 39: 8) a Hlubo-
kych Mastvek, okr. Znojmo, jejichz valeckovita ucha vychazeji z okraje a koteny
maji upevnéné na plecich (KOSTURIK 1973, Abb. 7: 20). Do faze MMK IIb je
zafazen hrnec z hliniku z Charvat, okr. Olomouc, se dvéma uchy, ktera piekle-
nuji hrdlo a plece, a se étyfmi vyénélky na vyduti (KOSTURIK 1973, Taf. 12:
12; PAVELCIK 1975-1976, obr. 1: 5), vysoky dvouuchy dzban z téhoz sidlisté
(PAVELCIK 19751976, 142, 143, obr. 1: 3), hrnec z Litovle-Chofelic, okr. Olo-
mouc (KOSTURIK 1973, Taf. 10:15; PODBORSKY et al. 1977, tab. 39: 7), dale
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zlomky hrncovitych nadob z Hradiska u Kramolina, okr. Tiebic, nebo z TéSetic
— Palliardiho cihelny, okr. Znojmo (PODBORSKY 1970, 270, obr. 13: 14, tab.
XXVIIIL: 1; XXIX: 6).

Nalezy ctyfuchého hrnce a vyssiho amforovité profilovaného tvaru z Charvat
fadi P. Kostutik (1973, 27, Taf. 11: 11, 12) do faze MMK IIb. U tvaru z Neza-
myslic, stejn¢ jako u vyssi dvouuché amforovité nadoby z Charvat, spatiuje jiz
velkou podobnost s hrnci moravské jordanovské skupiny (KOSTURIK 1973, 27,
Taf. 12: 17, 18; PAVELCIK 1975-1976, 142, 143, obr. 1: 3). K dvouuché amfo-
fe z Charvat shleddvame tvarové velmi blizkou jihovychodoevropskou analogii
v Casné eneolitické keramice ze sidlisté Slatino v povodi feky Strumy v jiho-
zapadnim Bulharsku (COCHADZIEV 1986, 45, Abb. 2: V: 1). Také na sidlisti
Hnanice I, okr. Znojmo, s nalezy faze MMK 1Ib az Ilc se jiz vyskytuji dvojice va-
leckovitych, také zplotélych nebo dokonce paskovych uch (KOVARNIK 2003,
165, obr. 1: 12, 14;2: 19; 4: 1-13; 6: 10) vybihajicich z okrajii nadob. Zastoupeny
jsou tu kantaroidni keramické tvary ohlasujici nastup moravské jordanovské sku-
piny lengyelské kultury (KOVARNIK 2005, 165, obr. 2: 19; 4: 1, 4). Obdobné
zname dvouuché hrncovité tvary v Dolnim Rakousku v mlad$im stupni MOG
LgK z Wetzleinsdorfu (RUTTKAY 1983, 21, Taf. 9: 10).

Frekvence vyskytu ¢tyfuchych a dvouuchych nadob stejné vzriistd na jiho-
zapadnim Slovensku ve druhém, mladSim epilengyelském obdobi Lengyel IV
(skupina Ludanice), napt. v Dudincich a Nitrianské Stredé (NEMEJCOVA-PA-
VUKOVA 1970, 150, tab. LI: 4-5, 7), v Jelsovcich (PAVUK — BATORA 1995,
53,79, 81, Abb. 31: 3; 33: 1, 9; 35: 16; 41: 1, 4; 55: 1, 3) a v navazujicim Zadu-
naji (BANFFY 1995b, 168—169, Fig. 9: 3—4, 15) v Zalaszentbalazs — Sz6l6hegyi
mez6 (BANFFY 1995a, 87, 90, 91, pl. 84: 35, 38-40; 87: 69—78; 98: 168; 99:
169). Dvouuché a ctyfuché amforovité nadoby i dzbany, a to jiz s paskovymi
uchy, se ve velkém poctu rozsitily v epilengyelském obdobi predev§im v zapadni
Transdanubii (KAROLYI 1994, 106). Z objektu 3 z Kisunyom — Nadasi tabla
pochézi amfory s ven vyhnutymi hrdly a s uchy, ktera preklenuji rozhrani hrdla
a pleci, podobn¢ jako u dvojkonickych amfor ze sidlist Csepreg, Rabahidvég,
Kor (KAROLYI 1994, 105, Taf. I: 1-2, 5; II: 17; I11: 7-8, 12; IV: 14) a Zalaszent-
balazs — Sz616hegyi mezd (BANFFY 1995a, pl. 63: 110-111; BONDAR 1995,
242, pl. 63: 110-111). Amfora z Janoshaza — Fiirdédomb vykazuje dvojice uch
na nizkém valcovitém hrdle (KAROLYI 1994, 106, Taf. IV: 13). Ve studni (ob;j.
350) v Lébény — Kaszas-domb se nasly dvé amforovité nadoby s dvojici uch
na plecich. Vys$si amfora ma esovity profil, zatimco niz$i a $ir$i tvar ma dvojko-
nické télo s lomem na vyduti, kde jsou nalepeny ¢tyfi zdvojené nizké knofliko-
vité (kod. &. 128-129/12) vyénélky (NEMETH 1994, 242, Abb. 4: 2-3). Zlomky
paskovych uch byly zaznamenany v jamach 69, 188 a 518 (NEMETH 1994, 242,
Abb. 8: 4, 6, 7, 10). Do hrobu 101 byla ulozena mala amfora se dvéma plnymi
uchy (kod. ¢. 128-129/51) na hrdle (NEMETH 1994, 243, Abb. 9: 1). Stejné-
ho razeni jsou ucha z nadob z objektd 130 a 920 ze sousedniho sidlisté¢ Lébény
— Bille-domb (NEMETH 1994, 244, Abb. 13: 3, 5; 15: 7, 8). Soudobé amfory
nebo dzbany s uchy na okraji uvadéji i dalsi badatelé (PATAY 1963, Taf. 2-3;
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LICHARDUS — VLADAR 1964, Abb. 51: 16-20, 26-27; PAVUK 1981, Abb.
14:4,5,9).

Dvojkoénické kantaroidni tvary se vyskytuji na celém tGzemi osidleném lidem
s LgK. Zachytila je také T. Gregl-Tezak na vySinném sidlisti nad fekou Kupou
ve mésté Ozalj v severozapadnim Chorvatsku (GREGL-TEZAK 2000, 408409,
fig. 1: 2,5-7;2001, pl. 1: 2, 5-7; 2: 5, 6; 3: 2—4). Podle ptizna¢nych keramickych
typt ¢asove spadaji na konec vyvoje LgK do IV. stupné.

Stranou neztistava ani Malopolsko, kde dvouuché amforovité nadoby vystupuji
jiz v obdobi skupiny Pleszow (MMK Ila: KACZANOWSKA — KOZLOWSKI
2001, 14, Abb. 5: 10). Na tzemi Velkoposka a Kujav je pojednavany typ nadob
zaznamenan na lokalité Brzes¢ Kujawski a v hrobu z Olbrachcic (KULCZY CKA-
-LECIEJEWICZOWA 1979, 106, 164, ryc. 44: 21; 88: 3). Vysoky kantaroidni dZban
s bohatou rytou vyzdobou téla a jednouchy dzban se vyskytuji také v gorowské
skuping ze Sicin. V rdmci pooderské Ratibotské kotliny z otické skupiny vzniklé
pod silnym vlivem MMK pochazi z lokality Raciborz-Ocice amforovita nadoba
s protilehlymi uchy umisténymi na okraji (KULCZYCKA-LECIEJEWICZOWA
1979, 106, 108, 110, 111, ryc. 45: 2, 6; 50: 1). Jejich vyskyt je dolozen také v polské
Modlnici, woj. Krakéw, v hmotné naplni modlnické skupiny (KULCZYCKA-
-LECIEJEWICZOWA 1979, 115, ryc. 52: 2), bile malované keramiky ze Ztoty
(KULCZYCKA-LECIEJEWICZOWA 1979, 116, ryc. 54: 3), wycigské skupiny
ze sidlisté Krakow-Pleszow (KULCZY CKA-LECIEJEWICZOWA 1979, 124, ryc.
58: 14, 17) lengyelsko-polgarského kulturniho okruhu v Povisli.

Velké uziti dvouuchych nadob nastava v (Ceské, sttedonémecké, slezské a mo-
ravské) jordanovské skupiné. Dvouuché amfory a dvouuché dzbany z Cech do-
pliuji nalezy z Kralup nad Vltavou, Neratovic (okr. Mélnik), mladsiho stupné
z Prahy-Dablic (NEUSTUPNY 2008, 50, obr. 9: 1) a také dvouuchy dzban s ryty-
mi meandry z Kostelce nad Orlici (VOKOLEK —~ ZAPOTOCKY 2009, 578, obr.
12, foto 2). Patfi k nim mj. ¢asti jednoduchych nebo dvouuchych nadob a jednou-
ché dzbany starsiho stupné jordanovské skupiny z Uhfetic (viechny z objektu ¢&.
31, jednouchy dzban s vyzdobou a dalsi ¢asti z obj. ¢. 50, z obj. €. 66 a obj. ¢. 85),
okr. Chrudim, a Tuchoméfic, okr. Praha-zapad (NEUSTUPNY 2008, 48, obr. 8:
1-2, 5, 6; VOKOLEK —~ ZAPOTOCKY 2009, 606, 607, 629, 632-633, 643, obr.
37:1,2;39:1,2;41:13;42: 1;43:3,7-10, 17;46: 1,2;47: 1; 48: 14;49: 1; 50:
3-5;51:1;52: 4,7, 11; foto 6: 1), dale z Prahy—Déblic, Prahy-Podbaby a Prahy-
-Kobylis (ZAPOTOCKA 1978b, 216, obr. 48: 1-6, 12-14) a mladsiho stupné
z Cernéic, okr. Louny (NEUSTUPNY 2008, 50, obr. 9: 3). Vy&et nalezii dopl-
nuje zlomek hrdla dzbanu se zaoblenym uchem (kéd. ¢. 128-129/53) zdobenym
vpichy z Lochenic B, okr. Hradec Kralové a Milovic — Nad Vorlem (VOKOLEK
— ZAPOTOCKY 2009, 584, 586, obr. 14: 1; 16: 11). Zdobené varianty vysokych
kantaroidnich dzbanti jsou jesté soucasti skupiny Jenstejn (NEUSTUPNY 2008,
50, obr. 10: 10, 11).

Zdobené i nezdobené dzbanky a dzbanky s jednim uchem jsou pocetné zastou-
peny i v epilengyelské stfedonémecké jordanovské skupiné (Elbe-Saale-Gruppe)
z lokalit Dresden-Nickern, Heidenau, Khmelen a v hrobech 1 a 2 ve Wulfen (BE-
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HRENS 1973, 71, 73, Abb. 25: a, ¢, d; KAUFMANN 1994, 116, 117, 120, 122,
Abb. 1: 2-3; 2: 2; 3: 2; 4: 13, 15; 5: 10). Z Welbsleben se vzpomina amfora se
dvéma plnymi uchy (kod. ¢. 128-129/51) na okraji, kterda ma vyssi, mirné pro-
hnuté hrdlo a na plecich ¢tyfi polokulovité vy¢nélky (kod. ¢. 128-129/05). Nekdy
je v ni spatfovan tvar mlé¢niku bodrogkeresztirské kultury (BEHRENS 1973,
70-71, Abb. 25: g). Z polského Vratislavska pochazi kantaroidni amfory z loka-
lit Jordanow Slaski, Wroctaw-Partynice, Wroctaw-Wojszyce, Wroctaw-Brochow
a Gorzyce, woj. Wroctaw (KULCZYCKA-LECIEJEWICZOWA 1979, 121, ryc.
56: 2-4, 7-10).

V souvislosti s vyskytem kantaroidni keramiky moravské jordanovské skupiny
vzpomeneme dvouuché misky a misy (Kfenovice, okr. Pferov), amfory (napf.
z Kostelan, okr. Krométiz, a Némcic nad Hanou), vakovité dvouuché nadoby,
dzbany véetné ,,jordanovského* typu s jednim uchem, v ptipad¢ exemplaie z Lul-
¢e, okr. Vyskov, bohaté zdobeného rytymi meandry, nebo Salky s jednim uchem
(srov. PODBORSKY 1970, 273, obr. 15: 1-3, 5, 16; KOSTURIK 1973, 34, 43,
Taf. 12: 1, 8-10, 12, 16-18; 1998, 89-91, obr. 3: 1, 3; 7: 1-4; 8: 1-6; 2007, 16,
17, obr. 7: 1, 3; 11: 1-4; 12: 1-6; tab. 1: 1-4). Totéz plati v pripad¢ skupiny
Bisamberg-Oberpullendorf, jeji dolnorakouské obdoby, jak to dokladaji nalezy
hrncovitych nadob z Bisambergu a Wiirnitz (RUTTKAY 1983, 29-31, Taf. 13:
2; 1995, 123, Abb. 5: 1, 6: 1, 4). Soubory nadob dopliiuji misy a dvouuché salky.

K velkému rozvoji pouzivani dvouuchych a ctyfuchych keramickych tvart
dochazi v oblasti zapadni Transdanubie ve skupinach Balaton I-III z ¢asného
a star$iho eneolitu. Dokladaji to nalezy dvouuchych (pravdépodobné kantaroid-
nich hrncovitych, amforovitych aj.) tvari z Keszthely — Fenékpuszta a Keszthely
— Gatidomb (KALICZ 1973, 134, 136, 140, Abb. 1: 2,5, 7; 4: 7; 5: 1; 13: 12;
14: 13-14, 16, 18-19; 15: 25; 16: 1-3), ze sidlist’ Zalavar — Mekenye (KALICZ
1973, 140, Abb. 6: 1, 5; 7: 12), Aba — (Felsoszentivan) Angyihegy (KALICZ
1973, 140, Abb. 10: 1, 9), Zalaegerszeg-Andrashida (HORVATH 2002, 265, 270,
Abb. 5: 12), ptipadné z pocatecniho obdobi kultury Lasinja I z Kérmend — Var-
kert (KAROLYT 1994, 106, Taf. V: 1, 15; OROSS 2002, 297-300, Abb. 11: 1, 3;
12: 2; 16: 1) a z dalsich lokalit. Na sidlisti Kérmend — Varkert bylo ziskano ucho
s vytazenym vybézkem z kantaroidni nadoby a dzban s lomem na vyduti a vkles-
lym spodkem (KAROLYI 1994, 106, Taf. V: 4, 7). Soubor nalezii dvouuchych
nadob obohacuji v Zalaegerszeg-Andrashida opét dzbany, jejichz paskové ucho
prevysuje okraj. Patii do kultury Balaton-Lasinja (HORVATH 2002, 258, Abb.
2: 3, 6). Dvouucha amfora pochazi ze stejného horizontu i z jiznich Tyrol ze sid-
liste Isera la Torretta (chata 2) kultury vasi a bocca quadrata 3 (PEDROTTI 2001,
106-107, Abb. 2).

Tvary hrncti a amfor s uchy na okraji a hrdle nebo na plecich maji vsak uzké
vazby také k obdobam v Potisi v pozdné neolitické kultufe Polgar-Csészahlom
a ve skupiné Csoszhalom-Ci¢arovee 11, v jeji vychodoslovenské obméné (PA-
VUK 2004, 48), nebo v ponékud mladsi skuping Csészhalom-Oborin, v ¢asné
eneolitické tiszapolgarské skupiné z Tibavy a z hrobu 10 ve Velkych Raskovcich
(VIZDAL 1977, 35, 84, Tab. XV: 2; GACKOVA 2004a, obr. 84: 6, 16; 126:
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1). Ponékud pozd¢ji zachycujeme piitomnost jejich variant i v bodrogkeresztir-
ské kultufe (u ptidavnych nadob na ¢etnych pohtebistich a sidlistich), jmenujme
napft. Tiszavalk — Tetes Il (PATAY 1974, 22; 1978, fig. 27: 6) nebo sidlisté v Me-
z6zombor (PATAY 2002, 356, fig. 8: 1-6) a ve skupin¢ Lazinany (napt. BUDIN-
SKY-KRICKA 1964, 88, obr. 5: 3—7; 6: 2-3; GACKOVA 2004b, obr. 131).

Ctyfuché a dvouuché amforovité tvary jsou nasledné v pozménénych varian-
tach soucasti keramické vybavy kultury nalevkovitych pohar (napt. PREUSS
1966, 11-17) a objevuji se i pozdéji.

Popisované tvary hrncti nebo amfor (i mis) se ¢tyfmi uchy na okraji a hrdle,
ale predevsim jejich dvouuché podtypy zcela zietelné vytvareji novy prvek v ke-
ramické typologické fadé sttedoevropského mladsiho neolitu a casného eneolitu.
Autofi se domnivaji, Ze mj. jiz diky objevu vyhodného ,,designu® nasly oblibu
a Sirsi uplatnéni. Uvedeny typ s podtypy vykazuje piinalezitost k Sir§Simu hori-
zontu se tfemi Casovymi arovnémi.

1. Jde jednak o prvou etapu piedstavovanou v SirSim stiednim Podunaji nalezy
ze stupni LgK II-11I (faze Peceniady, Moravany) resp. MMK/MOG Ila, v Malo-
polsku malickou kulturou a v Potisi skupinou Csoszhalom-Cigarovce II. Nadoby
maji vétSinou plna (kdéd. €. 128-129/51), nékdy také ostra (kéd €. 128-129/55)
a zcela vyjimecné jiz valeckovitd obloukovita ucha (kod. €. 128-129/52).

2. Ve druhé etap€ dochazi k nariistu vyskytu téchto tvart také na $ir§im tizemi
ve fazi MMK/MOG IIb (Morava, Dolni Rakousko a Burgenland, Cechy a stied-
ni Némecko), ve stupni Lengyel III (skupina Nitra), ve skupiné s bile malova-
nou keramikou a v epilengyelské modlnické skupin€ i v tiszapolgarské skuping.
Na keramickych tvarech se Casto vyskytuji predevsim valeckovité obloukovi-
té (kod. ¢. 128-129/52), zaoblené (kod. ¢. 128-129/53) a hranéné (kod. €. 128-
129/54) typy uch.

3. Tteti etapa predstavuje sadm vrchol v podob¢ vyskytu kantaroidnich tvart
v jordanovské skupiné (Morava, Cechy, sttedni Némecko, Polsko), v sesterské
skupin¢ Bisamberg-Oberpullendorf LgK, v ludanické skupiné LgK, ve sku-
pinach Balaton I-1II, dale v kultute Lasinja I-II, v brzesko-kujavské skuping,
ve wycigské skuping, v bodrogkereszturské kultute a lazinanské skupiné. Nadoby
jsou opatieny vedle valeckovitych obloukovitych a dalsich typti uch (kod. ¢. 128-
129/52-55) jiz pravymi (tazenymi) paskovymi uchy.

Otazku objeveni se hrncii nebo amforovitych tvard, pripadné mis se skute¢ny-
mi funkénimi uchy, mizeme uzavfit timto soudem. Jejich prvni vyskyt se vaze
na oblast severniho Balkanu (PODBORSKY 1993b, 161) a jihovychodni Evropy,
napt. jiz ve skupin€ Karanovo III (NIKOLOV 1994, Abb. 3: 1) s radiokarbono-
vym datovanim 5494-5418 BC cal. a 5555-5303 BC cal. (HORVATH — HER-
TELENDI 1994, 113, 118, 127, pl. VIII) a v chalkolitické skupiné Veselinovo
(COCHADZIEV 1986, 45, Abb. 2: V: 1). Nasledna p¥itomnost t&chto tvart v Po-
tisi, na sttednim Dunaji (Transdanubie, jihozapadni Slovensko, Burgenland, Dol-
ni Rakousko a jizni Morava), prostfednictvim Pomoravi také az v Polsku, rov-
néz v Ceské kotliné a diky labskému koridoru i dale na severozapad ve stiednim
Némecku (Sasko-Anhaltsko), byla podminéna pravé intenzivnimi vlivy tradi¢né
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vychazejicimi z jihovychodni Evropy, které vzdy obohacovaly nitro sttedoevrop-
ského regionu (v této dobé nejdiive osidleni s LgK) o nové kulturni jevy. Dvou-
uché a ctyfuché nadoby se dale vyvijeji v linu LgK. Jejich vzajemna tvarova
blizkost, pozorovatelna napt. u amforovité nadoby z Tunéchod, okr. Chrudim,
a namatkou u exemplare z transdanubské lokality Balatonmagyardd — Kapolna-
puszta (BARNA 2001, pl. VI: 1), dokazuje jak jednotnost LgK, tak i Zivotaschop-
nost této kultury na $irokém teritoriu stiedni Evropy (KOVARNIK 1997, 88);
jeji reflexi pak sledujeme u naslednych ,,poharovych® kultur ¢asného, star§iho
a stfedniho eneolitu. Hovofi se o kulturné-historické jednot¢ oblasti pivodniho
rozsifeni nejstari zapadni vétve LnK (PAVUK 2000; KOVARNIK 2004, 114—
115; PAVLU — ZAPOTOCKA 2007, 51).

Zatazeni studované ¢tyfuché amfory mensSich rozmértit do mladsiho stupné
MMK II (KVK V) LgK, nejspiSe na zavér faze Ila, ptipadné na pocatek faze
MMK IIb (subfaze Horni Cetno), odpovida dalsi archeologicky material z vypl-
n¢ hliniku 1/06, ktery ale jinak neni pfili§ bohaty®. Nemohli jsme z toho divodu
prikrocit k jeho statistickému vyhodnoceni, které by napomohlo k upfesnéni da-
tovani nalezl z vyplné hliniku. Zafazeni amfory (ev. ¢. 587) do mladsiho stupné,
fazi MMK Ila—b umoziuji Ctyfi obloukovita ucha (kod. ¢. 128-129/52) valec-
kovitého (ty&inkovitého) tvaru, umisténa na jejim okraji (PODBORSKY 1970,
270, obr. 13: 8, 14, 15, tab. XXVIII: 1, XXIX: 6). M. Zapotocka a 1. Pavli (2007,
44, obr. 19: 17, 19) kladou vyskyt prvnich dvouuchych hrcovitych nadob (Ko-
lin, Plotiste¢) do pozdni faze KVK V, amfor do MMK IIb, podfaze Horni Cetno,
a pravych valeckovitych a paskovych uch do podfize Praha-Stiesovice (PAVLU
— ZAPOTOCKA 2007, 51, obr. 20: 2, 13). K datovani uvadime vyskyt drobnych
nevyraznych az bochankovitych vycnélka (kod. ¢. 129/04-17-18) z maximalni
vyduté amfory, které se vyskytuji predevsim ve fazi MMK IIb (a pifezivaji az
do L. stupné KNP, srov. vyse). Stejnému staii by rovnéz nasvédcoval vakovity
tvar vyduti amfory (PODBORSKY 1970, 270).

Autoti zjistili, ze ucha amforovitych tvarii vykazuji vyvoj od starSich piedloh
s malymi plnymi uchy (kod. &. 128-129/51; napf. Kolin: ZAPOTOCKA 1998, Taf.
112: 4; PAVLU — ZAPOTOCKA 2007, obr. 19: 19) k valeckovitym (ty&inkovitym)
obloukovitym uchtim (kod. ¢. 128-129/52; Tunéchody aj.) a k uchtim s ovalnym
prafezem nebo k plochym uchiim kantaroidnich tvari v jordanovské skuping.

Z ostatniho keramického inventafe jmenujme zlomek piesekavaného okraje
(ev. &. 127¢), ktery odpovida mlad$imu stupni MMK II (PODBORSKY 1970,
266,270, obr. 12: 14, 24; 13: 3, tab. XXVIII: 1; KOSTURIK 1973, 35, Taf. 1: 21;
2:13:3:18;4:19;7:4;16:3;17: 6,21; PODBORSKY etal. 1977, 194, 225,274,
obr. 52, tab. II; tab. 36: 3; 37: 3). M. Zapotocka a . Pavli (2007, 44, obr. 19: 1-3,
5-8) uvadgji vhloubenou vyzdobu piesekavanim, vrypy nebo dilkovanim okraji
a vyduti jako vyzdobny znak faze V mladsiho stupné KVK. Dulkované okraje
zjistili i na keramice faze MMK IIb, jak podfaze Horni Cetno, tak mladsi podfaze

6 Ruku v ruce s tim se v8ak objevuje cela fada dalsich otazek, jimiz je zapotiebi se nadale

do budoucna zabyvat. Mnohé by objasnila poéetné&jsi data *C apod.
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Praha-StieSovice (PAVLU — ZAPOTOCKA 2007, 51, obr. 20: 6-7). Povrchové
vrstva hliniku obsahovala velmi mladou variantu drobného vy¢nélku (ev. ¢. 82)
typu ,,sovi hlavicky* (koéd. €. 128-129/15) nebo polokulovitého vycnélku (kod.
&. 128-129/05), které vyznivaji az ve fazi MMK IIb (KOSTURIK 1973, 37, Taf.
22: 05, 15; 1977-1978, 89). Ve stejném duchu je M. Zapotocka a 1. Pavla (2007,
51) tadi mezi plastickou vyzdobu MMK IIb, mladsi subfaze Praha-Stresovice.
Vyskytly se i typy zaoblenych prohnutych okraji MMK (kod. ¢. 27/2). Techno-
logické zpracovani pisCité vytvaieci smési je ptizna¢né pro mladsi stupen MMK
LgK. Pritomnost Supinek slidy v keramickém téstu by po technologické strance
odpovidala je§té mladsimu vyvoji (KOSTURIK 2007, 93), v moravském prostie-
di svéd¢i az o epilengyelském staii takové keramiky’.

Nyni se vratime jesté jednou k radiokarbonovému datovani uhliku ze sidliste
Tunéchody, okr. Chrudim, objektu ¢. 1/06, relativni hloubky 170cm (tab. 1).

Data **C niveau Méfeny vzorek, pocet Casovy interval Pravdépodobnost
KIA 34737: Tunéchody, | Min. | Max. | Primér
obj. 1/06
Data: konvencni 1 (uhliky) 5671+ 35
“C BP
1 o niveau BC 4462 4532 68,3%
2 o niveau BC 4446 | 4604 93,5%

Tab. 1. Konven¢ni a kalibrované radiokarbonové datum z Tunéchod, okr. Chrudim, objektu ¢. 1/06
(hlinik).

Pouze pro doplnéni tidajt jesté¢ uvadime diive ziskana radiokarbonova data
ze sidlist’ s rondely starsi faze MMK Ia. Vzorky kosti® z hlinik star§i faze
MMK Ia v TéSeticich-Kyjovicich ptinesly hodnoty 5450 + 90 BP (UCLA-
-1645B)/4520-4100 BC cal. (obj. 1) a 5800 + 60 BP (ULA-1645A)/4880-4540
BC cal (obj. 4; PODBORSKY 1975-1976, 177), z nichZ prvni se bliZi radiokar-
bonovému datu z Tunéchod. Dalsi tidaje shromazdil G. Trnka (1991, 319-322).
Vhodna by byla vyhradné data ziskana az z vyplni vzniklych po zaniku ptiko-
pu. Z hotejsich vrstev ulozenych v ptikopu dvojnasobného rondelu na sidlisti
Kiinzing-Unternberg jsou blizka jen tfi data *C 5750 + 35 BP/4629 + 64 BC (¢.
2/223, HD-11317-11131), 5560 + 30 BP/4507 = 49 BC (¢. 2/270, HD-11318-
11146) a 5650 + 35 BP/4500 + 53 BC (€. 2/13, HD-11321-11273), ktera by mohla
souviset teprve s mlad$im osidlenim skupiny Oberlauterbach (a typd Unterisling
a Munzingen) v dob¢ po zaniku star§iho arealu s rondelem.

Radikarbonové datum z Tunéchod jsme dale srovnali s daty uskute¢nénymi
VERA (Vienna Environmental Research Accelerator), a to podle 1c niveau hod-

Jsme si ov§em védomi, ze muze jit o pfirozenou piimes ve vytéZzené hrnéiiské hliné.
Meéfteni uskutecnil R. Protsch v laboratoii University of California v Los Angeles. Méteni

zajistil vedoucimu vyzkumu V. Podborskému E. Neustupny a vysledky mu odeslal 13. 3.
1975 (dopis ¢.j. 2034/75).
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not po sekvenci fazi MOG Ila a IIb, ktera zpracoval z rakouskych lokalit kolektiv
pod vedenim P. Stadlera (2006, Tab. 5). Zobrazuji je udaje v tab. 2.

Data 1o niveau | Pocet Casovy interval poéatku fazi Casovy interval konce fazi Il.
pf.n. I mér. Il. stupné MOG LgK s nejvyssi stupné MOG LgK s nejvyssi
vzorki pravdépodobnosti pravdépodobnosti
Min. Max. Priimér Min. Max. Priimér
MOG lla 23 4550 4495 4523 4405 4345 4375
MOG IlIb 8 4405 4345 4375 4180 4050 4115

Tab. 2. Absolutni chronologie fazi MOG Ila a IIb po upravach se stfednimi hodnotami dat VERA
(podle STADLER et al. 2006, Tab. 5).

Z uvedeného je ziejmé, ze radiokarbonovému datu z uhliku pochazejiciho
z objektu ¢. 1/06 v Tunéchodech jsou z Rakouska blizké hodnoty dat z faze MOG
Ila LgK. Dalsi podobné radiokarbonové datum pochazi z pohiebisté ludanické
skupiny LgK IV v Jel$ovcich (PAVUK — BATORA 1995), z hrobu 273 (GORS-
DOREF 1995, 2006).

Data **C niveau Méreny vzorek, pocet Casovy interval Pravdépodobnost
BIn-4408: JelSovce, hr. 273 | Min. | Max. | Primér
Data: konvencni |1 (kosti) 5520+ 67
“CcBp
1 o niveau BC 4412 | 4455 68,3%
2 o niveau BC 4475 | 4493 95,4%

Tab. 3. Konvenc¢ni a kalibrované radiokarbonové datum z pohiebisté JelSovce LgK IV, okr. Nitra,
hrob 273 (podle GORSDORF 1995, 206).

Dodejme, ze radiokarbonové datovani (ze vzorki kosti) ponékud mladsi kul-
tury vasi a bocca quadratta 3 z lokality Isera la Torretta (Trentino/jizni Tyroly) se
pohybuje v obdobném rozmezi 4500—4300 pft. n. 1. (napt. ETH 12496, nalez US
76, konven¢ni “C datum 5570 + 55 BP, cal. 4514-4332 BC, pravdépodobnost
100%: PEDROTTI 2001, 107, Abb. 12).

Srovname-li radiokarbonové stari amfory z Tunéchod (tab. 1; obr. 5) s pouzi-
vanymi daty konce neolitu a po¢atku eneolitu v Cechéch, nabizi se blizkost jesté
k fazi KVK IVb 1 Lodénice (4600—4500 pt. Kr., zatimco pozdni faze KVK Byla-
ny je vro¢ena piiblizné k roku 4330 pt. Kr.: PAVLU — ZAPOTOCKA 2007, obr.
5)°. Naopak v jiném pojeti zacina starsi stupen ¢asného eneolitu mladsi subfazi
Praha-StteSovice jiz diive kolem roku 4500, ptipadné 4400 pt. Kr. (NEUSTUP-
NY 2008, 14, tab. 2).

Umisténi tunéchodské amfory v hloubce 155 cm, tedy pouhych 15 cm nad uh-
likem s datem '“C, nas upozoriuje, ze se sem dostala nékdy kratce po ukonce-

9 Na Moravé a ve vychodnim Rakousku asi tehdy probiha faze MMK/MOG Ib (STADLER et
al. 2006, 53, Tab. 4, 5).
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KIA34737 Probe 75; Tunéchody (2006); Grube 1/06, 153
Holzkohle, Tunéchody (2006), Siedlung, Grube 1/06 C,
153, Probe 1, Tiefe 170 cm

Fraction Corrected pMCt Conventional Age 813C(%0)E
Charcoal, alkali 49.36 £ 0.21 5670 + 35 BP -22.54 +0.13
residue, 1.1 mg C
Charcoal, humic 48.83 £ 0.21 5760 + 35 BP -23.96 + 0.08
acid, 3.4 mg C
Radiocarbon Age: BP 5671+ 35
One Sigma Range: cal BC 4532 -4462 (Probability 68.3 %)
Two Sigma Range: cal BC 4604 - 4446 (Probability 93.5 %)
(Probability 95,4 %) 4419 - 4400 (Probability 1.9 %)
o 6200
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Obr. 5. Tunéchody, okr. Chrudim. Diagram radiokarbonového data z laboratofe Christian-
-Albrechts-Universitit v Kielu.

ni vyuzivani hliniku a zfejmé az nésledn€ po analyzovaném vzorku s uhlikem.
Podotykame, ze radiokarbonové datum z hliniku 1/06 z Tunéchod bylo ziskano
ze vzorku uhliku a nikoliv z kosti. Hliniky vSak nejsou uzavienymi nalezovymi
celky, proto se uhlik nemusi pfimo vztahovat k popisované amfote (ev. ¢. 587).
Slozitost vyvoje vystihuji slova I. Pavli a M. Zapotocké (2007, 28): ,.Data
od nastupu vypichané keramiky az po keramiku rossenskou se ovsem shlukuji
do ca 500 let (5100-4600 pr. Kr). Archeologicky prokazané vyvojové stupne,
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starsi a mladsi, se v datech neodrazeji, podobné jako i v kulture s linearni ke-
ramikou, zbytek pripada na obdobi pozdné rossenskych a pozdne lengyelskych
skupin (4600—-4200 pr. Kr.) Pritom behem prvniho obdobi dochazi k vyraznym
zmeénam vyzdobnych styli, kdezto mladsi obdobi je nejen slabé zastoupeno ndle-
zy, ale vzhledem k pomérné jednotné a malo zdobené keramice i obtizné podrob-
neji klasifikovatelné™.

Ve shodé¢ s poznatky o osidleni na plose zachranného vyzkumu z roku 2006
jsou zjisténi dosazena rozborem Stipanych artefaktii. Kolekce Stipané industrie
z hliniku ¢. 1/06 u Tunéchod se zfetelné odliSuje po strance pouzitych surovin
od nastroju ze zdejsiho pohtebisté KZP. Z nedalekych vychozi stipatelnych ma-
teriall je zastoupen spongolit (¢ast drobné Cepele, ev. ¢. 94), ktery mize pochazet
z potitejnské antiklinaly vzdalené asi 50km (Usti n. O. — Ri¢ky — Rettivka — Pii-
vrat — Semanin), a nevapnity porcelanit (astép, ev. ¢. 90) ziskany na Kunétické
hote (12 km severn¢). Z vétsi vzdalenosti byl pfinesen rohovec typu Krumlovsky
les II, coz dokazuje trvalé kontakty vychodnich Cech a vychodni &asti stfednich
Cech s Moravou. Prozatim neznamy ziistava ptivod hnédé zbarveného rohovce
a kiemence, ktery se podoba suroving typu Dobra Voda, okr. Most (PRICHY S-
TAL 2009a, 1-2). VSechny vzpomenuté materidly nejsou zastoupeny mezi Stipa-
nymi nastroji na pohtebisti KZP (jen ndstroje ze SGS se vyskytly v hliniku 1/06
i na pohtebisti KZP). Zfejma rozdilnost pouzitych surovin nasvédcuje odlisSnému
¢asovému postaveni hliniku viic¢i hrobim KZP. Jde o jeden z dalSich dokladt
podporujicich vazbu hliniku k osidleni ve fazi MMK Ila/b z ¢asného eneolitu.
Hlinik zde samoziejmé nebyl ojedinély. Do budoucna proto jeste zbyva prozkou-
mat otazku ptitomnosti dalSich objektli tohoto sidlisté. Nesmime opomenout ani
kalové jamy, zjisténé na plose B a C, které¢ by mohly pochazet z domit MMK.
Vytvately dvé vyrazngjsi soustiedéni (TICHY et al. 2007, 165).

5. Zavér

Hlinik ¢. 1/06 z Tunéchod s nalezem cenné ¢tyfuché amfory dil¢im zptso-
bem prispél ke studiu sloZité otazky vyvoje vychodnich Cech na prahu eneo-
litu ve fazich MMK Ila—IIb. Tunéchodské sidlisté¢ ziejm& mohlo byt osidleno
i ve fazi MMK IIb. Nasvédcovala by tomu dve¢ vysinna sidlisté z faze MMK IIb
Topol — Na Hradé a Chrudim — Pumberky (VAVRA 1985; ZAPOTOCKA 1981;
2004, 29; PAVLU — ZAPOTOCKA 2007, 51) v bezprostiednim okoli na stejné
(4. pravé) terase feky Chrudimky, kolem nichz se mohly soustfed’ovat osady jako
zemédelské zazemi. Ve shod¢ s tim také relativni datovani amfory ev. ¢. 587 pou-
kazuje na uplatnéni nékterych mladsich znak ptiznacnych jiz pro fazi MMK IIb.

Archeologicky material z hliniku ¢. 1/06 napomize k feSeni vzajemnych vzta-
htt MMK jednak vici pozdni fazi KVK V Bylany, jednak k jordanovské skuping,
které jsou na polykulturni lokalité Tunéchody/Uhietice zastoupeny. Sledované
jevy dokladaji stale se mnozici doklady o vazbach mezi izemim vychodnich
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Cech a vychodni &asti stiednich Cech s Moravou. Postihujeme je v materialni
kultufe a ramcové i v duchovnim svété jiz od faze MMK Ia (keramika, rondely).

Pfinosné by mohlo byt i antropologické zhodnoceni pozustatki lidskych skele-
tt z hrobtl jak pozdni faze KVK V Bylany, tak mladsiho stupné MMK LgK. Snad
by nam rovnéz usnadnilo hloubéji proniknout do déni na konci neolitu a v Cas-
ném eneolitu Cech, v této nepochybné ,,zrychlend tepajici dobé.
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MAHRISCHE BEMALTE KERAMIK AUS TUNECHODY,
BEZ. CHRUDIM

Die Verfasser des vorliegenden Beitrags widmen sich einem markanten Fund aus Objekt Nr.
1/06 (Abb. 1, 2) von der Fundstelle Tun&chody, Bez. Chrudim (TICHY et al. 2007, 165, Abb. 1,
2), an welcher vom Lehrstuhl fiir Archéologie der Philosophischen Fakultét der Universitdt Hradec
Kralové eine archiologische Rettungsgrabung durchgefiihrt wird. Bei dem Fund handelt es sich
um ein amphorenartiges Gefdll mit vier Henkeln (Abb. 3, 4), das in den Schichten oberhalb der
Sohle einer groBen Lehmgrube gefunden wurde (TICHY et al. 2007, 166, Abb. 4: Obj. 1). Aus den
tiefsten Schichten (relative Tiefe 170 cm) stammt die Holzkohle, die das Radiokarbondatum KIA
34737: 5671 + 35 BP lieferte, kalibriert 1 ¢ mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit von 68,3 %



MORAVSKA MALOVANA KERAMIKA Z TUNECHOD, OKR. CHRUDIM 175

4532-4462 BC und 2 ¢ mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit von 93,5 % 4604—4446 BC (Tab. 1;
Abb. 5).

Die niedrigere Amphore (Nr. 587) aus Lehmgrube Nr. 1/06 (Fundkontext: Sektor H, Tiefe
155 cm) ist mit ihrer Gesamthdhe von 146—148 mm und einer Halshohe von 21 mm, einem Rand-
durchmesser von 118 mm, einem Bauchdurchmesser von 124 mm und einem Bodendurchmesser
von 88 mm, mit einer Wandstdrke von 5 mm (Abb. 3, 4) ein neuer Untertyp der Keramikklasse
der Amphoren mit rundem Bauch und ausladendem Hals (PODBORSKY etal. 1977, 90, Abb. 88,
Code-Nr. 261). Sie wurde aus geschwimmter Topfermasse (PODBORSKY et al. 1977, 133, Co-
de-Nr. 69/1; aus dieser Ver6ffentlichung stammen auch alle unten aufgefiithrten Code-Nummern)
hergestellt, die keinerlei Zusitze enthielt. Thre Oberfliche wurde gegléttet, womdglich sogar po-
liert (Code-Nr. 71/4-5). Die Oberflaiche wurde innen und auflen zu heller bis dunkelbrauner Farbe
gebrannt (Reduktionsbrand). Den Amphorenrandern entspringen zwei zylinderféormig modellierte,
bogenférmige Henkel (Code-Nr. 128-129/52) mit leicht groleren Abmessungen. Ein wenig unter-
halb von ihnen ist ein weiteres Paar gegeniiberliegene bogenformige und ein wenig kleinere Henkel
angebracht. Sie entspringen der Halswandung und ihr Ansatz ist an den Schultern befestigt. An
der groBten Ausbauchung der Amphore befinden sich vier kleine, unaufféllige brotlaibartige/flache
Noppen (Code-Nr. 129/04-17-18) in versetzter Anordnung. Die Noppen sind gegeniiber den vier
Henkeln um 45° verschoben.

Die beschriebenen Topf- oder Amphorenformen (auch Schalen) mit vier Henkeln an Rand und
Hals, besonders aber zweihenkelige Untertypen bilden in der Typenreihe der Keramik ein neues
Element. Der Ursprung der Henkelgefdfle wird in den Norden der Balkanhalbinsel gelegt. Wir
kennen sie auch aus der neolithischen Gruppe Karanovo III (NIKOLOV 1994, Abb. 3: 1) und aus
der chalkolithischen Veselinovo-Gruppe (COCHADZIEV 1986, 45, Abb. 2: V.1). Amphorenartige
Formen haben sich dank der Entdeckung des vorteilhaften ,,Designs* gerade in der Lengyel-Kultur
sehr ausgebreitet. Thre Ahnlichkeit (z.B. Tunéchody, Bez. Chrudim, Balatonmagyaréd — Kapolna-
puszta: BARNA 2001, pl. VI: 1) zeugt von der kulturellen Einheit Mitteleuropas in jenem Zeitraum
(KOVARNIK 1997, 88; 2004, 114—115). Eine Einordnung der Amphore in die jiingere Stufe der
MBK Ila-b erméglichen die vier am Amphorenrand angebrachten bogenformigen Henkel (Code-
Nr. 128-129/52) zylindrischer (stdbchenartiger) Form.

Die Verfasser des vorliegenden Beitrags haben festgestellt, dass die Henkel amphorenartiger
Gefille ab den édltesten Vorlagen mit kleinen vollen (Code-Nr. 128-129/51) Henkeln (z.B. Kolin,
Plotisté: ZAPOTOCKA 1998, Taf. 112: 4; PAVLU — ZAPOTOCKA 2007, Abb. 19: 17, 19) eine
Entwicklung hin zu zylinderférmigen (stabchenférmigen) bogenférmigen Henkeln (Tunéchody
u.a.) sowie zu Henkeln mit ovalem Durchschnitt oder zu flachen Henkeln von kantaroider Form
der Jordansmiihler Kultur (napf. KOSTURIK 1998, 90, 91, Abb. 3, 8) durchgemacht haben. Der
erwihnte Typ deutet mit seinen Untertypen auf eine Zugehorigkeit zu einem breiteren Horizont mit
drei Zeitebenen hin:

1. Einerseits handelt es sich um die erste Etappe, die im breiteren Mitteldonaugebiet durch
Funde der Stufe LgK II/MMK/MOG Ila, in Kleinpolen durch die Malicer Kultur und im Theif3ge-
biet durch die Gruppe Csoszhalom-Cicarovcee II reprisentiert wird. Die GefiBe haben meist volle
(Code-Nr. 128-129/51), bisweilen auch scharfe (Code-Nr. 128-129/55) und in seltenen Ausnahme-
fallen bereits zylindrische bogenférmige Henkel (Code-Nr. 128-129/52).

2. In der zweiten Etappe ist es auf einem groferen Gebiet in der Phase MBK/MOG IIb (Méhren,
Niederdsterreich und Burgenland, Béhmen und Mitteldeutschland), in der Stufe Lengyel 111 (Grup-
pe Nitra), in der Gruppe mit weifler bemalter Keramik und in der Epilengyel-ModInice-Gruppe
sowie in der Tiszapolgar-Gruppe zu einem verstirkten Vorkommen dieser Formen gekommen.
An den Keramikformen kommen héufig auch zylindrische bégenférmige (Code-Nr. 128-129/52),
rundliche (Code-Nr. 128-129/53) und kantige (Code-Nr. 128-129/54) Henkeltypen vor.

3. Die dritte Etappe stellt den Héhepunkt dar, und zwar durch das Vorkommen kantaroider For-
men in der Jordansmiihler Gruppe (Méhren, B6hmen, Mitteldeutschland, Polen), in der Schwe-
sterngruppe Bisamberg-Oberpullendorf LgK, in der Ludanice-Gruppe LgK, in den Gruppen Bala-
ton [-III und Lasinja I-11, in der Brzes¢ Kujawski-Gruppe, in der Wyciaze-Gruppe, in der Bodrog-
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keresztar-Kultur und in der Laznany-Gruppe. Die Lehmgrube Nr. 1/06 in Tunéchody hat mit ihrem
Fund seltener vierhenkeliger Amphoren zur schwierigen Frage der Entwicklung Ostb6hmens an der
Schwelle zum Aneolithikum einen wichtigen Beitrag geleistet. Sie stellt einen weiteren Beleg fiir
den sich damals vertiefenden kulturellen Austausch mit Méihren dar.

Abb. 1. Tunéchody, Bez. Chrudim. Grundriss und Schnitte der Lehmgrube Nr. 1/06 (erstellt von
R. Thér).

Abb. 2. Tunéchody, Bez. Chrudim. Aufnahme der Schnitte durch die Lehmgrube Nr. 1/06. 1 —
Schnitt durch die Lehmgrube mit homogener braun-schwarzer Verfiillung; 2 — Eintiefung im Boden
im stidlichen Teil der Lehmgrube; 3 — Ofentiberreste an der Stelle, an der die Wéande der Lehmgrube
in den Boden iibergehen; 4 — Detail eines GefdBteils in der unteren Schicht (Fotos R. Tichy und R.
Thér).

Abb. 3. Tunéchody, Bez. Chrudim. Amphore Nr. 587 aus Lehmgrube Nr. 1/06 (Zeichnung
H. Dohnélkova und V. Drnovsky).

Abb. 4. Tunéchody, Bez. Chrudim. Aufnahme der vierhenkeligen Amphore Nr. 587 aus Lehmgrube
Nr. 1/06 und Detailansicht des Ansatzes des rundlichen Henkeltyps am Amphorenrand und -hals
(Fotos J. Kovarnik jun.).

Abb. 5. Tunéchody, Bez. Chrudim. Diagramm der Radiokarbondaten aus dem Labor der Christian-
Albrechts-Universitit in Kiel.
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