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BUDYNEK ZIEMIANKOWY W SZYMANOWICACH, POW.
LEGNICA, WOJ. DOLNOSLASKIE, STAN. 1 — OBIEKT 146E

Uwagi o obiektach z warsztatami tkackimi na osadach
ludnosci kultury przeworskiej

Uwagi wstepne

Odkryte w Polsce fragmenty tkanin i wyroboéw pozatkackich z okresu wpty-
wow rzymskich znane sg gtownie ze znalezisk funeralnych, taczonych tak ze stre-
fa kultury wielbarskiej, przeworskiej, jak i battyjskiej, gdzie obecne byty gtownie
w kontekscie grobow szkieletowych (MAIK 1977, 77-79; 2005; 2007, 98 i n.).
Przeprowadzane analizy probek wtokienniczych pozwalaja w jakims stopniu od-
tworzy¢ stosowane wowczas techniki tkackie oraz stanowig przestanke wnio-
skowania na temat hipotetycznych preferencji tekstylnych w danej spotecznosci
(tu: okazjonalnych na potrzeby cmentarne), przy czym nie przesadzaja jednak
0 miejscu ich pierwotnego wykonania (MAIK 1977, 79). Najogdlniej moga by¢
traktowane jako wyroby miejscowe, cho¢ niektdre uzna¢ za§ mozna za ,,obce”
(por. MAIK 1988, 32 i n.; 2005, 108). Poza tym zachowaly si¢ pojedyncze —
mniej lub bardziej intencjonalne — odciski niektérych wyrobow, np. na ceramice
naczyniowej, narzedziach i ozdobach (LASZCZEWSKA 1966, 41, ryc. 20, 21;
SIKORSKI — ROGALSKI 2004; SIKORSKI 2008, 227 — tam dalsza literatura).
Osobng kategorig stanowig obiekty archeologiczne i narzedzia zwigzane z obrob-
ka surowca (roslinnego i zwierzecego), przygotowaniem przedzy, tkaniem, wy-
konywaniem plecionek, wyrobow siatkowych, sznuréw i innych. Na przykiad,
wymieni¢ tu nalezy roszarni¢ Inu i konopi (BEDNARCZYK 1998, 73—75) i nie-
liczne domostwa-chaty z warsztatami tkackimi (por. BARSKA 2001).

Przesliki, ciezarki i warsztat tkacki

Od neolitu najpopularniejszym elementem wyposazen sa przesliki i cigzarki
tkackie (LASZCZEWSKA 1966, 26 i n.; ZIMMERMANN 1982, 111). Spetniaja
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one funkcje swego rodzaju ,,identyfikatorow materialnych”, tagczonych z proce-
sem przygotowania przedzy i — posrednio — z funkcjonowaniem warsztatow, w
ktorych potem robiona byta tkanina (por. LASZCZEWSKA 1966, 52, ryc. 30).

Przesliki (a whasciwie przgsliny), to ,,pierScienie” wykonywane z gliny, kamie-
nia, zelaza, otowiu, szkta czy nawet drewna, obcigzajace drewniane wrzeciona
podczas przedzenia badz skrgcania dwoch (lub wigcej) pojedynczych nici w jed-
na (MOSZYNSKI 1967, 317; KEPINSKI — SIKORSKI 2007, 119 i n.). Niezalez-
nie od ksztattu (przewazaly dwustozkowate), uzywano przeslikow o zréznicowa-
nym ci¢zarze (10-50 g) i wielkosci, co zwigzane bylo z rodzajem zastosowanego
surowca wtoknodajnego i finalng jakoscia przedzy (por. LASZCZEWSKA 1966,
27-46; KEPINSKI 2007, 15 in.).

Cigzarki tkackie odkrywane sa w ramach osad kultury przeworskiej rzadziej
niz przesliki, cho¢ takze tutaj naleza do grupy znalezisk typowych dlan i dos¢
powszechnych'. Wykonywane sa one gtownie z gliny, cho¢ z terenéw Europy
znane sg takze ich egzemplarze kamienne a nawet zelazne (por. SCHLABOW
1976, Abb. 34-39, 48). Na stanowiskach kultury przeworskiej spotykamy cie-
zarki réznego rodzaju, ksztattu i wielkosci (JARYSZ 2001, 13-15), przy czym
nie powinny by¢ one zbyt duze i cigzkie — co wiaze si¢ z ich funkcja podczas
tkania. W znacznej mierze cigzar ich uzalezniony jest od gruboscia i gestosci
nici osnowy (NAHLIK 1956, 520). Waha si¢ on dla ci¢zarkow pozyskiwanych
ze stanowisk kultury przeworskiej w granicach okoto 1,1-3,5kg (LASZCZEW-
SKA 1966, 36; BARSKA 2004, 53). Szacuje si¢, ze peten zestaw cigzarkéw mogt
liczy¢ od 10/12 do 29 sztuk (zob. LASZCZEWSKA 1966, 40; BARSKA 2004,
54). Srednio korzystano prawdopodobnie z okoto 15 w jednym warsztacie tkac-
kim, przy czym ich ilo$¢ zalezala tak naprawde od szerokosci tkanego wyrobu
(por. np. BARSKA 2004). Przyjmuje si¢, iz jednorazowo przez otwor cigzarka
mozna bylo przewlec okoto stu nici o grubosci od 0,3 do 0,5mm (MAIK 1988,
142).

Utarlo si¢ przekonanie, iz obecnos¢ ciezarkow tkackich stanowi wzglednie
pewna przestanke stosowania krosien pionowych ciezarkowych. Znajomos$¢ tego
typu krosien na terenach europejskich, poza ci¢zarkami znajdowanymi na sta-
nowiskach archeologicznych a utozonymi w rzedzie lub dwoch réwnoleglych
rzedach, potwierdzaja rowniez liczne przedstawienia ikonograficzne (zob. np.
ZIMMERMANN 1988). Prymitywne pionowe krosno, zazwyczaj sktadato si¢
z dwoch rozwidlonych stupoéw, na ktorych spoczywal poziomy wat (nawdj towa-
rowy), ktory stuzyt do zwijania gotowej tkaniny. Do watu mocowana byta kraj-
ka trzeciego brzegu tkaniny?, z ktorej zwisaty nici osnowy. To do nich wiasnie

1 R. Jarysz (2001), w katalogu swojej niepublikowanej pracy magisterskiej, ujmuje 80 stano-

wisk tego ugrupowania, na ktorych zarejestrowano ci¢zarki tkackie, przy czym mozemy by¢
pewni, iz liczba ich z cala pewnoS$cia byta wigksza.

Istotng wskazowka uzycia krosien pionowych cigzarkowych, jest obecno§¢ w ramach tkani-
ny poza dwoma brzegami rownolegltymi do nici osnowy, trzeciego, poprzecznego jej brzegu.
Wykonywana systemem plecenia badz tkania krajka stanowita tutaj zaczatek takiej tkaniny
(NAHLIK 1956, 520).
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przywiazywane ci¢zarki tkackie, na ktore nawijane bywaty dodatkowe pasma
osnowy, pozwalajace na wykonywanie tkanin dtuzszych niz wysokos¢ krosien.
Zwisajace nici osnowy dzielono przy pomocy poziomo wiszgcego draga na pa-
rzyste i nieparzyste, otrzymujac w ten sposob staly uktad, okreslany mianem
przesmyku tkackiego stalego lub ziewu stalego, pozwalajacy na swobodne prze-
rzucanie czotenka z watkiem miedzy ni¢mi (NAHLIK 1956, 524, 525; MAIK
1988, 141-142.; SIKORSKI — WRZESINSKA — WRZESINSKI 2005, 159).

Elementy podobne do cigzarkéw tkackich wystepuja takze w doskonalszych
krosnach poziomych. Sg to obcigzniki zawieszane na hamulcach, obecne na-
wet w nowozytnych warsztatach tkackich (NAHLIK 1956, 520, tu takze przy-
pis 2). Geneze tego rodzaju krosna niektorzy badacze upatruja rownie wezesnie
co pionowego. Wskazywaé na nig miatyby ich przedstawienia ikonograficzne
(NAHLIK 1956, tabl. VII, ryc. 11-14). Niestety, w materiale archeologicznym
stosowanie tego rodzaju warsztatu jest zdecydowanie trudniejsze do udokumen-
towania. Efektem sporu o datowanie i powszechno$¢ wykorzystania tych dwoch
modeli krosien przez pradziejowe spotecznosci srodkowoeuropejskie, nie zostata
rozstrzygnieta (por. dyskusja z lat 50. wieku XX: KOSTRZEWSKI 1954; WRO-
BLEWSKI 1954; NAHLIK 1956). Gtos w tej sprawie zabiera réwniez J. Maik
(1977, 109), wskazujac na powszechne uzycie w pradziejach krosna pionowego,
co udowadnia na podstawie analiz probek tkanin z okresu rzymskiego. Wsrod
nich pojawia si¢ bowiem 6w trzeci brzeg, charakterystyczny dla wytworow tego
wlasnie typu warsztatow tkackich.

»Przedzalnie-tkalnie”

Z procesem produkcji wiokienniczej, $cisle wigze si¢ kwestia identyfikacji
miejsca, gdzie wykonywano wyroby witokiennicze. W literaturze przedmiotu
spotkamy koncepcje, zaktadajaca wznoszenie na osiedlach pradziejowych, samo-
dzielnych budynkow-przedzalni i tkalni (zob. np. BERG-HOBOHM 2004, 105).
Przyjmuje si¢, ze miescity si¢ one w niewielkich obiektach o obnizonym pozio-
mie podiogi (zob. ZIMMERMANN 1982). Co oczywiste, jednym z gléownych
sprzetow w takim wngtrzu byl warsztat tkacki. Ponadto obiekty te zaopatrzone
bywaty réwniez we wlasne urzadzenia grzewcze (zob. SCHON 1999, 180, 181).
Dla wielu badaczy obecno$¢ w budynku miejsca, w ktérym palony byt ogien, daje
asumpt do traktowania go niezaleznie od wielkosci czy zawarto$ci wypehiska,
jako obiektu mieszkalnego (por. JADCZYKOWA 1983, 222; ZIMMERMANN
1982, 142, przypis 2). Tym tez zapewne nalezy ttumaczy¢, pojawiajace si¢ w li-
teraturze rekonstrukcje izb mieszkalnych, ktorych elementem wyposazenia miaty
by¢ réwniez funkcjonujace w nich krosna (JADCZYKOWA 1983, 224).

Wykorzystanie pewnej grupy ziemianek nie jako pomieszczen mieszkalnych
ale samodzielnych budynkow stricte pracowniano-warsztatowych, w ktorych
prowadzona byta wytworczos¢ przedzalniczo-tkacka, obserwujemy na licznych
stanowiskach pradziejowych i sredniowiecznych, na obszarze pétnocnej, srodko-
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wej oraz zachodniej Europy (DONAT 1976, 314, tu takze przypis 10; ZIMMER-
MANN 1982; 1992, 212). W odniesieniu do obiektow ziemiankowych zwia-
zanych z zasiedleniem terendw zajmowanych u schytku starej i w pierwszych
wiekach nowej ery przez ludno$¢ kultury przeworskiej, powinni$my takze liczy¢
si¢ wlasnie z tego rodzaju wykorzystaniem omawianych tutaj obiektow (por. np.
DOBRZANSKA 1990, II, 87). Bardzo istotnym powodem usytuowania warsz-
tatu tkackiego w ramach budynku o obnizonym poziomie podtogi byta wzgled-
nie stabilna wilgotno$¢ powietrza, z jakag mamy do czynienia we wngtrzu tego
typu obiektow. Stanowi ona bardzo istotny czynnik pozytywnie wplywajacych
na uzywang do tkania przedze, ktoéra w wysuszonym powietrzu tatwiej petli si¢
1 kruszy. Dotyczy to w szczegdlnosci nici Inianych, w nieco mniejszym stopniu
welny (ZIMMERMANN 1982, 133). Rowniez umieszczenie w nich pieca badz
paleniska ma tutaj pelne uzasadnienie. Plonacy ogien stanowit istotne zrdédio
swiatla, doswietlajgc w ten sposob wnetrze warsztatu zas w okresie jesienno-zi-
mowo-wczesnowiosennym, stanowit istotne zrodlo ciepta niezbgdne dla dtuzsze-
go zen korzystania. Ta tatwo$¢ ogrzania zagtebionego w ziemie¢ niewielkiego po-
mieszczenia moze by¢ takze pewnym argumentem przemawiajagcym na korzysé
lokalizacji warsztatow tkackich w budynkach ziemiankowych.

Ob. 145E Ob. 146E
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Ryec. 2. Szymanowice, stan. 1. Obiekt 146E, 145E. Plan ptaski budynku ziemiankowego i jamy
osadowej. Rys. T. Marciniak.



140 ANDRZEJ MICHALOWSKI — ANDRZEJ SIKORSKI

Domowa przedzalnia — obiekt 146E

W trakcie badan wykopaliskowych prowadzonych w 2003 r. na stanowisku
1 w Szymanowicach?, wérod osiemnastu ziemianek zwigzanych z osada kultury
przeworskiej znajdowat si¢ obiekt 146E (ryc. 1). Byla to jama o wymiarach ok.
5,4 na 4,64 m (wschodni koniec zostal zniszczony przez wkop wspotczesny — ryc.
2), zagtebiona w podtoze do 0,98 m (ryc. 3). W obiekcie, podobnie jak w pozosta-
lych jamach ziemiankowych na osadzie, nie zaobserwowano czytelnych §ladow
po stupach. Daje nam to przestanke traktowania ich, jako obiektow o bezshupo-
wej konstrukcji wyniesionej ponad powierzchnig gruntu. Jednak nalezy w tym
miejscu pamigtac, ze w stosunku do czesci obiektow, w kontekscie ktorych nie
zostaty zarejestrowane stupy, zakladana moze byc¢ ich obecnos$¢. Przyjmuje sie
bowiem, iz zachodzace procesy glebowe moga w ramach pewnego odcinka sta-
nowiska archeologicznego powodowac¢ zanik jam postupowych (por. DROBER-
JAR 1997, 21).

Omawiany obiekt, jako jedyny, posiadat usytuowane w spagu palenisko (niec-
kowata jama, o $rednicy ok. 1m i miazszosci do 0,3 m). W jego wypehisku
wystapity duze ilo$ci wegli drzewnych i spalenizny, za$ w partii stropowej takze
polepy. W zachodniej czesci ziemianki czytelne byto przeglebienie, o migzszosci
dochodzacej do 0,38 m ponizej poziomu dna obiektu glownego, interpretowane
jako pozostatos¢ po piwniczce (ryc. 3).
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Ryc. 3. Szymanowice, stan. 1. Obiekt 146E. Profil budynku ziemiankowego. Rys. T. Marciniak.

3 Petne opracowanie wynikow badan wykopaliskowych prowadzonych na stanowisku w Szy-
manowicach patrz DMOCHOWSKI — KACZMAREK — MAKAROWICZ — MICHALOW-
SKI — SOBUCKI — WOZNIAK 2006, charakterystyka stanowiska i prowadzonych na nim
prac wykopaliskowych zobacz tez MICHALOWSKI 2008a; 2008b.
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Ryc. 4. Szymanowice, stan. 1. Obiekt 146E. Wybor ceramiki. Rys. K. Harat.

Z obiektu 146E pozyskane zostato 1580 fragmentow ceramiki (ryc. 4; 5:
1-11), na podstawie ktorej datujemy go (podobnie jak i calg osade w Szymano-
wicach) na fazy A1-A2 mlodszego okresu przedrzymskiego (SOBUCKI 2006).
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1-11 12,13

Ryec. 5. Szymanowice, stan. 1. Obiekt 146E. 1-11 — ceramika naczyniowa z obiektu 146E. Rys.
K. Harat; 12 — kotko brazowe; 13 — fragmenty przedmiotu bragzowego. Foto A. Michatowski.
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0 Scm

Ryc. 6. Szymanowice, stan. 1. Przesliki gliniane: 1, 2 — ob. 6E; 3 — ob. 9E; 4 — ob. 11E; 5-7 — ob.
146E; 8 — ob. 154E; 9 — z warstwy. Rys. J. Sawicka.
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Ryc. 7. Szymanowice, stan.1. Obiekt 146E. Przesliki gliniane. Foto A. Michatowski.

Poza fragmentami naczyn zarejestrowano mato charakterystyczne brazowe kot-
ko — obragczke? (ryc. 5: 12) i fragmenty niezidentyfikowanego przedmiotu brazo-
wego — zapinki? (ryc. 5: 13). W ziemiance znalazty si¢ takze utamki glinianych
cigzarkow tkackich, ktorych stan zachowania nie pozwalat jednak na konkretne
okreslenie ich rzeczywistej ilosci oraz 3 przesliki (ryc. 6: 5-7; 7)*.

W budynkach ze stanowisk kultury przeworskiej znajdowano przecietnie 1-2
przesliki, wyjatkowo nawet 8-9 sztuk (LASZCZEWSKA 1966, 45). Obecnos¢
przeslikow w obrebie obiektu 146E, jak rowniez pozyskanych w obiektach znaj-
dujacych si¢ w jego poblizu, stanowi¢ moze potwierdzenie, iz w tej czgsci stano-
wiska przygotowywana byta przedza prawo- (Z) i/lub lewoskretna (S), czyli nici
osnowy 1 watku.

Warsztat tkacki

Nie mozna wykluczy¢, iz w tej samej chacie gdzie robiona byla przedza,
na co wskazywa¢ moze obecnos¢ przeslikow, mogt sta¢ takze warsztat tkacki.
Jak wspomniano, dla ziemianek, w ktorych produkowano tkaniny i moze inne
wyroby pozatkackie (np. sznurki), jedng z glownych przestanek sa rejestrowane
w obiekcie cigzarki tkackie. Dodatkowymi wskazéwkami moga by¢ takze odkry-
cia takich wyrobow jak kosciane (rogowe) szydta i igly. Przy ustalaniu lokalizacji
warsztatu, nieposlednia rol¢ odgrywa takze obecnos¢ dotkow postupowych — $la-
dow po wkopaniu staciw krosna. I. Jadczykowa w swoim opracowaniu budow-
nictwa mieszkalnego ludnosci kultury przeworskiej, wskazuje na pi¢¢ domostw,

4 Podczas badan wykopaliskowych pozyskano tacznie 9 sztuk przgslikow taczonych z mate-

riatami kultury przeworskiej (ryc. 6). W bezposrednim sgsiedztwie ob. 146E wystapil jeszcze
jeden przeslik, pochodzacy z ob. 154E (ryc. 6: 8). Drugie skupisko prz¢slikow, pochodza-
cych z wypehisk ziemianki (ob. 11E) i dwdch jam osadowych (ob. 6E i 9E), oddalone byto
o okoto 200m na wschdd od analizowanej tutaj ziemianki (ryc. 1). Stamtad tez pozyskano
jeden egzemplarz przgslika (ze ztoza wtornego).
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Ryc. 8. Bucov-Ploiesti. Jama ziemiankowa z warsztatem tkackim i jego rekonstrukcja.
Za COMSA 1968.

w ktorych miaty funkcjonowaé pionowe warsztaty. Jako ich $lady przyjmuje
zgrupowanie ci¢zarkow tkackich wraz z towarzyszgcymi im parami stupow.
Uktady takie zostaty zaobserwowane przez nig w ramach obiektow z osad w Po-
znaniu, Wélce Lasieckiej, Les$nicy, Kaliszu-Piwonicach, Tokarni (JADCZYKO-
WA 1983, 224). Z taka sytuacja spotykamy si¢ takze w odniesieniu do ziemianki
z Ozarowa Mazowieckiego (BARSKA 2001). Niestety stupy staciw nie zawsze
s3 ,,czytelne” w ramach wypehiska obiektu, w ktorym si¢ one znajdowaly (zob.
BARSKA 2004, 47-53, fig. 5; JARYSZ 2001, 29).

W wypadku ob. 146E z Szymanowic, brak sladéw po staciwach mozemy thu-
maczy¢ ogdlnym niedoborem $ladéw po stupach wsrod budynkéw ziemianko-
wych rejestrowanych na tej osadzie, co jak juz byto to podnoszone, moze by¢
efektem panujacych tutaj warunkow glebowych. Szczesliwie natomiast zacho-
waty sie fragmenty kilku (?) ,,porzuconych” glinianych ciezarkow tkackich —
o trudnym do okreslenia ksztalcie i cigzarze’. Dodatkowa przestanka wskazujaca

Zniszczenie 1 rozdrobnienie cigzarkow tkackich pochodzacych z ob. 146E ze stanowiska w
Szymanowicach wiaza¢ si¢ moze z dziatalnoscia destrukcyjna wody, na co wskazuje zty stan
zachowania (silne wyptukanie powierzchni) materialéw ceramicznych (zob. MICHALOW-
SKI12008a, 252, tu zwlaszcza przypis 6). K. Barska (2001, 69, 70) omawiajac warsztat tkacki
z Ozarowa Mazowieckiego podkreslata nietrwatos¢ cigzarkow tkackich wykonanych z nie-
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Ryc. 9. Sobieszyn, stan. 14. Obiekt 45. Plan ptaski i profil ziemianki. Za LUCZKIEWICZ 2008.

na lokalizacje krosna w obrebie omawianego obiektu, moze by¢ zaglebienie okre-
$lone wstepnie mianem ,,piwniczki”, znajdujace si¢ w zachodniej czesci ziemian-
ki. Na taka interpretacj¢ pojawiajagcej si¢ tutaj jamy, moze wskazywac sposob

wypalonej gliny. Wskazuje na to silne rozdrobnienie czgsci z nich. Zty stan zachowania cig-
zarkow tkackich potwierdzaja obserwacje H. Dobrzanskiej (1990, 1, 38, 117, Tabl. XX VIII:
17, 18) w odniesieniu do trzech obiektow ziemiankowych z Igotomi, w tym zwlaszcza ob.
70/55, z ktérego pochodzito az 118 ich fragmentow, cechujacych si¢ silnym rozdrobnieniem.
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Ryc. 10. Kucow, stan. 1. Ziemianka nr IV (obiekt 120). Za MACHAJEWSKI 1995.

usytuowania sposob usytuowania krosien w datowanym na Il w. n. e. domostwie
wziemnym z Bucov-Ploiesti w Rumunii. Umiejscowione mialy by¢ one, w ra-
mach czeéciowego obnizenia dna, zagtebionego na 0,65 m ponizej wlasciwego
poziomu spagu obiektu (ryc. 8). W wypehisku ziemianki odkryte zostaly utamki
pieciu ciezarkow tkackich oraz $lady po warstwie spalenizny, ktore moga wska-
zywacé, na pierwotne funkcjonowanie w jej obrebie paleniska (COMSA 1968).
W kontek$cie obnizenia cz¢$ci powierzchni budynku ziemiankowego funkcjo-
nowal takze warsztat tkacki zarejestrowany w ramach obiektu 45 z Sobieszyna,
datowanego na faz¢ B, wczesnego okresu wptywow rzymskich (ryc. 9). Prze-
stanka wskazujaca na jego obecnos¢ jest znalezisko 7 duzych cigzarkow tkackich
(LUCZKIEWICZ 2008, 265). Do lokalizacji krosien w ,,pracowniach” z Bucov-
-Ploiesti i Sobieszyna, zdaje si¢ nawigzywac¢ rowniez ziemianka IV datowana
na schylek fazy B, z osady w Kucowie (ob. 120), z ktorej wypetniska pochodzit
fragment cigzarka tkackiego®. Z obiektem tym ¥aczony jest ob. 196, zlokalizo-
wany przy zachodniej $cianie szczytowej obiektu 120 (MACHAJEWSKI 1995,
104), a wkopany ponizej jego spagu na 0,2m (ryc. 10). Mieliby$my tutaj by¢
moze kolejny przyktady ,,tkalni” umieszczonej w ziemiance, gdzie krosna mogty
funkcjonowaé¢ w ramach wykonanego w niej dodatkowego obnizenia ,,podtogi”

6 Na stanowisku w Kucowie, podobnie jak mialo to miejsce w Szymanowicach, w trzech

dalszych ziemiankach (ob. 132, 209, 225) zarejestrowano 5 przeslikow (MACHAJEWSKI
1995, 77).
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glownego obiektu. W strefie basenu Morza Potnocnego mozemy dostrzec nato-
miast funkcjonowanie krosien pionowych posadowionych w kontekscie podtuz-
nych jam wykopanych w podtozu ziemianki, ktorych przeznaczenie taczone jest
z mozliwos$cig dodatkowego nawilzenie powietrza w miejscu wytwarzania tkani-
ny (ZIMMERMANN 1982, 134-141).

Podsumowanie

Powyzej przytaczane dane swiadczy¢ moga, ze przedzenie, tkanie 1 wykony-
wanie innych wiokienniczych wyrobow pozatkackich byto waznym elementem
codziennych zaje¢ domowych na osadach zamieszkiwanych w ostatnich wiekach
starej i pierwszych wiekach nowej ery przez ludnos¢ kultury przeworskiej. Spo-
strzezenie to uzupeltniajg znaleziska narzedzi widkienniczych (np. przesliki), re-
jestrowane takze w nalezacych don zespotach grobowych. Lokowanie tego typu
wytworczosci w obrgbie budynkow zaglebionych w podtoze (por. BARSKA
2001; 2004; DOBRZANSKA 1990, II, 87), ewidentnie potwierdza konstatacje
poczynione na ten temat przez W. H. Zimmermanna (1982).

Nasze obserwacje, pozwalaja przyja¢ zatozenie, iz w ramach opisywanej tu-
taj osady kultury przeworskiej ze stan. 1 w Szymanowicach, obok innej pro-
wadzonej nan dziatalno$ci gospodarczej (zob. MICHALOWSKI 2006; 2008a),
zajmowano si¢ takze wytworczoscia tkacka. Odstonigcie, co prawda zaledwie
fragmentu tutejszego osiedla i zaledwie kilku obiektow o nawigzaniach ,tekstyl-
nych” (por. ryc. 1), nie pozwala wykaza¢, na ile intensywnie prowadzona byta
tutaj tego typu ,,przydomowa” wytworczos¢ (istotnym uzupehieniem bylyby
skrawki tkanin lub odciski wyrobéw widkienniczych, np. na wyrobach z gliny
lub innych przedmiotach — por. LASZCZEWSKA 1966, 42, ryc. 20; SIKORSKI
— ZYCHLINSKI 2008, tam dalsza literatura).

Zaprezentowany przyczynek wskazuje na pewien specyficzny sposob zloka-
lizowania miejsca pracy tkacza-wtokiennika, pojawiajacego si¢ w kontekscie
miejscowego obnizenia przestrzeni budynku ziemiankowego. Biorac pod uwage
podobny kontekst archeologiczny, do tego jaki reprezentuje odkrycie ziemianki
146E z Szymanowic, z tym, ktory obserwujemy w odniesieniu do ob. 45 z So-
bieszyna czy by¢ moze takze ziemianki [V z osady w Kucowie, musimy w tym
miejscu postawi¢ pytanie o powszechno$¢ wskazanego tutaj sposobu lokowa-
nia pracowni tkackich w obrebie obiektow ziemiankowych ze stanowisk kultury
przeworskiej.

Niniejszy przyczynek wskazuje rowniez na pewien szerszy kontekst, w jakim
powinny by¢ traktowane obiekty ziemiankowe w osiedlach kultury przeworskiej.
Mozemy bowiem dostrzec, iz rOwniez w tym ugrupowaniu przeznaczeniem bu-
dynku wziemnego mogto by¢, jak i na pozostatych obszarach Germania Magna,
funkcja warsztatowo-gospodarcza, bedaca w opozycji do mieszkalnej roli obiek-
tow naziemnych (por. PYRGALA 1972, 231).
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PRZEWORSK CULTURE GRUBENHAUS AT SZYMANOWICE,
POLAND — REMARKS ON WEAVING SHEDS

Excavations carried out at the Przeworsk culture settlement at Szymanowice (site 1) in 2003
revealed eighteen buildings with sunken features. One context (No. 146E) with a hearth and a sun-
ken floor interpreted as a cellar. In the fill of this grubenhaus fragments of a few clay loom weights
and three spindle whorls were found. It is believed that the presence of loom weights evidences
the presence of vertical looms. It is frequently assumed that separate small buildings with sunken
floors were erected in such prehistoric settlements to house weaving sheds with looms. It is there-
fore important to be able to discern contexts where textiles were produced.

This paper analyses the function of this grubenhaus in Szymanowice (site 1), and suggests that
such structures were used for a variety of purposes, including crafts, and in this particular case
weaving. It also provides a broader context in which Przeworsk culture buildings with sunken fea-
tures should be interpreted: as locations for storage and weaving purposes, like in Germania Magna,
rather than as accommodation, and also as surface level structures used as dwellings.

Fig. 1. Szymanowice, site 1. Site plan including Przeworsk culture features with traces of weaving
activities. Drawing M. Zoétkiewski.

Fig. 2. Szymanowice, site 1. Features 146E, 145E. Plan of grubenhaus and storage pit. Drawing
T. Marciniak.

Fig. 3. Szymanowice, site 1. Feature 146E. Cross-section of grubenhaus. Drawing T. Marciniak.
Fig. 4. Szymanowice, site 1. Feature 146E. Selection of pottery. Drawing K. Harat.

Fig. 5. Szymanowice, site 1. Feature 146E. 1-11 — potsherds from infill. Drawing K. Harat; 12 —
a bronze ring; 13 — fragments of a bronze object. Photo A. Michalowski.

Fig. 6. Szymanowice, site 1. Clay spindle whorls. 1, 2 — feature 6E; 3 — feature 9E; 4 — feature 11E;
5-7 — feature 146E; 8 — feature 154E; 9 — occupation layer. Drawing J. Sawicka.

Fig. 7. Szymanowice, site 1. Feature 146E. Clay spindle whorls. Photo A . Michalowski.

Fig. 8. Bucov-Ploiesti. Building with sunken features and a reconstructed loom. After COMSA
1968.

Fig. 9. Sobieszyn, site 14. Feature 45. Plan and cross-section of grubenhaus. After LUCZKIEWICZ
2008.

Fig. 10. Kucow, site 1. Grubenhaus No. IV (feature 120). After MACHAJEWSKI 1995.
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