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MUSICOLOGICA BRUNENSIA 47,2012, 1

MARIE SKARPOVA (PRAHA)

J. A. COMENIUS, F. BRIDELIUS UND KONZEPTE
DER BOHMISCHEN HYMNOGRAPHISCHEN TRADITION
IN DER MITTE DES 17. JAHRHUNDERTS

Vor allem' wihrend der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts setze sich die Auf-
fassung von Jan (Johann) Amos Comenius (1592—1670) und Fridrich Bridelius
(1619—1680) als wesentlichen Vertretern der tschechischen Hymnographie des
17. Jahrhunderts in der tschechischen literaturgeschichtlichen Forschung durch:
Comenius wurde als eine Hauptperson der tschechischen exterritorialen Hymno-
graphie seiner Zeit interpretiert, Bridelius als einer der bedeutendsten Vertretern
der tschechischen Hymnographie, die im Territorium von Béhmen und Mihren
im 17. Jahrhundert verfasst wurde.? Die Tatsache, dass beide genannten Hymno-
graphen fast gleichzeitig je ein Gesangbuch von Kirchenliedern herausgaben,?
gewann in diesem Deutungsrahmen eine unbestrittene Forschungsattraktivitat.
Obwohl auch wir das oben erwihnte konfessionell-territorial definierte Interpre-
tationsraster anwenden, wird es uns nur zu einer einleitenden Rekapitulation der
bisherigen Forschung iiber Bridelius’ und Comenius’ Werk dienen. Dann wer-
den wir uns auf eine Analyse des Teiles des Liedrepertoires von Bridelius’ und
Comenius’ Gesangbuch konzentrieren, der aus dem hymnographischen Schaf-
fen der vorangehenden Generationen iibernommen wurde, und wir versuchen,
die Herangehensweise der beiden Hymnographen an den Fonds tschechischer
Kirchenlieder zu bezeichnen, der ihnen bei Schaffung der Gesangbiicher zur
Verfligung stand. Da Comenius sein bei der Inkorporation des ererbten Kirchen-

! Dieser Text entstand im Rahmen des Projekts Jeslicky, staré nové pisnicky (F. Bridelius,

1658) — mezioborové koncipovand kritickd edice (GACR, 406/10/1454).

Einen entscheidenden Anteil daran hatte vornehmlich der Hymnologe und Literaturhistoriker
A. Skarka (siehe vor allem Skarka, Antonin. Komensky jako hymnograf a jeho misto v dé-
jinach &eské duchovni pisné. In: Jan Amos Komensky. Duchovni pisné. Hrsg. Skarka, Anto-
nin. Praha 1952, S. 7-44; Skarka, Antonin. Kapitoly z ¢eské hymnologie. In: Piil tisicileti
Ceského pisemnictvi. Hrsg. Lehar, Jan. Praha 1986, S. 190—-302); J. Malura préasentierte vor
kurzem anregende Entwiirfe zur Revision des Interpretationskanons der tschechischen nach
dem Jahre 1620 verfassten Exulantenhymnographie (Malura, Jan. Pisné ceskych exulanti
(1670—1750). Praha 2010).

3 Bridelius’ Jeslicky wurde 1658 gedruckt (Bridelius, Fridrich. Jeslicky. Staré nové pisnicky,
Praha 1658 — Knihopis Nr. 1340), Comenius’ Kancional erschien ein Jahr spéter (Komensky,
Jan Amos. Kancional, Amsterdam 1659 — Knihopis Nr. 3710).
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liedrepertoires ins Gesangbuch benutztes Verfahren auch ziemlich umfangreich
im Vorwort zum Kancional reflektierte, werden wir kurz gleichfalls seine Haupt-
argumente und Textstrategien vorstellen, die er dabei nutzte. Das eigentliche Ziel
unseres Beitrages ist jedoch nicht, weitere Bindrgegensitze der (nichtkatholi-
schen) Exilhymnographie versus der sog. heimischen (katholischen) tschechi-
schen Hymnographie des 17. Jahrhunderts am Beispiel von Bridelius’ Jes/icky
und Comenius’ Kanciondl zu schaffen, oder die schon definierten Bindrgegen-
satze zu widerlegen.* Die Definition der Bridelius’schen und Comenius’schen
Herangehensweise an das Erbe der tschechischen Hymnographie wird uns vor
allem dazu dienen, auf eine dhnliche Herangehensweise einiger anderer b6hmi-
scher Gesangbuchschopfern des 17. Jahrhunderts hinzuweisen, und zwar ohne
Riicksicht auf ihre konfessionelle Zugehorigkeit.

Wie bereits erwdhnt wurde, gelten wie Bridelius sowohl Comenius heute als
bedeutende tschechische Schriftsteller des 17. Jahrhunderts, sie werden sogar di-
rekt den wichtigsten Vertretern des tschechischen literarischen Barock zugerech-
net.’ Beide verfassten geistliche Lyrik — sowohl gesungene als auch zur Rezitation
vorgesehene — und auch zahlreiche Kirchenlieder, beide stellten ein Gesangbuch
zusammen. Bei beiden jedoch war das literarische Schaffen viel vielfaltiger. Vor
allem Comenius wurde auflerhalb Bohmens als Verfasser piddagogischer, didak-
tischer und philosophischer Werke beriihmt. Beide beschréankten sich in ihrer li-
terarischen Tatigkeit nicht nur auf das Tschechische (vor allem Comenius wurde
durch seine in Latein verfassten Arbeiten europaweit bekannt).®

Bei beiden ist ihre hymnographische Tétigkeit in enger Verbindung mit ih-
rem Beruf eines Geistlichen zu sehen, wenngleich jeder einer anderen Kirche
angehorte: Comenius war Priester und spéter Bischof der Bohmischen Briider-

4 Beide Herangehensweisen sind z.B. fiir die Studie von M. Kopecky bezeichnend, in der
durch eine kleine vergleichende Sonde ins Repertoire der beiden Gesangbiicher versucht
wurde, Comenius’ und Bridelius’ Stil zu definieren (vgl. Kopecky, Milan. Komenského Kan-
cional a Bridelovy Jeslicky. Z kralické tvrze 21, 1996/1997, S. 63—68.).

5

Diese Auffassung setzte sich mit der Rehabilitierung des Barock als eigenwilligen Kunststils
durch, was im tschechischen Umfeld in den 20-er und 30-er Jahren des 20. Jahrhunderts
begann. Von Comenius als einem barocken Autor schreibt anscheinend erstmals am Beginn
der 20-er Jahre des 20. Jahrhunderts Arne Novak (vgl. Novak, Arne. Smutek Jana Amose Ko-
menského. Lidové noviny 28, 1920, Nr. 567 (14. 11.), S. 1-2), eine durcharbeitete Deutung
des Comenius’schen Stils als Barockstils boten A. Skarka und J. Novakova auf der Briinner
Barockkonferenz im Jahre 1967 an (Skarka, Antonin: Baroknost literdrniho stylu J. A. Ko-
menského. In: O barokni kulture. Hrsg. Kopecky, Milan. Brno 1968, S. 41-52; Novakova,
Julie. Pro¢ je Komenského latina barokni. /bid., S. 53—60). Zur Auffassung von Bridelius’ als
Dichter des bohmischen Barock trug in entscheidendem Male seit Anfang der 30-er Jahre
des 20. Jahrhunderts Josef Vasica bei (vgl. vor allem Vasica, Josef. Ceské literdrni baroko.
Praha 1938).

6 Eine Grundiibersicht iiber Bridelius’ literarisches Werk bietet A. Skarka (vgl. Skarka, Antonin.
Fridrich Bridel novy a neznamy. Praha 1968); eine bisher uniibertroffene zusammenfassende
Abhandlung iiber Comenius’ umfangreiche literatische Tatigkeit ist im monographisch kon-
zipierten Kapitel von Déjiny ceské literatury zuginglich (vgl. Skarka, Antonin. Jan Amos
Komensky. In: Hrabak, Josef et al. Déjiny ceské literatury I. Praha 1959, S. 412—454).
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gemeinde, Bridelius ein katholischer Priester, ein Jesuit, der den groften Teil
seines Ordenslebens der Missionarstitigkeit widmete. Die Zusammenstellung
der Gesangbiicher mit Kirchenliedern kann man also bei beiden als untrennba-
ren Bestandteil ihrer Seelsorgetitigkeit betrachten, ihres Bemiihens, den Glaubi-
gen ein gutes und geeignetes Hilfsmittel zur Kultivierung des geistlichen Lebens
an die Hand zu geben. Beide haben sich, wenngleich sie Zeitgenossen waren,
mit grofiter Wahrscheinlichkeit nie personlich getroffen. Bridelius war die mei-
ste Zeit seines Lebens liberwiegend mit Mittel- und Ostbéhmen verbunden, der
Maihrer Comenius war nach der Herausgabe der Verneuerten Landesordnung in
den Jahren 162728, die in Bohmen und in Méhren nur die katholische Religi-
on zulieB3, gezwungen ins Exil zu gehen, danach weilte er an unterschiedlichen
Orten Mittel- und Westeuropas. IThre Gesangbiicher erschienen zwar zur selben
Zeit, doch an sehr unterschiedlichen Orten in Europa: Bridelius’ Jeslicky in Prag,
Comenius’ Kancional hingegen an seiner letzten Wirkungsstitte, in Amsterdam.
Beide Gesangbiicher wurden anonym herausgegeben, bei beiden lief3 sich jedoch
der Verfasser liberzeugend nachweisen.’

Beide Hymnographen wéhlten fiir ihre Gesangbiicher praktische Handformate
(Bridelius 8°, Comenius 12°), doch wird bereits aufgrund einer fliichtigen Be-
trachtung des Liedrepertoires deutlich, dass ihre hymnographischen Ambitionen
unterschiedlich waren. Wahrend Comenius ein Gesangbuch schuf, dass Kirchen-
lieder fiir das gesamte liturgische Jahr und alle Lebenssituationen eines Christen
anbieten wollte, eine Art ,,vollstindiges* Kirchenlieder-Handbuch, beschrinkte
sich Bridelius nur auf Advents- und Weihnachtsthematik. Die Jeslicky (Krippe)
ist, wie sich schon aus dem Namen ergibt, nur ein Gesangbuch mit Advents- und
Weihnachtsliedern. Unterschiedlich war wahrscheinlich auch die Bestimmung
beider Gesangbiicher. Comenius ging ganz im Einklang mit der Tradition seiner
Kirche, d.h. der Bohmischen Briidergemeinde vor, die dem Kirchenlied in der
Volkssprache eine liturgische Funktion zubilligte, und gab ihm so einen wichti-
gen Platz im Rahmen der Liturgie der Briidergemeinde, er stellte sein Kanciondl
dem Gemeindegesang anheim. Deshalb lief3 er auch, wie er ausdriicklich bemerk-
te, aus dem Kancional Gesiange heraus, die geschulte Gesangsstimmen erforder-
ten.® Flir wen Jeslicky von Katholiker Bridelius bestimmt war, ist demgegeniiber
nicht ganz klar, ebenso wie es in der damaligen Zeit im katholischen Umfeld
auch die Stellung des Kirchenliedes in der Volkssprache nicht ganz klar war, das
wiederholt aus der Liturgie ausgegliedert und eher nur unter Berilicksichtigung

Im Falle des Gesangbuchs Jes/icky sind dies vor allem die Lettern F. B. S. I. am Ende der ein-
leitenden Widmung, die bereits J. Jire¢ek als Initialen von Bridelius’ Namen entschliisselte
(vgl. Jirecek, Josef. Idylicka skladani ze 17. véku. Osvéta 11, 1881, S. 23), beim Amsterda-
mer Kanciondal vor allem das Datum 28. 3. am Ende des Vorwortes, Comenius’ Geburtsdatum
(vgl. Skarka, Komensky jako hymnograf..., S. 7). Die Tatsache, dass beide Gesangbiicher
,.fast anonym erschienen, ist sicherlich fiir die literaturgeschichtliche Forschung interessant,
sie libersteigt jedoch das eigentliche Thema dieses Beitrages.

Vgl. Komensky, Jan Amos. Piedmluva. In: Jan Amos Komensky. Duchovni pisné. Hrsg.
Skarka, Antonin. Praha 1952, S. 56.
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der reichen hymnographischen Vergangenheit der bohmischen Nichtkatholiken
als wirksames missionarisches Mittel toleriert wurde.” Bridelius’ Gesangbuch
enthilt kurze, einfache Kirchenlieder und auch umfangreiche, gedanklich an-
spruchsvolle meditative Kompositionen; nicht mit Noten versehene Liedtexte mit
Verweisen auf eine allgemein bekannte Melodie und zu Texten einer anschlieSen-
den Notierung einschlieSlich Generalbassbegleitung; in einem Anhang fiigte Bri-
delius noch einige Lieder hinzu (mit und ohne Noten), die er ausschlieBlich fiir
Schiiler bestimmte und die in Versform die Grundlagen der katholischen Glau-
benslehre vermitteln.

Beide Gesangbiicher, das von Comenius und das von Bridelius, nehmen auch
eine sehr unterschiedliche Stellung im Rahmen der hymnographischen Traditio-
nen ihrer Kirchen ein. Comenius kniipfte mit seinem Kanciondl in der Hélfte
des 17. Jahrhunderts an die mehr als 150-jahrige Tradition des Kirchenliedes der
Briidergemeinde in der Volkssprache an. Er ist ein weiterer aus der Reihe bedeu-
tender Hymnographen der Bohmischen Briider und ein direkter Fortfithrer der
hymnographischen Arbeit des Jan Roh, des Jan Blahoslav sowie der unbekannten
Herausgeber des Gesangbuchs der Briidergemeinde aus dem Jahre 1615.1°

Comenius’ Kancional ist eigentlich fiir eine weitere Redaktion des offiziellen
einheitlichen Gesangbuchs der Briidergemeinde zu halten, das systematisch in
wiederholten Neuauflagen bereits ab der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts her-
ausgegeben wurde und das seit dieser Zeit mehrere Textredaktionen durchlaufen
hatte.!! Tronie des Schicksal ist es, dass Comenius’ Kanciondl gleichzeitig die
letzte Redaktion blieb.'? Bridelius’ Jeslicky gehort wiederum eher zu den Anfin-
gen des hymnographischen Schaffens seiner Kirche, also der Gesangbuchpro-
duktion der bohmischen Katholiken. Die tschechische katholische Hymnogra-
phie formierte sich ndmlich erst an der Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert, und

9 Zur Stellung des Kirchenliedes in der Volksprache in der posttridentischen katholischen Kir-

che vgl. Sehnal, Jiii. Cesky zpév pii msi. Hudebni véda 28, 1992, S. 3—15; Slavicky, Tomas.
K otazce vlivu jezuitil na ¢esky duchovni zpév. In: Bohemia Jesuitica 1556—2006. Hrsg. Ce-
mus, Petronilla, Praha 2010, S. 1123—1124. Zu den Stellungsveranderungen der Jesuiten zum
Kirchenlied sieche z.B. Skarpova, Marie — Slavicky, Tomas. Katechismové pisn& a zpivané
katechismy. Pispévek jezuitl ke katolickému modu catechizandi pfelomu 16. a 17. stoleti.
Folia Historica Bohemica 26,2011, Nr. 1, S. 131-141.

Alle genannten bereiteten eine neue Redaktion des ,,offiziellen” Gesangbuchs der Briider-
gemeinde vor: Roh, Jan. Pisné duchovnie evanjelitské, Praha 1541 (Knihopis Nr. 12856);
Blahoslav, Jan. Pisné duchovni evanjelitské, Samotuly 1561 (Knihopis Nr. 12860); Pisné
duchovni evanjelitské, Kralice 1615 (Knihopis Nr. 12871).

Die philologische, musikwissenschaftliche, buchwissenschaftliche und kirchengeschichtli-
che Forschung der genannten Ausgaben des Gesangbuchs der Briidergemeinde resiimiert
Malura, Jan. Kancional. In: Merhaut, Lubos et al. Lexikon ceské literatury 4/I1. Praha 2008,
S. 1911-1912; eine bisher nicht iibertroffene literaturgeschichtliche Analyse bietet A. Skarka
(Skarka, Kapitoly z ceské hymnologie. .., S. 197-198).

‘Wenn man einen leicht verdnderten Nachdruck auller Acht lésst, der einhundert Jahre spéter,
im Jahre 1752, von Jan Theofil Elsner fiir eine Berliner Exulantengemeinde herausgegeben

wurde (Elsner, Jan Theofil. Kanciondl, tj. Kniha Zalmiv i pisni duchovnich, Berlin 1753 —
Knihopis Nr. 2235).

10

12



J. A. COMENIUS, F. BRIDELIUS UND KONZEPTE DER BOHMISCHEN ... 47

erst im Laufe des 17. und des 18. Jahrhunderts kam es — in direkter Reaktion auf
das reiche hymnographische Schaffen der béhmischen Nichtkatholiken friihe-
rer Jahrhunderte und der damaligen Gesangbiicher der bohmischen nichtkatho-
lischen Exulanten — zu einer stirkeren quantitativen und qualitativen Entwick-
lung.” Ein représentatives Gesangbuch, wie es die Bohmische Briidergemeinde
besal, schufen sich jedoch die bohmischen Katholiken zur damaligen Zeit nicht,
wenngleich einige katholische Gesangbiicher dies offensichtlich anstrebten.'*

Beide Gesangbiicher, das von Bridelius und das von Comenius, nehmen auch
eine unterschiedliche Stellung im Rahmen des literarischen und des hymnogra-
phischen Schaffens ihrer Verfasser ein. Wihrend Comenius’ Gesangbuch eher
zu den Spitwerken seines Autors gehort und eine Arbeit darstellte, auf die sich
Comenius systematisch und langfristig — wie durch Quellen belegt ist — bereits
ab den 30-er Jahren des 17. Jahrhunderts vorbereitete und mit dem er sein hym-
nographischen Schaffen faktisch abschloss,'® gehort das Gesangbuch Jeslicky zu
Bridelius’ gedruckten Erstlingswerken, {iber seine Entstehung ist zumindest bis
jetzt noch nichts Néheres bekannt (nur die typographische Seite des Gesangbuchs
voller Druckfehler ldsst erahnen, dass der Druck in Eile und wahrscheinlich in
Fortsetzungen entstand'?). Comenius wollte mit seinem Gesangbuch den Mitglie-
dern seiner Kirche ein grundlegendes und vollstindiges Gesangbuch-Handbuch
in die Hand geben, Bridelius hatte mit der thematischen Einengung und auch die
Bestimmung ,,fiir die Gabe eines neuen Jahres offensichtlich nicht die Absicht,
mehr als ein Neujahrsgeschenk zu schaffen, wie dies wahrscheinlich im Falle
Kleindrucke von Jesuiten iiblich war."”

Beide Hymnographen verwendeten bei der Zusammenstellung ihrer Gesang-
biicher das tiblichste Modell eines Gesangbuchs: sie boten ein Repertoire an, das
einerseits eine Auswahl aus dem bisherigen Kirchenliedschaffen war und ande-
rerseits auch vollig neue Kirchenlieder enthielt, die bisher noch nicht erschienen

13" Zu der tschechischen katholischen Hymnographie des 16. bis 18. Jahrhunderts siehe vor

allem: Ducreux, Marie-Elisabeth. ,,Novost* hymnologického uméni Adama Michny z Otra-
dovic struéné naznacena. Hudebni véda 38, 2001, Nr. 1-2, S. 48—57; Malura, Kanciondl...,
S. 1902-1903.

14 Anfang des 17. Jahrhunderts Rozenpluts Kanciondl in der Didzese Olomouc, spiter Steyers
Gesangbuch in der Erzdioézese Prag. Ausdriicklicher zu diesem Thema siehe Skarpova, Ma-
rie. Steyeriiv Kanciondl cesky — navrh ceského hymnografického kanonu. Manuskript zur
Dissertationsarbeit, Brno 2006.

15 Zur Genese von Comenius’ Kanciondl vgl. Skarka, Komensky jako hymnograf..., S. 16-20.

16

Ein Vergleich der Gesangbiicher von Bridelius und Comenius, was die typographische Seite
betrifft, warnt jedoch vor zu starken Generalisierungen. Typographisch sorgfiltig und repré-
sentativ ist der von Comenius im Exil. Dagegen erinnert Bridelius’ Jeslicky — wenngleich es
von der grofiten damaligen Druckerei in Bohmen herausgegeben wurde — eher an einen An-
lassdruck und weist einige bemerkenswerte typographische Anomalien auf (Vgl. Kosek, Pa-
vel. Graficka stranka kancionalu Fridricha Bridelia Jesli¢ky. Staré nové pisnicky. In: Omni-
bus fiebat omnia. Kontexty Zivota a dila Fridricha Bridelia SJ (1619—1680). Hrsg. Skarpova,
Marie — Kosek, Pavel — Slavicky, Tomas — Bélohlavkova, Petra. Praha 2010, S. 108—109).

7 Vgl. Skarka, Kapitoly z ceské hymnologie. .., S. 115-116.



48 MARIE SKARPOVA

waren. Dies taten beide auch in den Titeln ihrer Gesangbiicher kund: Bridelius’
Jeslicky tragt den Untertitel ,,alte neue Lieder, Comenius’ Kanciondl enthilt
in seinem breiteren Titel die Formulierung, es handelt sich um Lieder, die ,,alt
und nun auch neu in tschechischer Sprache formuliert und nun zusammen her-
ausgegeben™ worden seien. Comenius’ Gesangbuch enthélt eine umfangreiche
Auswahl aus dem alten Liedfonds der Bohmischen Briidergemeinde: neben 150
Psalmparaphrasen des Priesters der Briidergemeinde Jifik Strejc'® tibernahm Co-
menius dafiir aus der vorherigen Ausgabe des Gesangbuchs der Briidergemeinde
mehr als 300 alte Kirchenlieder. Diesen fligte er dann an die 150 neue Liedtexte
hinzu, wobei man die meisten als eigene Arbeiten Comenius’ betrachten kann.!
Bridelius’ Jeslicky ist zwar ein Gesangbuch mit weitaus weniger Liedern, doch
das Repertoire ist dhnlich zusammengesetzt: von knapp flinfzig Kirchenliedern
bilden die ,,alten* Lieder die Hélfte, d.h. diese sind aus fritheren katholischen
Gesangbiichern tibernommen, die andere Hélfte sind neue Lieder, die bisher noch
nicht verdffentlich worden waren und die so als eigenes Werk von Bridelius be-
trachtet werden.?® Bei beiden Gesangbiichern konzentrierte sich das Forscherin-
teresse bisher natiirlich auf die neuen Liedtexte, weil sie als eigenes dichterisches
Werk beider Hymnographen gelten.?! Bei diesen ,,neuen Liedern wird auch der
inspirative Einfluss der fremdsprachlichen Hymnographie deutlich. Comenius
dichtete recht viele protestantische deutsche und polnische Kirchenlieder des
16. Jahrhunderts ins Tschechische um und machte darauf auch ausdriicklich im
Vorwort zum Gesangbuch und in gesonderten Liedregistern aufmerksam.?? Bri-
delius lieB sich wiederum stark von deutschen katholischen Kirchenliedern der
ersten Hélfte des 17. Jahrhunderts inspirieren.

18 Streje, Jifd. Zalmové neb Zpévové sv. Davida, Kralice 1587 (Knihopis Nr. 17528); zur Reze-
ption von Strejcs Psalmparaphrasen vgl. Malura, Jan. Jifi Strejc. In: Merhaut, Lubos et al. Le-
xikon ceské literatury 4/I. Praha 2008, S. 376—377 (hier ist auch vollstindige Bibliographie
zu diesem Thema zuginglich).

19

Siehe Skarka, Komensky jako hymnograf...

20 Vgl. Kopecky, Milan. Bridelovy Jeslicky. SPFFBU, D 40, 1993, S. 1524 (einige von Ko-
peckys Schlussfolgerungen werden in einer vorzubereitenden kritischen Edition von Brideli-
us’ Jeslicky revidiert).

21 Genau diese Kirchenlieder wurden auch von dem Repertoire beider Gesangbiicher in den
neuzeitlichen Editionen zuginglich gemacht (Komensky, Jan Amos. Duchovni pisné. Hrsg.
Skarka, Antonin. Praha 1952. Bridel, Fridrich. Bdsnické dilo. Hrsg. Kopecky, Milan. Praha
1994).

22 Die Problematik wurde eingehend von A. Skarka diskutiert (Skarka, Komensky jako hymno-
graf..., S. 23-32).

23

Auf diese Tatsache machte bereits J. Sehnal aufmerksam (Sehnal, Jifi. Pisné¢ Adama Michny
z Otradovic (1600—1676). Hudebni véda 12, 1975, S. 7, Anm. 26); vgl. ebenso Skarpova,
Marie — Slavicky, Tomas. Prolegomena zu einer neuen, noch nicht angefertigen Edition der
Jeslicky von F. Bridelius. In: Aurora Musas nutrit. Die Jesuiten und die Kultur Mitteleuropas
im 16. — 18. Jahrhundert. Hrsg. Kacic, Ladislav — Zavarsky, Svorad. Bratislava 2008, S.
296—297 (hier werden bisherige Forschungsschlussfolgerungen zum Thema restimiert).
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Wenngleich sich somit ein interessantes Forschungsthema bietet, ndmlich die
Bindungen der tschechischsprachigen und der deutschsprachigen Hymnographie
zu untersuchen, wie sich diese im Repertoire der Gesangbiicher von Comenius
und Bridelius duBlern, und die libersetzerischen Vorgehensweisen beider bohmi-
scher Barockdichter zu betrachten,?* konzentrieren wir unsere Aufmerksamkeit
auf ,,alten” Lieder, die aus dem hymnographischen Schaffen fritherer Generatio-
nen iibernommen wurden. Bereits im Laufe des 16. Jahrhunderts tauchte ndmlich
in B6hmen eine Gruppe von Kirchenliedern auf, die in die meisten tschechischen
Gesangbiicher tibernommen wurden, ohne Beriicksichtigung ihrer Konfession,
die also eine Art ,liberkonfessionelle* Verbreitung erfuhren. Auch Comenius’
und Bridelius’ Gesangbuch beinhalten, wenngleich sie von Angehorigen unter-
schiedlicher Kirchen stammen, auch einige gemeinsame ,,alte* Kirchenlieder,
und zwar: Vesele zpivejme; Poslan jest archandel k Marii Panné; Kristus Syn
Bozi; Veselym hlasem zpivejme und Jiz slunce z hvézdy vyslo (in der Version der
Briidergemeinde tragt das Lied das Inzipit Slunce z hvézdy jiz vysio). Es han-
delt sich dabei in fast allen Fillen um altertiimliche tschechische Kirchenlieder,
die vorwiegend als tschechische Gegenstiicke spatmittelalterlicher lateinischer
Cantiones entstanden® und sie sind bereits in den dltesten tschechischsprachigen
aus den letzten Jahrzehnten des 15. Jahrhuderts und der ersten Jahrzehnten des
16. Jahrhunderts stammenden hymnographischen Quellen utraquistischer oder
briiderlicher Herkunft nachgewiesen.?® Viele von diesen tschechischen Kirchen-
liedern, und zwar vor allem solche, die ,,allgemeine® christliche Themen enthiel-
ten, machten sich wegen ihrer altertiimlichen und ,,einwandfreien®, d.h. prére-
formatorischen Herkunft auch katholische Gesangbiicher zu eigen, die ab dem
Ende des 16. Jahrhunderts entstanden.’’” In diesem Zusammenhang wird auch
nicht tiberraschen, dass die Gesangbiicher von Comenius und Bridelius trotz der

24 Man kénnte auch die iibersetzerischen Vorgehensweisen weiterer tschechischer Hymnogra-

phen der entsprechenden Zeit (z.B. von Jifi Tfanovsky) oder weiterer Zeitrdume (der Pieti-
sten, der Herrnhuter Gemeinde usw.) vergleichen.

25 Es handelt sich um folgende lateinischen Gesédnge: Ave Hierarchia (vgl. Vesele zpivejme),

Mittitur archangelus fidelis (Posléan jest archandél k Marii Panné), Solis praevia aurora fulgida
(Kristus Syn Bozi) und lam Verbum Deitatis (Jiz slunce z hvézdy vyslo); ein Bibliographiever-
zeichnis von allen genannten Gesdngen bietet die hymnographische Datenbank Melodiarium
hymnologicum Bohemiae (siche www.firmadat.cz/melodiarium/, MHB Nr. 279, 281, 303, 422).

Die letzte Zusammenfassung der Diskussion iiber die konfessionelle Zugehorigkeit der éltes-
ten tschechischen Gesangbiicher und ihr Repertoire bietet E. Bat'ova (Batova, Eliska. Litur-
gicka specifika a fazeni obsahu ¢eskych kancionali 15. a 16. stoleti. Hudebni véda 48, 2011,
Nr. 2-3, S. 133-142).

Eine Ubersicht iiber den Anteil der alten ,,nichtkatholischen* Kirchenlieder im Repertoire
der katholischen, in der Zeit von 1588 bis 1764 herausgegebenen Gesangbiicher bietet M.-
E. Ducreux (Ducreux, Marie-Elisabeth. Hymnologia Bohemica 1588—1764. Cantionnaires
tchéques de la Contre-Reforme I1, Paris 1982). Zur Relectur der unspriinglich nichtkatholis-
chen Kirchenlieder als katholischer vgl. Skarpova, Marie. K literdrnimu Zivotu v Geskych ze-
mich druhé poloviny 17. stoleti. Strategie katolizace nekatolické hymnografie v Kancionalu
Eeském Matgje Vaclava Steyera. SPFFBU, V 8, 2005, S. 75—89.
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unterschiedlichen Konfessionszugehorigkeit ihrer Schopfer eine kleine Gruppe
gemeinsamer Kirchenlieder enthalten. Allerdings muss betont werden, dass es
sich nicht um Lieder handelt, die vom Text her v6llig identisch sind.

Kirchenlieder der frithen Neuzeit weisen im Allgemeinen eine recht deutli-
che Textstabilitdt auf, die mit der engen Bindung an das religidse und kirchliche
Umfeld bzw. auch mit der liturgischen und paraliturgischen Funktionen zusam-
menhéngt.”® Aufgrund der Komparation der in Jeslicky herausgegebenen Lied-
texte mit ihren aus der vorigen Zeit erhaltenen Aufzeichnungen ist festzustellen,
dass Bridelius’ Jeslicky genau in diese Tradition hineinféllt, die die bestehende,
uiberlieferte Liedform anerkennt und sie praktisch ohne jegliche gezielte Verin-
derungen und Eingriffe ibernimmt. ,,Alten” Lieder wurden ndmlich in Jeslicky
grofltenteils fast oder ganz wortwortlich aus einem der fritheren katholischen Ge-
sangbiicher iibernommen (oftmals sind sie textlich entweder mit der Fassung des
jesuitischen Kanciondlnik aus dem Jahre 1639 oder des anonymen von P. Sessius
im Jahre 1631 herausgegebenen Kanciondl, bzw. des anonymen Cesky dekakord
von 1642 identisch). Uberdies die textliche Fassung des Liedes, die in Jeslicky zu
finden ist, hat oftmals im Vergleichen mit den &ltesten erhaltenen Aufzeichnun-
gen nur geringe Textverdnderungen (siche Anhang Nr. 1).

Vollig anders ist die Herangehensweise an das Erbe des Kirchenliedes, wie es
Comenius in seinem Gesangbuch tut. Bereits im Vorwort zu seinem Gesangbuch
gab er zu, das Liedrepertoire der Bohmischen Briider habe er nicht nur durch
Auslassung vieler ,,alter* Lieder und Hinzufiigen neuer Lieder verdndert, sondern
er habe in vielen Fillen auch alte Lieder textlich verdndert.” Damit kniipfte er
eigentlich an die Schopfer fritherer Redaktionen des Gesangbuchs der B6hmi-
schen Briider an. Hatte der Bohmische Bruder Lukas Prazsky (Lukas von Prag)
am Beginn des hymnographischen Schaffens der Bohmischen Briidergemeinde
vor allem auf die hinsichtlich der Glaubenslehre Reinheit der Liedtexte geachtet
und aus theologischen Griinden in diese eingegriffen, so waren es spéter vor al-
lem Jan Roh, Jan Blahoslav und die unbekannten Verfasser des Gesangbuchs der
Bohmischen Briider aus dem Jahre 1615, die das Liedrepertoire auch dichterisch
bearbeiteten, vor allem vom Reim her und metrisch. Uber ihre Eingriffe informier-
ten sie ebenfalls recht detailliert in den Vorworten zu ihren Gesangbiichern.*® Die

28 Siche beispiclsweise die starke Textstabilitdt des tschechischen Weihnachtsliedes Narodil se

Kristus Pan, das seit der ersten erhaltenen Auszeichnung im Franusiv kancional aus dem
Jahre 1505 fast in identischer Form als 4-strophische Komposition bis in die Gegenwart mit
identischer Textfassung tiberliefert wurde (vereinzelte Versuche einer strophischen Erweite-
rung des Liedes konnten nicht Ful} fassen; in der heutigen Version wurde im Vergleich mit
der Version aus Franusiiv kanciondl nur der Refrain leicht verdndert, was mit einer leichten
melodischen Verdnderung zusammenhéngt, die bereits im Holan-Gesangbuch vom Ende des
17. Jahrhunderts vorgenommen wurde).

29 Siche Komensky 1952, S. 55-57, 63—65.

30 Zu der Problematik nur knapp Skarka, Kapitoly z ceské hymnologie..., S. 197-198. Dieses

interessante Thema stellte die tschechische Hymnologie leider bisher hintan, und sie konzen-
trierte sich auf das sog. Autorenschaffen. In diesem Zusammenhang bemerken wir auch, dass
sich Blahoslav iibrigens auch theoretisch mit Hymnographie befasste; er ist Verfasser zweier
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Bohmische Briidergemeinde war ab dem Beginn ihrer Existenz gezielt bemiiht, sich
ein eigenes Liedrepertoire zu schaffen, und ihre Hymnographie wurde im Laufe
des 16. Jahrhunderts fiir die iibrigen Hymnographen zu einem Vorbild. Von ihrer
Vorrangstellung zeugen nicht nur die bekannten scharfen AuBerungen des Jesuiten
Vaclav Sturm gegen das Gesangbuch der Bohmischen Briider in den 80-er und
90-er Jahren des 16. Jahrhunderts mit dem Ziel, dieses Prestige zu diskreditieren,*!
oder die Tatsache, dass die bohmischen Lutheraner sich ihr offizielles Gesangbuch
aus dem Jahre 1620 de facto nach dem Vorbild des Gesangbuchs der Bochmischen
Briider von 1615 schufen,* sondern auch, dass zahlreiche altertiimliche Kirchenlieder
wahrscheinlich utraquistischer Herkunft sich im bohmischen hymnographischen
Leben des 16. — 18. Jahrhunderts auch in Bearbeitungen verbreiteten, wie sie aus
Gesangbiichern der Bohmischen Briider bekannt waren. Dies bezeugt das oben
erwahnte Lied Jiz slunce z hvézdy vyslo, das in Blahoslavs Textbearbeitung unbe-
kannte Gestalter vom lutherischen Gesangbuch Kanciondl aneb zpévové cirkve
evanjelitské (1620) und auch einige von béhmischen Exulantengesangbiichern®
fast wortwortlich® iibernahmen oder das Lied Veselym hlasem zpivejme. Dies fand
in seiner langeren, 13-strophigen Version, die erstmals aus Rohs Gesangbuch der
Bo6hmischen Briider (1541) bekannt ist, in utraquistischen® und lutheranischen
Gesangbiichern Verbreitung und iiberwog spéter auch im katholischen Umfeld,?*’
wihrend die wahrscheinlich urspriingliche ,,utraquistische® 7-strophige Version seit
dem Beginn des 16. Jahrhunderts*® in viel geringerer Anzahl von Aufzeichnungen

Traktate zu einem hymnographischen Thema (er fiigte der zweiten Ausgabe von Musika, to
jest Knizka zpévakim nalezité zpravy v sobé zavirajici von 1569 zwei Traktate Zpravy né-
které potiebné tém, kdoz chti dobre zpivati und Nauceni potiebna tém, kteriz pisné skladati
chteji bei) und stellte auch ein Register von Autoren der Lieder der Béhmischen Briider zu-
sammen (vgl. Kouba, Jan. Blahoslaviv rejstiik autorti ceskobratrskych pisni a jeho pozdéjsi
zpracovani. Miscellanea musicologica 17, 1962).

31 Die Polemik resiimiert z.B. Skarpova, K literdrnimu Zivotu v ceskych zemich..., S. 79.

32 Vgl. Malura, Kanciondl..., S. 1905.

33 Kanciondl aneb Zpévové poct a chval. Zitava 1685 (Knihopis Nr. 3716) und Johann Myller,

Poklad zpéviit duchovnich, Zitava 1710 (Knihopis Nr. 5577).

Die einzige deutlichere Textabweichung liegt darin, dass nicht der von Blahoslav neu ver-
fasste Inzipit Slunce jiz z hvézdy vyslo tibernommen wurde, sondern der ,,urspriingliche®
Inzipit belassen wurde.

35 Siehe z.B. Kanciondl cesky, Olomouc 1559 (Knihopis Nr. 3718) und Valentin Polon Pel¢ic-
ky, Zpivani krestanska starodavni chval Bozskych, Praha 1584 (Knihopis Nr. 14156).

36 Siehe z.B. Tobis Zavorka Lipensky, Pisné chval bozskych, Praha 1602 (Knihopis Nr. 17175)
und Kancional aneb zpévové cirkve evanjelitské, Praha 1620 (hier wurde das Lied in Blaho-
slavs Textbearbeitung ibernommen).

37 Siehe z.B. Kanciondl, tj. Sebrant spéviv poboznych, Praha 1631 (Knihopis Nr. 3714), Cesky
dekakord, Praha 1642 (Knihopis Nr. 1853), Mat&j Véclav Stejer, Kanciondl cesky, Praha 1683
(Knihopis Nr. 15935), Vaclav Karel Holan Rovensky, Capella regia musicalis, Praha 1694 (Kni-
hopis Nr. 1458), Jan Josef Bozan, Slavicek rdjsky, Hradec Kralové, 1719 (Knihopis Nr. 1247) u.a.

Die ilteste Aufzeichnung ist im handschriftlichen Gesangbuch Kolinsky kancional von 1517
(Regionalni muzeum Kolin, Sign. 80/88) erhalten geblieben.
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iiberwog und wahrscheinlich letztmalig Mitte des 17. Jahrhunderts in einigen
katholischen Gesangbiichern des 17. Jahrhunderts auftauchte.

In dieser Tradition einer gezielten Kultivierung ,,alter” Kirchenliedtexte fuhr
auch Comenius fort. Im Vorwort zu seinen Gesangbiichern erwéhnt er drei Ty-
pen von Eingriffen, die er in den Texten ,alter Kirchenlieder* vorgenommen
hat: Kiirzungen zu langer Lieder, Umstilisierungen ungeschickter Formulierun-
gen und Perfektionierung der Texte hinsichtlich des Metrums, des Reims und
tiberhaupt des lyrischen Aspekts.* Schauen wir nun, wie sich diese erwidhnten
Bearbeitungen zumindest in der kleinen Gruppe von fiinf Kirchenliedern nie-
derschlugen, die dem Comenius’schen Kancionadl und dem Bridelius’schen Ge-
sangbuch Jeslicky gemein sind. Was die erste Art von Bearbeitungen betrifft, so
kann in unserem Fall eher festgestellt werden, dass sich Comenius nicht von der
bestehenden Anzahl der Strophen einschniiren lie3, sondern diese recht oft ver-
anderte, z.B. durch Erweiterung einer urspriinglichen Strophe zu zwei, wie es
ein Vergleich mit dem vorangehenden Gesangbuch der Briidergemeinde aus dem
Jahre 1615 deutlich wird (siehe Anhang Nr. 2) oder wiederum durch Kiirzung
des Textes zweier Strophen zu einer einzigen (siche Anhang Nr. 3). Die Beseiti-
gung von ungeschickten und vagen Formulierungen wird bereits in den Incipits
deutlich: in die meisten von ihnen griftf Comenius — ohne Berlicksichtigung auf
ihrer manchmal sogar mehrere hundert Jahre alte eingebiirgerte Form — ein.* In
einigen Fillen stilisierte er recht radikal fast den gesamten Text um.*

Sehr oft wurden diese Eingriffe Comenius’ mit dem Bemiihen in Verbindung
gebracht, die Reimseite des Liedes zu perfektionieren. Bei vielen alten Liedtexten
war ndmlich die Reimstruktur sehr schwankend, es iberwog der einsilbige Reim,
oft tauchte anstelle des Reims nur eine Assonanz auf bzw. die Verse reimten sich
tiberhaupt nicht.* Comenius macht darauf in einem gesonderten Zusatz zum Vor-
wort mit dem Titel ,,O nékterych v Kanciondalu tomto proméndach...” (,,Zu eini-
gen in diesem Gesangbuch enthaltenen Anderungen...*) Aufmerksamkeit, wo er
ebenfalls erwéhnt, dass er diese ReimunregelmafBigkeiten durch Verdanderung der
Wortfolge beseitigt habe.* Viel haufiger hat er jedoch die ReimunregelmafBig-

39 Sjehe Komensky 1952, S. 57, 63—65.

40 Vgl. Comenius’ Incipitbearbeitungen: Kristus Syn Bozi narodil se nyni — Kristus Syn BoZzi, aj,

radost nam mnozi; Poslan jest archandél k Mariji Panné — Poslal Biih anjela k Mariji Panné;
Vesele zpivejme, Boha Otce chvalme — Vesele zpivejme a Boha vzyvejme,; nur im Falle des
Liedes Jiz slunce z hvézdy vyslo — Slunce z hvézdy jiz vyslo respektierte er die dltere Incipit-
bearbeitung von Jan Blahoslav.

41 Siche vor allem das Kirchenlied Posldan jest archandél k Marii Panné, bzw. in Comenius’

Bearbeitung Poslal Biih anjela k Mariji Panné.

42 Die , geschidigte* Reimstruktur wurde u.a. durch die Lautentwicklung des Tschechischen

verursacht, siche beispielsweise eine Assonanz in der ersten Strophe des Liedes Jiz slunce
z hvezdy vyslo ,lidé — spasenie®, die infolge der Entwicklung des Tschechischen zunichte
gemacht wurde (,,lidé — spaseni®).

43 FErzitiert beispielsweise die Bearbeitung des Kirchenliedes Vesele zpivejme, wo er die Verse

L@ mnoho zdazrakit / bude toho casu® in ,,a zdzrakit mnoho / bude casu toho* umschrieb (Ko-
mensky 1952, S. 64).
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keiten durch vollstindige Umformulierung entsprechender Verse oder Strophe
beseitigt (siche Anhang Nr. 4). Oft bereicherte er dabei den Text um neue dich-
terische Bilder und andere Tropen und rhetorische Figuren (siche Anhang Nr. 5
und 6).*

In dem erwihnten Zusatz zum Vorwort macht Comenius auch auf die Be-
mithungen um eine Perfektionierung der metrischen Seite der tschechischen
Hymnographie aufmerksam. Er bekennt sich — in einem direkten Verweis auf
Jan Blahoslav und Jifi Strejc — zu einem prosodischen Zeitmalsystem; als ideal
betrachtet er somit ein Lied, bei dem die Silbenquantitdt mit der musikalischen
Quantitat korrespondiert: lange Silben sollen auf lange Noten gesungen werden,
kurze Noten sollten mit kurzen Silben unterlegt werden. Die Silbenquantitét sieht
er als Vorzug des Tschechischen, das sie auf gleiche Ebene mit klassischen Spra-
chen stelle, Latein und Griechisch, und sie so iiber die anderen derzeitigen euro-
paischen Sprachen erhebe. Im Zusatz erwéhnt er auch einige Kompositionen, in
denen er sich bemiiht habe, dieses ,,musikalische Zeitmal}* umzusetzen, und er
macht darauf aufmerksam, dass er in alten Liedern versucht habe, zumindest die
Félle zu eliminieren, in denen die wortliche und die musikalische Quantitit im
schérfsten Widerspruch standen. Gleichzeitig aber iiberlieBe er diese Aufgabe,
d.h. alle ,,alten” Lieder nach den Prinzipien des musikalischen ZeitmafBles umzu-
formulieren, nachfolgenden Generationen.*

Diese kreative Herangehensweise an das hymnographische Erbe ist jedoch
nicht nur fiir Comenius bzw. die Hymnographen aus den Reihen der Béhmischen
Briider bezeichnend, sondern man findet diese auch bei Verfassern von Gesang-
biichern anderer Konfessionen. Dabei mdchte ich mindestens zwei Beispiele er-
wihnen. Jan Rozenplut von Svarcenbach, der am Ende des 16. Jahrhunderts von
dem Olmiitzer Bischof Stanislav Pavlovsky damit betraut wurde, ein Gesangbuch
zusammenzustellen, bekennt im Vorwort zu diesem, er habe aus Griinden der
Glaubenslehre in die alten Kirchenliedtexte eingegriffen. Auch bedauere er sogar
die Anstrengungen bei der Suche nach den Ursprungsfassungen dieser Kirchen-
lieder nicht, und er habe diese urspriinglichen, ,,unverfilschten* Kirchenliedver-
sionen in sein Gesangbuch iibernommen, er habe sie dabei sogar nicht von ihrer
asthetischen Seite her bearbeitet.* In seinem Gesangbuch wird deutlich, dass er

44 Es wird besonders in der ersten Strophe des Liedes Slunce z hvezdy jiz vyslo besonders deut-

lich: das alte Kirchenlied erwéhnt im ersten Vers zwei altertiimliche christliche Symbole: die
Sonne als Christus-Symbol und den Stern als Maria-Symbol. Beide Bilder sind jedoch im al-
ten Liedtext ganz isoliert. Demgegeniiber entwickelt Comenius die Symbolik von Sonne und
Stern in der ganzen ersten Strophe (die Sonne ist schon aus dem Stern herausgetreten und hat
dadurch die bisher in Dunkelheit stehenden Menschen beschienen). Zugleich hat Comenius
durch die Umstilisierung die ReimunregelmiafBigkeiten beseitigt.

45 Komensky 1952, S. 65. Comenius’ metrische Bearbeitungen werden z.B. im Kirchenlied

Veselym hlasem zpivejme deutlich, wo es im Vergleich mit der Fassung vom Gesangbuch der
Briidergemeinde aus dem Jahre 1615 deutlich wird, dass die Verdnderungen in der Wortfolge
eben durch das Bemiihen motiviert waren, das Prinzip der Korrespondenz einer Silbenquan-
titdt und einer musikalischen Quantitét einzuhalten (siche Anhang Nr. 8).

46 Jan Rozenplut z Svarcenbachu, Kanciondl. To jest sebrdni spéviiv poboznych, Olomouc 1601



54 MARIE SKARPOVA

sich stark an der lateinischen Hymnographie inspirierte (u.a. bot er Ubersetzungen
vieler lateinischer Stiicke an) und auch altertiimliches utraquistisches Repertoire
tibernahm. An einer geringen Sonde in Rozenpluts Liedrepertoire*’ soll gezeigt
werden, dass er trotz theoretischer Erklarungen auch deutlich in die formale Seite
der Kirchenliedertexte eingriff.*® Ein anderes Beispiel fiir ein dhnlich ambitio-
niertes kreatives Herangehen an alte Kirchenlieder legt Tobias Zavorka Lipensky
an den Tag, von dem ein lutheranisches Gesangbuch Pisné chval bozskych (1602,
1606)* stammt, {ibrigens das umfangreichste tschechisch gedruckte Gesangbuch
vor dem Jahre 1620.%°

Komparatistische Repertioreanalysen von anderen tschechischen frithneuzeit-
lichen Gesangbiichern konnte sicher jene von ihnen entdecken, in denen die alten
Kirchenlieder absichtliche Textkorrekturen und Perfektionierungen der formalen
Seite durchliefen. Die Analyse von Bridelius’ und Comenius’ Herangehensweise
an die ,,alten* Kirchenliedtexte bietet jedoch auch andere hymnologische Anre-
gungen an. M.-E. Ducreux schlug eine Typologie tschechisher friihneuzeitlicher
Gesangbiicher vor, die die Gesangbiicher in drei Gruppen unterteilten: Autoren-
gesangbiicher, die nur das Schaffen eines einzigen Verfassers enthalten, Druk-
kergesangbiicher, bloBe mechanisch geschaffene Konglomerate eines beliebten

(Knihopis Nr. 14907), fol. )( )(*. Ob die Behauptungen wahr sind oder nicht, sind wir nicht
instande zu entscheiden. Immer noch fehlt eine hymnologische Analyse von Rozenpluts
Liedrepertoire (zu diesem Thema leider nur sehr knapp Kopecky, Milan. Dva vyvojové ¢lan-
ky staroceské hymnografie. SPFFBU, D 21, 1974, S. 49—61).

47 Dh. eine Analyse eines Dutzends von Kirchenliedtexten, die Rozenpluts Gesangbuch und
Bridelius’ Jeslicky gemein sind.

8| Er korrigierte vor allem ihr schwankendes Silben- und Reimschema, was Eingriffe in das
Kirchenlied Posldn jest archandél belegen (siehe Anhang Nr. 8; hier steht es im Vergleich
mit der Liedfassung vom vorangehenden katholischen Gesangbuch Pisné nové von 1588
zur Verfiigung. In Pisné nové wurde das Kirchenlied mit allen Reim- und Silbenunregel-
maifigkeiten iibernommen, Rozenplut beseitigte demgegeniiber fast alle von ihnen). Es ist
jedoch bezeichnend, dass Rozenpluts Bearbeitung trotz der Textverbesserung in kein anderes
Gesangbuch tibernommen wurde. Die anderen bevorzugten namlich die ,,alte”, wenn auch
unvollkommene Fassung.

49 Auch im Falle dieses umfangreichen Gesangbuches fehlt bisher eine hymnologische Analy-

se. Es steht nur die heutzutage schon iiberholte monographische Abhandlung von L. Breza-
nyova zur Verfiigung (Brezanyova, Ludmila. Das Kantional Pisné chval bozskych von Tobias
Zavorka Lipensky. SPFFBU, H 7, 1972).

50 Zavorkas hymnographische Ambitionen deutet die Analyse eines Dutzends von Kirchen-
liedtexten an, die er aus den vorangehenden Gesangbiichern iibernahm. Fast alle von ihnen
wurden namlich in Zavorkas Pisné chval bozskych deutlich umgearbeitet. Sie wurden ei-
nerseits amplifiziert (und die neue Strophen sind nur in Zavorkas Gesangbuch belegt, siche
beispielweise das Kirchenlied Jméno Bozi veliké Emanuel), anderseits wurde ihr Text deut-
lich verdndert, wobei die meisten Verdnderungen hochstwahrscheinlich durch das Bemiihen,
die Reimunregelmafigkeiten und stilistischen Ungeschicktheiten zu beseitigen, verursacht
wurde. (Siehe beispielsweise Kirchenlieder Zvéstujem vam radost, Nastal nam den vesely
oder Prorokovali proroci — vgl. Anhang Nr. 9). Zavorkas und Rozenpluts Herangehensweise
an das Erbe der tschechischen Kirchenlieder gehort zweifellos zu den interessanten For-
schungsthemen der tschechischen Hymnologie.
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Kirchenliedrepertoires, und Editorengesangbiicher, die deutliche editorische Ein-
griffe des Herausgebers des Gesangbuchs und eine durchdachte Konzeption auf-
weisen.’! Eine Betrachtung von Comenius’ und Bridelius’ unterschiedlicher Her-
angehensweise an das bisherige Erbe des tschechischen Kirchenliedes fordert zu
einer weiteren Prizisierung dieser Klassifikation auf. Weder das Gesangbuch von
Bridelius, noch das von Comenius ist sicher als mechanisches Konglomerat be-
liebter Kirchenlieder zu bezeichnen, die Zusammenstellung beider Gesangbiicher
ist sehr durchdacht, und die Reihenfolge der einzelnen Kirchenlieder ist garan-
tiert kein Zufall.*> Bridelius iibernahm die alten Kirchenlieder ohne Eingriffe in
ihre Textgestalt, er achtete ihre eingebiirgerte Form, und zwar trotz des schwan-
kenden Strophenschemas und zahlreichen Miangeln bei den Reimen.>* Comenius
hingegen kultiviert absichtlich und gezielt das hymnographische Erbe.

Dass die hymnographische Tradition auch Bridelius nicht gleichgiiltig war und
er sie auf kreative Weise zu nutzen wullte, davon zeigt auch die gesungene Medi-
tation Rozjimani o nebi v noci na jitini Boziho narozeni, die in Jeslicky dem alten
tschechischen Kirchenlied Jiz slunce z hvézdy vyslo vorangestellt ist. Diese Stel-
lung beider Kompositionen ist kein Zufall: Rozjimdni nutzt namlich in seinem
Text zentraler dichterischer Bilder Sonne und Sterne des Incipits eines altertiim-
lichen tschechischen Liedes und nimmt so das Thema vorweg. Eine in dhnlicher
Weise antizipierende Funktion hat auch ihre Melodie, die auf dem Grundriss der
Melodie dieses altertiimlichen tschechischen Liedes fuit (siche Anhang Nr. 10).3

Die Beziehung der tschechischen Hymnographen des 17. Jahrhunderts zum
Erbe des Kirchenliedes war sicher in vielerlei Hinsicht interessant. Unser Ziel
war nicht mehr als wenigstens an zwei Beispielen auf diese Vielseitigkeit hinzu-
weisen. Zugleich wurde durch unsere Analyse deutlich, dass Comenius’ editori-
sche Herangehensweise an die alten Kirchenlieder im Einklag mit seinen theore-
tischen Proklamationen stand, die er im Vorwort seines Gesangbuches formulier-
te. Jener Text ist jedoch viel semantisch reicher. Comenius’ textliche Strategien,
mithilfe deren er danach strebte, die Urtiimlichkeit der Hymnographie der Boéh-
mischen Briider und das Recht auf ihre Existenz zu legitimieren, gehoren jedoch
zu den anderen, ebenfalls interessanten Forschungthemen (und zwar vor allem

51 Vgl. Ducreux, ,, Novost “ hymnologického umeni..., S. 49-50.

52 Vgl. Skarka, Komensky jako hymnograf...; Nesnérova, Jana. Jeslicky: struktura kancionalu,
struktury v kancionalu. Omnibus fiebat omnia. Kontexty zZivota a dila Fridricha Bridelia SJ
(1619—1680). Hrsg. Skarpova, Marie — Kosek, Pavel — Slavicky, Tomas — B&lohlavkova,
Petra. Praha 2010, S. 36—48.

53 Seine Kompositionen zeigen dabei iiberdeutlich, dass er in der Lage gewesen wire, die man-
gelhafte Form des Liedes zu veredeln.

54

Vgl. Slavicky, Tomas. Staré nové pisni¢ky. Brideliova redakce napévi mezi piedchozi tra-
dici a naslednou recepci. Omnibus fiebat omnia. Kontexty Zivota a dila Fridricha Bridelia
SJ (1619-1680). Hg. Skarpové, Marie — Kosek, Pavel — Slavicky, Tomas — Bélohlavkova,
Petra. Praha 2010, S. 185—186. (Zugleich bedanke ich mich bei Herrn Slavicky fiir die Ver-
mittlung des Notenmaterials von der in Vorbereitung befindlichen kritischen Edition Jeslicky
sowohl fiir die Einwilligung, es im Rahmen dieses Beitrages zu verdffentlichen.)
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im Vergleich mit dhnlichen textlich performativen Herangehensweisen anderer
tschechischer frithneuzeitlicher Gesangbuchschaffender). Zum Schluss unseres
Beitrages miissen wir eine wesentliche Tatsache betonen: wir sind uns bewusst,
dass alle Schlussfolgerungen hier ausschlieBlich aufgrund der Analyse von text-
licher Seite, nicht musikalischer formuliert wurden. So bieten wir sie den Musik-
wissenschaftlern zur kritischen Revision an.
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Nr. 1
Kolinsky kancional (1517)

Kristus Syn Bozi

narodil se nynie,

z zivota panenského,

vtélil se pro ¢loveka hiisného.

Z4adost prorokuo,

prvnich svatych otcuo,

Otec Buoh splnil mile,

dav nam Syna svého této chvile.

Protoz mu kazdy

dektyj kiestan vérny

z toho daru drahého,

chvale bez pfestani jméno jeho.
Neb najdrazsi nam

dnesni den dar seslan,

z milosti Boha Pana,

jimzto jest d’abelska moc svazana.

Raduj se tomu,

kazdy vérny, komu

poptal Buoh docekati,

ve zdravi tento hod pamatovati.

Blahoslavené

su ty oci, které

zaslouzily vidéti

toho Péana a nan vzdy patfiti.

Mnozi kralové,

také prorokové

jeho zdavna zadali,

chudi pastyfové docekali.

Svéti anjelé,

nebesti mést'ané,

chvalu Bohu na nebi

zvéstuji pokoj nam zde na zemi.

Anhang:

F. Bridelius: Jeslicky (1658)

Kristus Syn Bozi

narodil se nyni,

z zivota panenského,

vtélil se pro ¢loveéka hiisného.

Zadost prorokiv,

prvnich svatych otctiv,

Buh Otec splnil mile,

dav nam Syna svého této chvile.

Protoz mu kazdy

dekiyj kfestan vérny

z jeho daru drahého,

chvalic bez pfestani jméno jeho.

Neb nejdrazsi nam

v tento Cas dar seslan,

z milosti Boha Pana,

jimzto jest moc d’abelska svazana.

Radij se tomu,

kazdy vérny, komu

Bih poptal docekati,

ve zdravi ten hod pamatovati.

Blahoslavené

jsou ty oci, které
zaslouzily vidéti

takového Pana, nan hledéti.

Mnozi kralové,

také prorokoveé

zdavna toho zadali,

chudi pastyfové docekali.

Svati anjelé,

nebesti méstané,

chvali Boha na nebi,

zvéstujic nam pokoj zde na zemi.

Amen zpivajic,

Bohu se radujic,

chvalu, ¢est mu vzdavajic,
potom s nim na veéky ptfebyvajic.
Amen.
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Nr. 2 — Poslan jest archandeél k Marii Panné (Poslan anjel svaty k Mariji Panné /

Poslal Biih anjela k Marii Panné)
Pisné duchovni evanjelitské (1615)

Podékijmez my Otci nebeskému
i jeho Synu velmi milému

1 Duchu Svatému, Mistru tomu,
jednomu Panu Bohu nasemu.

Jenz jest racil ¢loveka vykoupiti,
Adamu pad takto napraviti,

kdyz Otec dal na svét svého Syna,
skrz néhoz shlazena lidska vina.

Nr. 3 — Vesele zpivejme

Pisne duchovni evanjelistské (1615)

Ttreti ma piijiti

k ¢loveku pri smrti,
protoz veli bditi

a stiizlivu byti,

nebot’ nevi ¢lovek,

v ktery smrt piijde vek.

J. A. Comenius: Kancional (1659)

Podékujmez my Otci nebeskému,
ze z lasky k pokoleni padlému
poslal na svét jediného Syna,
skrz néhoz shlazena lidska vina.

J. A. Comenius: Kancional (1659)

Po treti piijiti

slibil, kdyz vyjiti

z téla vérny clovek
ma jiz v budouci vek;
k vyprovozeni ho

do domu vééného.

Protoz kazal bditi

a stiizlivu byti,

by hotové nasel,
kdykoli by k nam Sel.
Blaze kdoZ se chova
vedle toho slova!

Nr. 4 — Poslan anjel svaty k Mariji Panné |/ Poslal Bith anjela k Marii Panné

Pisne duchovni evanjelitské (1615)

Poslan anjel svaty k Mariji Panné,
do mésta Nazaréta k ni samé,

od Boha Otce, velmi poctiveé,

aby ji zvéstoval a tka mile:

,,Zdrava milosti do§la, Pan Buh s tebou,
porodi$ Syna divného plodu,

jenz jest Buh, bude i ¢lovek spolu,

a to Ducha svatého ptisobou.*

J. A. Comenius: Kancional (1659)

Poslal Bth anjela k Mariji Panné,

do mésta Nazaréta k ni samé,

aby ji zvéstoval slavné véci,

na néz oc¢ekaval lid véfici.

,.Zdrava bud’, dcerko Davidova rodu,
porodis Syna divného plodu,
Immanuele zaslibeného,

to ptisobenim Ducha svatého.*
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Nr. 5 —Jiz slunce z hvézdy vyslo (Slunce z hvezdy jiz vysio)

Pisne duchovni evanjelitské (1615)

Slunce z hvézdy jiz vyslo,
raddjte se lidé

a na tento svét pfislo

pro nase spaseni,

aby se naplnilo

drah¢ zaslibeni.

Nr. 6 — Vesele zpivejme

Pisne duchovni evanjelitské (1615)

Ten den bude uzky,
den nahly, den brzky,
den veliky hrozny,
den hnévu a pomsty,
v kterémzto odsoudi

M

v peklo htisné vsecky.

Nr. 7
Pisné duchovni evanjelitské (1615)
J. A. Comenius: Kancional (1659)

J. A. Comenius: Kancional (1659)

Slunce z hvézdy jiz vyslo,
radlyj se stvoreni

lidské, nebt’ na svét prislo
pro tvé osviceni.

V mrakotach si sed€lo,
prohlédni jiz nyni.

J. A. Comenius: Kancional (1659)

Ten den bude uzky,
den nahly, den brzky,
jenz hiisné ptikvaci
co osidlo ptaci,

jimz zjimani budou,
v zalaf véény pijdou.
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Nr. 8
J. Rozenplut: Kancional (1601)

Poslan jest archanjel k Mariji Panné,
do mésta Nazarétu k ni samé,

od Boha Otce velmi poctive,

aby ji zvéstoval, tkouce milé:

znds  ka- Zdy by o - #l

Pisné nové (1588)

Poslan jest archandél k Mariji Panné,
do mésta Nazarétu k ni samé,

od Boha Otce velmi poctive,

aby ji zvéstoval a tka mile:
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Zdravas, plna milosti, Bih s tebou,
porodi$ Syna divného plodu,

Boha i ¢lovéka, obé spolu,

vedlé svatého Ducha sptisobu.*

Kteraz se z té fe¢i zarmoutila,

a sama v sob¢ jest pomyslila,

tkouc: ,,Kterak bych ja tou Matkou byla,
kdyz jsem nikdy muZe nepoznala?

,»Nechtéj se rmoutiti, 6 Maria,

neb jsi nalezla milost u Péana,
nenit’ Bohu Zadna véc nemozna,
svol jen a uzfis, an i ta jest mozna.

Alzbéta krvi tobé pribuzna,

i ta v starosti pocala syna,

ty, jesto pred tim neplodna sloula,
z poceti velka slava povstala.*

»Aj ja dévka Pana velikého,
staniz mi se vedlé slova tvého,*
ihned podlé Pisma prorockého
vtelil se jest Syn Boha zivého.

Podékujmez Otci nebeskému,
podékujmez i Synu milému,
podékujmez i Duchu svatému,
vse jedné bytnosti Hospodinu.
Jenz racil ¢loveka obziviti,
Adamuv pad tudy napraviti,
kdyz se racil z Panny naroditi,
potom téZce na kiizi umfiti.

Pane Kriste pro tvé narozeni

dej nam v dobrych skutcich setrvani,
abychom se zde svych htichtv kali,
potom s tebou vécné piebyvali.
Amen.

Nr. 9
T. Zavorka: Pisné chval bozskych (1602)

Nastal nam den radostny,
utéSeni plny,

v némz z rodu kralovského
ten Pan prevelebny

»Zdravas, plna milosti, Pan Bih s tebou,
porodis Syna divného plodu,

Boha i ¢lovéka, obé spolu,

vedlé svatého Ducha sptisobu.*

Kteraz se z té fe¢i zarmoutila,

a sama v sob¢ jest pomyslila,

tkouc: Kterak bych ja tou Matkou byla,
a ja nikdy muze nepoznala?*

,Nechtéj se rmoutiti, 6 Maria,
neb jsi nalezla milost u Pana,
vSak Bohu nic nepodobné byva,
jedno ra¢ svoliti, 6 Panno mila.*

Aj, Alzbéta pritelkyné tva pribuzna,
i ona jest pocala svého syna,
kterazto jest neplodnou nazvana,
tomu Sesty mésic, jakz v zivoté ma.
,»Aj ja dévka Pana velikého,

staniz mi se vedlé slova tvého,*

a tak podlé Pisma prorockého
vtélil se Syn Boha zivého.

Podekijmez Otci nebeskému

i jeho Synu velmi milému

i Duchu svatému, Mistru tomu,
jedinému Panu Bohu nasemu.
Jenz jest racil ¢loveka obziviti,
Adamuiv pad tudy napraviti,
kdyz se racil z Panny naroditi,
potom tézce na kiizi umfiti.

Pane Kriste pro tvé svaté narozeni
dajz nam v dobrych skutcich setrvani,
abychom se zde svych hiichtv kali,

a potom s tebou vécné prebyvali.

J. Kunvaldsky: Kanciondl cesky (1576)

Nastal nam den vesely,

z rodu kralovského,

v némz nam piislo toho dne,
z biicha panenského
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Détatkem jest narozen,

v ¢lovécenstvim svém zjeven,
v téle smrtedlnosti,

o némz nelze mluviti,

mysliti, vypraviti,

vedlé jeho Bozstvi.

Narodil se Syn Bozi

z precisté Panenky,

jakzto lilium z rdze,

tot’ jest div veliky.
Jehoz nesla Panenka,
Ucinitele svéta,
jenz jest bez pocatku,
a on pokrm precisty
bral jest z prsi panenskych
za dndv své mladosti.

Matka tato jest dcera,

Otec tento Syn jest,

kdo slychal divy také,

Bih nam narozen jest.
Slouhou jestit’ i Panem
ten, jenz zemi i nebem
nemuz objat byti,
jesto v nebi kraluje
a na zemi panuje,
nemuz stizen byti.

Kdyz byl svét popisovan

z rozkazu Augusta,

Maria jsouc té¢hotna

Sla také do mésta.
Do Betléma Judova
k porodu svého Syna,
6 byt on nas zapsal
v knihy zivé nebeské,
kdez jsou chvaly anjelské
beze vsi tesknosti.

Viz, kteraka pokora,

tak mocného Krale,

jehoz v nebi anjelé

bez prestani chvalé.
Chudou Matku oblibil,
v chléve se jest narodil,
sa Pan svéta vSeho,
krasu, kviti davaje,

Dité velmi predivné

i také preradostné,

v téle smrtedlnosti,

o némz nelze mluviti,
mysliti, vypraviti,
podlé jeho Bozstvi.

Narodil se Syn Bozi

z precisté Panenky,

jakozto lilium z ruoze,

tot’ jest div veliky.
JehoZ nesla Panenka,
Stvoritele vSeho svéta,
jenz jest bez pocatku,
jenzto pokrm piecisty
bral jest z prsi panenskych
za dnuov své mladosti.

Matka tato jest dcera,

Otec tento Syn jest,

kdo slychal divy také,

Buoh nam narozen jest.
Slouhou jestit’ i Panem
ten, jenz zemi i nebem
nemuz objat byti,
jesto v nebi kraluje
a na zemi panuje,
nemuz stizen byti.

Anjel jest to pastuskam,
bdicim nad svym stadem,
o pul noci zvéstoval,
nebeského Kréle.
Toho jenz v jeslech lezi,
Mladence mezi zveri,
Pana andélského,
v plénky obvinutého,
v tvafi velmi krasného
nad syny Cloveéci.
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ptactvo vse odivaje,
plenky odév jeho.

Anjel jest to pastuskam,
bdicim nad svym stadem,
o pul noci zvéstoval,
nebeského Krale.
Toho jenz v jeslech lezi,
Mladence mezi zvétd,
Péna anjelského,
v plénky obvinutého,
tvari velmi krasného
nad syny ¢loveci.

Jakoz slunce nezrusi

skla, kdyz by je proslo,

takt’ Marie panenstvi

nenit’ poruseno.
Stastnat’ jest to Panenka,
jenz z Cistého zivota
Krista porodila,
tot’ jest Panna Maria,
v letech jsouci mladicka,
Jezise krmila.

Slava Bohu na nebi

anjelé zpivali:

pokoj lidem na zemi

mile zvéstovali.
Hvézda nova a jasna
ve dne v noci svitila,
prichod Boziho Syna
ttem kralim oznamila
na vychodu slunce.

Kriste jenz jsi svou moci

nas racil stvoriti

a pro naSe spaseni

na sveét naroditi.
Tebet velmi prosime,
odpust’, coz my hfesime,
nedej zahynouti
a po smrti nam hiisnym

do muk pekelnych hroznych

nedopoustéj jiti.
Amen.

MARIE SKARPOVA

Jakoz slunce nezrusi

skla, kdyz by je proslo,

téz Marie panenstvi

neni poruseno.
Stastnat’ jest to Panenka,
jenz z ¢istého zivota
Krista porodila,
to jest Panna Maria,
v letech jsouci mladicka,
Krista jest krmila.

Kdyz byl svét popisovan

za cisafe Augusta,

Maria jsouc téhotna

Sla také do mésta.
Do Betléma Judova
k porodu svého Syna,
aby on nas napsal
v knihy zivé nebeské,
kdez jsou chvaly anjelské
beze vsi tesknosti.

Kriste jenz jsi svou moci

nas stvoriti racil

a pro nasSe spaseni

naroditi se racil.
Tebet’ velmi prosime,
odpust’, coz my hiesime,
nedej zahynouti
a po smrti nam bidnym

do muk pekelnych hroznych

nedopoustej jiti.
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Nr. 10

,

v

Rozjimani o nebi na jitini Boziho narozeni

F. Bridelius: Jeslicky (1658)

Ci - sa - fi,
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i
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3
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— ¥
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katolicke (1622)
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JAN AMOS KOMENSKY, FRIDRICH BRIDELIUS A KONCEPTY
CESKE HYMNOGRAFICKE TRADICE V POLOVINE 17. STOLETI

Studie se zabyva kancionalovou tvorbou dvou vyznamnych eskych literatt 17. stoleti, Kancio-
nalem (1659) Jana Amose Komenského a Jeslickami (1658) Fridricha Bridelia, a v§ima si zejmé-
na jejich rozdilného pfistupu k ceskému hymnografickému dédictvi. Zatimco Bridelius zafadil do
svého zpévniku staré ceské duchovni pisné prakticky bez jakychkoli textovych uprav, Komensky
je vyrazné upravoval zejména po strance versologické a stylistické. Autorka studie se snazi jednak
upozornit na nékteré vyrazné piedchiidce Komenského pojeti (Jan Blahoslav aj. redaktofi bratr-
ského kancionalu, Tobia$ Zavorka Lipensky, Jan Rozenplut), jednak poukazat na to, ze i Bridelitv
pfistup ke staré ceské hymnografii byl tviréi, nebot’ mu slouzila jako vyrazny inspiraéni podnét pro
skladani novych duchovnich pisni.



