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VE SROVNAVACI SLOVANSKE FILOLOGII

DOBROVSKY’S SUCCESSORS: ETHNOLINGUISTIC
AND GEOCULTURAL CONTEXTS IN COMPARATIVE
SLAVONIC PHILOLOGY

Abstrakt

Autor prispévku se zabyva podstatnymi rysy metodologie Josefa Dobrovského a jeho nasledovnikti
v evropské slavistice. Zduraziuje zejména jeho osvicensky racionalismus, kriticnost k pramentim
a heterogenitu védeckych z&jmu, v kterych pokracovali dalsi evropsti slavisté, zvlaste ve srovnava-
ci filologii se slovanskym geokulturnim a etnolingvistickym pozadim.

Abstract

The author of the present contribution deals with the substantial features of Josef Dobrovsky‘ meth-
odology and that of his successors in European Slavonic studies. He accentuates his enlightenment
ratinalism, source criticism and heterogeneity of his scholarly interests continued by some other
European slavists, especially in comparative philology with Slavonic geocultural and ethnolinguis-
tic background.
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Josef Dobrovsky a jeho pokracovatelé m srovnavaci filologie a geokulturni a etnolingvistické sou-
vislosti
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Pterod nékdejsi tradi¢ni ,klasické filologie* v soubor modernich filo-
logickych véd tiidénych podle etnolingvistickych kritérii a tudiz také pie-
rod star$i Slavenkunde (slovanovédéni, stowianoznawstwa, slavjanove-
denija v ptivodnim smyslu téch slov) v historickosrovnavaci slovanskou
filologii byl za zivota Dobrovského na potadu dne. Spise nez fundatorem
nejasneé vymezeného zajmoveého oboru, ktery existoval odeddvna, stal se
Josef Dobrovsky jeho kritickym reformatorem a prométorem nové védni
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discipliny, jeji metodologie a praxe. Pfihodna jubilejni zkratka fundator
studiorum slavicorum se nesmi stat kofisti neinformovanych a nepouci-
telnych spekulantti v duchu internacionalismu, nebo pro zménu paneu-
ropeismu, ktefi netinavné prohlasuji slavistiku za obrozensky piezitek
a posklebuji se nad pisni Hej Slované. Budiz zdiraznéno, Ze nastup mo-
dernich filologii, spjaty jednak s dosazenym stupném védeckého poznani,
jednak s novym pojetim naroda, byl proces celoevropsky, a ze Dobrovsky
se ho zucastnil jako evropska osobnost, a to bez opozdéni a také bez za-
vislosti na narodnim mytu, popf. na pocitu nadfazenosti, zato vSak s uni-
katnim komplexem odbornosti, umoznujicich ptiméfenou kombinaci et-
nolingvistickych a geopolitickych, resp. geokulturnich hledisek, a diky
tomu s rozhledem vice nez pouze srovnatelnym se soudobymi védeckymi
partnery z ostatnich novych filologii. Také po této strance se Dobrovsky
jevi v evropském kontextu a méfitku jako osobnost prikopnicka a teprve
¢ekajici na nalezité ocenéni v navaznosti na Goethtiv vyrok: ,,Wo er ein-
greift, da ist gleich der Meister sichtbar, der seinen Gegenstand iiberall
erfasst hat, und dem sich die Bruchstiicke schnell zum Ganzen reihen.1*
Tato véta jisté neni jen vzpominkou na spolecnou ¢innost na poli ¢es-
kych germanoslavik, nybrz uhrnnou reflexi dila, které bytostny ency-
klopedik, skryty do basnického roucha, pti v$i ostatni tvirci a vetejné
¢innosti postupné sledoval. Schopnost Dobrovského zmocnit se kazdé-
ho pfedmétu a postupovat od nabizejicich se zlomki k poznani celku,
a tedy k urcité celistvosti, se osvédcila zejména v meznich pripadech,
kde Dobrovsky piekra¢oval hranice jednoho lingvisticky, popf. etnolin-
gvisticky urc¢eného oboru a pfi feSeni polozené otazky uplatiioval dalsi,
zv1asté regionalné aredlova hlediska. Austroslavica mu ovSem byla den-
nim chlebem, ktery jidal s Kopitarem a s jinymi kolegy, balkanské faktory
bral v tivahu pfi posuzovani diferenciace jihoslovanskych jazyku a téz
pri identifikaci bulharstiny, k ¢eskym historickofilologickym otazkam
se hned na pocatku své védecké drahy propracoval jako hebraista, pfi
posuzovani slovnikovych vyptijcek se musel stat hungaristou, aby mohl
nasledné dospét k jejich hodnoceni v ramci konfrontace struktury vza-
jemng neptibuznych jazyki, obdobn¢ se projevil rovnéz jako ugrofinista,
ktery kromé piimo sledované¢ho baltsko-skandindvského pasma piispél
také k poznani euroasijské skupiny ugrofinskych nafeci a k jejich odliseni

1 Goethe, J. W., Historische nachlese, Monatsschrift der Gesellschaft des vater-
landischen Museums in Bohmen 1, in: Goethe s sdmmtliche Werke 26, Stuttgart
— Tiibingen 1851 str. 275.
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od turkotatarskych a jinych uskupenti, které ovSem obsahuje i kus poznani
historického pohybu rozmanitych etnik z Vychodu do Evropy.2

Traduje se, ze ,slicny*, vtipny a oblibeny soukromy ucitel prosel
pesky kiizem krazem Ceské zemé, vi se, Ze ,,hojné*“ cestoval se svymi
Slechtickymi mecenasi také po Bavorsku, po severni Italii az do Bena-
tek a pies Polsko a Svédsko do Ruska, a opakuje se i Goethova zminka
o ,.herodotovskych cestach®, kterd naznacuje, ze Dobrovsky chtél pokud
mozno co nejvice poznat z vlastni zkusenosti na misté¢ samém. To pfi-
rozen¢ znamend, ze novodoby Herodotos pfitom prosedél vétsinu Casu
v knihovnach nad starymi rukopisy a tisky, jejichZ textova analyza mu
byla po cely zivot vychodiskem k jakymkoli zobecnénim a postupné téz
k bohemistickym a slavistickym projektim a syntézam. Jak nepodobny
byl tento netinavny ¢tenaf a horlivy péstitel historicko-filologické kritiky
tém nasim soucasnikiim, ktefi t¢kaji z mista na misto a radi ¢ini zasadni,
druhdy nevrazivé zavéry z toho, co zahlédli okny hotelovych pokojt nebo
zaslechli v riznych salech a predsalich!

I letmy pohled na Dobrovského bibliografii a na jeho védeckou epis-
tolografii, z&asti dodnes nevydanou, ukazuje, Ze na rozdil od zminénych
alamodnich expert musel tento védou posedly muz valnou vétSinu svych
dni a notnou ¢ast noci prosedét doma, tj. v Seru své pracovny v Nos-
tickém paléaci na Malé Strané, nebo v proptjceném zahradnim domku
na Kampé¢, ktery se dnes spiSe spojuje se jménem herce Jana Wericha,
pilnym studiem a netnavnym psanim jeho vytézk. Dodame-li k tomu
jesté pfimou spolupréci s Pelclem a jinymi, debaty s u¢enymi kolegy,
seminaie s mladSimi, vérnymi i nevérnymi zaky, ¢innost v Ucené spo-
le¢nosti a v Casopisech, nardzime az na jakousi kvadraturu casu, kteréd
nazorné¢ vysvétluje jak prechodné stavy vycerpani, tak t€zce zaslouzenou
mezinarodni autoritu Dobrovského.

»Dolce far niente si nedopiaval tento umanuty badatel ani pii poby-
tech na Cerninskych Chudenicich, kde se mimo jiné vénoval botanickému
vyzkumu, jehoz vysledkem byl Entwurf eines Pflanzensystems nach Za-
hlen und Verhdltnissen (1802), pokladany i pozd¢jsi ptirodovédou za pru-
kopnicky.

V tom okouzlujicim prosttedi vyli¢il ,,Modrého abbé* v buditelském
styku s prostym lidem Smilovsky (1875), kdyz uz davno doznély hoiké
spory mezi Dobrovskym a mlad$imi, romantickymi aktivisty narodniho
hnuti, kteti svému ucéiteli vytykali narodni a jazykovy skepticismus a cosi
jako chladny pomér k budoucimu osudu vlasti a stvofili tim stereotyp

2 Prazik, R., Josef Dobrovsky als Hungarist und Finno-ungarist, Brno 1967.
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pusobici az dodnes. S odstupem veki je zjevné, ze beletristické vylice-
ni Dobrovského jako buditele, napsané ostatné v okamziku, kdy zacinal
rozhodujici boj o Rukopisy kralovédvorsky a zelenohorsky, je veelku
historicky vérnéjsi nez stalé zdlirazinovani jeho skeptického postoje k bu-
doucnosti narodniho jazyka.

Dobrovsky vyrtstal v dobé, kdy se vSude hroutila feudalni predstava
teritoridlniho vlastenectvi a na scéné¢ déjin se vynofil novodoby narod
jako spolecenstvi lidi téhoz jazyka a ptivodu a jako suverénni nositel
statni mySlenky a kdy nastaval ¢as rozhodnout se a pfihlasit se k takto
chdpané narodnosti. Mlady muz, ktery se shodou okolnosti ¢esky naucil
aZ na gymnaziu, tuto potfebu vycitil a rozhodnuti ucinil. Existuje o tom
hojnost pisemnych dokladt a ptfednaska Dobrovského v Kralovské uce-
né spoleénosti Uber die Ergebenheit und Anhinglichkeit der slawischen
Vélker an das Erzhaus Osterreich (1791), adresovana piitomnému cisafi
Leopoldovi, je smélou narodni deklaraci, v niz Dobrovsky panovnika in-
formoval, kdy a jak se Cesti a jini slovansti poddani zaslouzili i proléva-
nim vlastni krve o nynéj$i moc a silu ctihodného arcidomu. Pfednaska na-
vazovala na hojné apologie a apely, které se objevily zejména po Pelclové
vydani Balbinovy Obrany v roku 1775, a byla téz kritikou germanizujici-
ho josefinismu. Ptipojeny dodatek s zadosti ,,jménem mnoha set tisicti‘,
aby cisaf chranil ¢esky jazyk pied neslusnym zachazenim a nerozvaznym
nucenim, byl tak ostry, zZe byl z ustniho projevu na doporuceni ceskych
aristokratd rad¢ji vynechan. Neni divu: bylo to piece anticipujici varova-
ni, ze se habsburska monarchie mtze také rozpadnout.

Skepse Dobrovského byla ve skutecnosti obavou, aby ¢estina nezlista-
la jen mluvou popularnich, vétSinou pfelozenych fraSek v divadle Bouda,
nebo nevzdélanym dorozumivacim zargonem méstské ¢i venkovské chu-
diny. Také pii posuzovani probihajici Vukovy jazykové reformy vyslo-
voval Dobrovsky obavu, aby z toho nevzesla jen jakasi ,,Dorfsprache®,
a doporucoval, aby byl kodifikovan alespon ,,stilus medius®.

V pripadé¢ Cestiny, ke které se hlasil a ktera se podle jeho piani mela
stat rovnocennou jazyktim jinych pfednich narodt, k tomuto cili kul také
piimé nastroje némecko-ceskym slovnikem a pracemi gramatickymi.3

Obnoveni, resp. nové vytvoreni spisovné normy bylo uz samo o sob¢
¢inem zasadniho historického dosahu, bez ne¢hoz by byl tispéch mladsich
¢initeld ¢eského obrozeni nemyslitelny, nehledé k tomu, Ze z bohemis-
tického vzoru vychazely také spisovné normy dalSich slovanskych jazy-
ki, vznikajici v pribéhu narodni diferenciace a sebeidentifikace, spojené

3 Vodigka, F., Cesty a cile obrozenské literatury, Praha 1958.
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rovnéz se snahami ozivit a aktualizovat staré tradice. Dobrovsky k tomu-
to pohybu pfispival navic jesté studiem a kritickym oveéfovanim slovan-
skych biblickych prekladd, protoze bibli povazoval za tstfedni hodnotu
nejen véroucnou, le¢ téZ textologickou a jazykové-literarni.

Bohemistické plus Dobrovského tkvélo v jeho celozivotni orientaci
na ocistu déjin od konfabulujici falesné déjepravy plné vymysli. Soudil,
7e k hrdému &esstvi neni tieba véfit v praotce Cecha, jehoZ existence
je pochybna a neprokazatelna. Tim samym zasahl hned také do star§iho
slovanovédéni, v némz legenda o Cechu, Lechu a Rusovi hrala kli¢ovou
roli jesté za jeho Zivota, zvlasté diky lipské spole¢nosti Jablonowského.
Zatimco Dobrovsky uz v této tradi¢ni smésici ptisné vyclenoval odborné
predchiiddce — lexikografy, sestavovatele slabikait, nezaujaté pozorova-
tele a objektivni zvykoslovné a jiné zpravodaje, kvetl pted jeho zraky
dale bajivy sarmatismus, hledajici ptivod Slovanti v prastarém davnoveé-
ku, mimo jiné v pojed-nanich takového osvicenského vefejného Cinitele,
jakym byl KoHataj, a druzil se k tomu staronovy polsko-slovansky mesia-
nismus, ziveny pohnutymi osudy polského néroda a statu, ktery pak jeste
pokracoval v novych vlnach po smrti Dobrovského.4

Je blahové, jestlize nékdo dosud pigita tento ,,mytus jednoty* Safafi-
kovi a Kollarovi a tvrdi, Ze jediné Polsko mu nepodlehlo. Zcela nepiimé-
fené je pak spojovani moderni slavistické védy s riznymi historicky mo-
tivovanymi projevy tzv. slovanstvi a vytvaieni umélého protikladu mezi
slavistickym a regionaln¢ arealovym badanim.

Kladeni otazky ,,bud’ — anebo* rozvraci pozitivni tradici jednoty a po-
slani humanitnich véd filozofickych, historickych a filologickych a jejich
spole¢ného i z odbornych pficin vnitin¢ diferencované¢ho predmétu, z niz
Dobrovsky vysel a kterou cti i jeho védecti pokracovatelé, aniz zapo-
minaji, Ze védni obory a jejich postupy a pristupy ke zkoumané latce se
nevyvijeji v néjakém vakuu, nybrz v historicko-politickém silovém poli,
s nimz se musi spolecné vyrovnavat, aby si zachovaly poznavaci hodnotu.

Na Dobrovského, jehoz idedlem byla ptes veskeré turbulence doby
,res publica litteraria®, mocné zapusobil luzickosrbsky rodak Karel Jind-
fich Seibt, ktery své nastupni pfednasce z oboru ,,krasnych véd* dal ori-
entujici a k srovnavaci a konfronta¢ni praci zavazujici motto z Cicerona:
,.Etenim omnes artes, quae ad humanitatem pertinent, habent quoddam
commune vinculum et quasi cognatione quadam inter se continentur.*

4 Wollman, F., Pfedchiidci Dobrovského, Slavia 22, 1953, s. 413-426. Dale pak
monografie téhoz autora Slovanstvi v jazykove literarnim obrozeni u Slovanii,
Brno — Praha 1958.
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Tato deviza budiz zde pfipomenuta zarovei s konstatovanim, Ze ono com-
mune vinculum znamenalo pro Dobrovského ipso facto ptedevsim uziva-
ni a kombinaci v§ech dostupnych kritérii, zvlasté také etnolingvistickych
a geopolitickych, na cesté k objektivnimu dosazeni cile, a to bez ohledu
na vlastni narodni presvédceni, popt. slovanské citéni.5

V celozivotnim tsili o¢istit star$i déjiny od vymysli Sel Dobrovsky
dokonce tak daleko, ze pro nedostatek diikazi nedocenil ¢esko-cirkev-
néslovanskou vzdélanost. Zmylil se také v otazce nékterych svatovaclav-
skych legend a téz v posloupnosti hlaholice a cyrilice, byl v§ak ptipraven
takové omyly uznat. Nezmylil se naopak v otdzce tak zadsadniho dosahu,
jako byla prozddie, takZze obcasna vytka o nevelkém ¢i dobovym vkusem
zatizeném smyslu muzickém, popt. o nedostatku nadSeni pro Gstni slo-
vesnost je veelku bezpfedmétna.

Etiketa osvicence vypovida o tomto muzi presahujicim dobu pramalo.
Dobrovsky nebyl ani materialistou jako d’Alembert, ani kritikem ¢istého
rozumu jako Kant, ani kvietistou jako jeho metakritik Herder, ani pochy-
bujicim sarkastou jako Voltaire a sotva byl deistou, jak ho svého casu
oznacil Jakubec. Po cely Zivot se nevzdal spontanni viry, v niz vyrostl,
a solidarity s jezuitskym fadem, o jehoz obnovu zadal cisafe jesté v roce
své smrti. Jako jini odchovanci baroknich ué¢enych rada sdilel kritiku po-
bé&lohorského kulturniho tipadku v Cechach a potiebu tolerance, a proto
daval za vzor literaturu veleslavinské doby a jeji biblické i vzdelavaci
pokracovani v Ceskobratrstvi a zkoumal téz v evropském kontextu pred-
chazejici ceské pikharty a adamity.

Programem, metodou, postupem od jednotlivosti k zobecnénim, od uz-
Sich bohemik k §ir§im slavikdm a pies jejich hranice, pfiru¢kami a Sko-
lenim mladSich odbornikii (Ceskych a slovenskych, ale i némeckych)
i svym komplexnim postojem k ,,osudu svobodnych uméni, ktery uz
1765 doporucil jako védecky program starSimu Durychovi mnichovsky
dvorni knihovnik A. F. Oefele, jevi se Dobrovsky v historickém momen-
té konstituovani tzv. modernich filologii jako skute¢ny magnus parens
jejich slovanské slozky a vsichni dalsi péstitelé tohoto odvétvi jako po-
kracovatelé Dobrovského, ktery pochopiteln¢ neptisobil sam, ale v zivé
soucinnosti s okruhem vyznamnych neslovanskych i slovanskych soucas-
nikd, jak o tom nazorné svédei jeho védecka korespondence. Stal se vSak
ustiednim referenénim bodem a hybnou silou, a to po zasluze.

5 Ludvikovsky, J., Dobrovvského klasicka humanita, Bratislava 1933, s. 13 an.
Srov. t¢z Wollman, S., Ceska skola literdrni komparatistiky, Praha 1989, s. 27—
30.
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Kratky nastin, navic jest¢ zaméfeny na zivou otazku o kombinaci roz-
dilnych kritérii, nelze napéchovat mnoha desitkami jmen a s nimi souvi-
sicich nazvt praci badateld dvou minulych stoleti. Je vS§ak mozné polozit
otazku, jak by na vyvoj slovanské filologie reagoval Dobrovsky, ktery se
pro pokracovatele stal méfitkem véci.

Soudim, ze Jagi¢ovu $irsi koncepci slovanské filologie jako zkoumani
veskerého duchovniho Zivota Slovanid v jeho rozmanitych projevech by
byl Dobrovsky schvalil. Avsak v intencich Dobrovského probihala také
nasledujici specializace a postupné osamostatiiovani celého okruhu disci-
plin kolem vlastniho jazykové literarniho jadra filologie v uz8im smyslu
slova i vyusténi tohoto procesu v heslo Prazského lingvistického krouzku
,,slovo a slovesnost™: Dobrovsky mél piece stale na mysli predevsim vy-
zkum jazyka a textli v tomto jazyce vzniklych a pravé zde uz také vytu-
§il existenci objektivnich celovztaznych struktur. A kone¢né dnesni plna
rehabilitace tzv. filologické kritiky, pfihlizejici k nalezim soumeznych
pfibuznych oborti, je vlastné¢ navratem k vychodiskim Dobrovského
a k jeho stalému zieteli k obecné evropskému kontextu.6

6 Srov. anketu na téma ,, Aktudlni otazky slovanské filologie“, Slavia 65, 1996,

s. 1-62.
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