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SLAVICA LITTERARIA
15,2012,2

ZBYNEK HOLUB

DOBROVSKEHO CESKYCH PRISLOVI SBIRKA Z. POHLEDU
SOUCASNE REGIONALNI FRAZEOLOGIE

DOBROVSKY’S CZECH PROVERB COLLECTION (CESKYCH PRISLOVI
SBIRKA) FROM THE POINT OF VIEW OF THE CURRENT REGIONAL
PHRASEOLOGY

Abstrakt

Pojeti piislovi ,,v dob& po Dobrovském* (napi. Celakovsky) a novéjsi vyklad (Cermak, Matti Ku-
usi aj.) zahrnuje formalni klasifikaci typologii pfislovi, sémantickou (lexikalni) charakteristiku,
ulohu sémantickych relaci valen¢niho typu, utvateni kolokaci (vyznamové vztahy, klicova slova).
,,Cesk}'/ch prislovi sbirka® 1963 v edici Miroslava Hefmana byla do pocatku 60. let 20. stoleti
na okraji zajmu lingvisttl. Tvofi metodicky zaklad k jazykové srovnavacimu studiu pfislovi. Systém
deklinace substantiv doby J. Dobrovského preferoval homonymii 4. a 7. pl. m. —y (-ami/-mi v 7. pl.
jen tam, kde hrozilo nebezpeci dvojsmyslu: Asfiihrliches Lehrgebdude der Bohmischen Sprache,
1809). K archaické spisovné ¢esting (V. Mathesius - ,,nenuceny Gzus*) lze pfipojit sou¢asné nafe¢ni
paralely (Doudlebské ndreci a slovnik, HOLUB 2004): regionalni pfislovi (varianty: Blizsi kosile
nez Serka, Jakd matka, takéd Katka, Kdo chce k pokoji, hotov se k boji, Spatny forman, ktery neumi
obratit, Kazdy kostisté hezky, dyz se oblece, Nestarej se o cizi, at neprijdes o to svy). Specificka
jsou pojmenovani jednoslovna (slonbidlo/ zlombidlo, drvo, fértoch, hambalky, kobza, pychat, kac-
na, perit, brykule, doch, brekule, zaskoudly) a frazémy (tululum na ptaky), zvolani (sak na ryby!
— zakleni?); popf. polypropoziéni parémie (Casto byva stizen slakem, kdo lovi pied mladym sakem/
Borovansko. Cic kocka do Borovnice na posvicenil). Nékteré sémantické rozdily jsou manifesto-
vany na lexikalnich jednotkach v ¢estiné a v rusting (mlady a novy, KOROSTENSKI 2009). Jiny
charakter vypovédi pfedstavuje hodnoceni situace nebo osoby (Tomu voni fértoch!) nebo ptirovna-
ni (mlit jak koza pred smrti).

Abstract

The concept of saying ,.the time after Dobrovsky* (eg Celakovsky) and later interpretation (Cer-
mak, Matti Kuusi etc.) concerns formal classification of proverb typologies, semantic (lexical)
characteristics, the role of semantic relations of valence type, formation of collocations (semantic
relations, keywords). ,,Czech Proverb Collection® in 1963 in an edition of Miroslav Hefman was at
the periphery of linguists” interests till the early 60’s of the 20 century. It makes the methodological
basis for a comparative linguistic study of proverbs. The declension noun system of Dobrovsky’s
time preferred homonymy in 4th and 7th pl. m. =y (-ami/-mi in 7th pl. only where ambiguity:
Asfiihrliches Lehrgebdude der bohmischen Sprache, 1809). To the archaic standard Czech (V. Ma-
thesius — ,,casual usage®) today’s dialectal parallels can be added (Doudlebské ndreci a slovnik,
HOLUB 2004): Regional proverb (variants: Blizsi koSile nez Serka, Jaka matka, taka Katka, Kdo
chce k pokoji, hotov se k boji, Spatny forman, ktery neumi obrdtit, Kazdy kostisté hezky, dys se
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oblece, Nestarej se o cizi, at’ neprijdes o to svy). Specific are one-word lexemes (slonbidlo/ zlom-
bidlo, drvo, fertoch, hambalky, kobza, pychat, kacna, perit, brykule, doch, brekule, zaskoudly) and
phrasemes (fululum na ptdky), exclamations (sak na ryby! — curse?); or polypropozitional paremies
(Casto byva stizen slakem, kdo lovi pred mladym sakem/ Borovany Region; Cic kocka do Borovni-
ce na posviceni!). Some semantic differences are manifested in the lexical units in some Czech and
Russian (young and new, KOROSTENSKI 2009). Another character of the utterance represents
a situation or person assessment (7omu voni fértoch!) or comparison (mlit jak koza pred smrti).

Kli¢ova slova
Dobrovsky m piislovi m region m klasifikace m typologie m homonymie m spisovna ¢estina m nareci
m paralely m varianty; m frazémy m parémic m rustina m hodnoceni m pfirovnani

Keywords
Dobrovsky m proverbs m region m classification m typology m homonymy m standard Czech m dia-
lect m parallels m variants; m phrasem m paremy m Russian m assessment m comparison

Definice prislovi byla diive pomérmné Siroka a nepfesnd; a to nejen
v obrozenecké period€, kdy nebyl pojem ujasnén ani ,,v dobé po Dob-
rovském®, napi. u Celakovského (v jeho Mudroslovi), ale dokonce ani
v paremiologické teorii 20. stoleti. Pojem dfive zahrnoval i poickadla,
anekdoty, pfirovnani, pranostiky, exempla a memora, typy riiznych evo-
kaci, zvolani (apod.). Sbirky, které byly oznaCovany jako soubory piislo-
vi, ¢asto obsahovaly i frazémy nevétné.1

Konkretizaci pojmenovéni nalézame v uéebnici CERMAKA a FILIP-
CE (1985, s. 221); k dal§imu posunu potom dochazi v SCFI (napf. Prirov-
nani, 1983, s. 463: Celakovsky navazuje na tradici starsiho ptislovnictvi
i na sbér J. Dobrovského). F. Cermak v ESC chape pfislovi jako, meta-
foricky i nemetaforicky frazém propozicni s obvykle didaktickou funkci,
ktery jistou momentalni situaci kategorizuje poukazem na tradovanou
zkusenost... “ apod. (2002, s. 357). Dnes tedy vnimame ptislovi jako utvar
vétné povahy, ktery je smyslové sobéstatny a nezavisly na konkrétni
kontextové situaci (BITTNEROVA, SCHINDLER 2003, s. 276-277).2

' Frazémy a idiomy n&kdy zjednodusen& chapeme jako kolokaéni — nevétné (nap.

pfirovnéni neslovesné vyrazy, slovesné vyrazy) nebo propozi¢ni a polypro-
pozi¢ni (napi. pranostiky, pfislovi, pofekadla, tzv. okfidlena slova apod.; srov.
CERMAK 2002, s. 141; také vyklad k paremiologii: ESC, s. 310).

Prislovi jako ustaleny stylizovany vyrok casto sledujeme v ramci Gtvart tzv. li-
dové slovesnosti. Zprostiedkovava kulturni pfenos obecné platné normy, zkuse-
nosti etického, moralniho charakteru, zivotni moudrosti, vystrahy, kritiky apod.;
tu mohou vyjadfovat bezprostiedné nebo obrazné. Reflektuje tedy vzdy urcitou
kulturu (v socialnim a historickém kontextu), takze ze sémantického hlediska
vyjadfuje danou zkuSenost symbolickou formou; aniz by obvykle (v ramci ge-
neracni vymény) dochézelo k dal§im sémantickym posunim. Tvoii formalizo-
vanou/-¢ vétu/-y (nemusi byt bezpodminecné slovesné); dale je ovsem nemd-
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Variabilita ptislovi pak souvisi se skutecnosti, ze tento utvar (na rozdil
od zbytku lexikonu) nepodléha kodifikaci (ESC 2002, s. 142; dale také
CERMAK 2004, s. 99-109).

Také svétova frazeologie a paremiologie3 definuje ptislovi podobng;
napt. frazeolog a paremiolog Matti Kuusi (spolu s Outi Lauhakangas)
doplnuje, ze ptislovi Ize chapat jako odpovéd’ na otdzku. V dané situaci je
tedy mozné rizné vyjadieni, mluvéi mize zaujmout nejriznéjsi postoje.
Do jisté miry i v navaznosti na Kuusiho teorii slovnik soucasné finstiny
(Nykysuomen sanakirja, 1983) definuje pfislovi jako ,,ustdlenou, Casto
svou formou rytmickou a svym obsahem obraznou promluvu, ktera vyja-
diuje n¢jakou vSeobecné prijimanou a zkusenosti ziskanou pravdu a ktera
se bézné uziva“.4

Ptislovi lze dnes klasifikovat pfedevsim nékolikerym (obvykle ale
dvojim nebo trojim) zptisobem: z hlediska formalniho a z hlediska sé-
mantického, popt. jest¢ z hlediska frekvencniho. Formalni klasifikace
prislovi zahrnuje riizné formalni klasifika¢ni typologie, které se zameé-
fuji (v prvé fad¢) na syntakticky charakter pfislovi a na lexikalni stran-
ku (vyuziti specifickych prostfedkt lexikonu; véetné frazeologie), popf.
na moznosti zobecnéni vybranych charakteristik.5 Sémanticka (lexi-
kalni) charakteristika prislovi odpovida systémim klasifikace slovni

zeme Clenit, transformovat; vétné ¢leny tu nepodléhaji nasledné flexi v jiném
kontextu.

V souvislosti s popisem pfislovi (a obdobnych ttvart) se od systému frazeologie
(a idiomatiky) n€ékdy odliSuje paremiologie (nauka ,,o prislovich, zabyvajici se
Jejich evidenci a popisem, piivodné predevsim v etnologii a antropologii, noveji
i v lingvistice, tj. ve frazeologii a idiomatice ... ESC, s. 310). Paremiologie za-
hrnuje piislovi, porekadla, malé folklorni Gtvary (hadanky, aforizmy), popf. pra-
nostiky (apod.). Nékdy je paremiologie povazovana za samostatnou disciplinu,
nékdy za specifickou soucast frazeologie a idiomatiky.

Zejména v ustnim podani; obd. potom piSe o pfislovi jako o prostredku konver-
zace, kdy se v disledku vyjadieni v§eobecného nazoru zvysuje vyznam odpove-
di, M. KUUSI (1994, s. 105; srov. dale u téhoz priklady nas. 115n., 134n. apod.).
Srov. také socialné-psychologickou roli ptislovi v komunikaci. Je nesporné, ze
uzitim pfislovi lze zlepsit atmosféru komunikace, zaujmout ¢i utesit partnera
v komunikaci, vytvofit odstup ve slozité situaci; mize jit o radu, o vhodnou pfi-
pominku nebo o podporu vlastniho tvrzeni, komunikacniho cile mluvéiho (odka-
zem na tradici), popf. o cilenou manipulaci (srov. O. LAUHAKANGAS 2001).
Spole¢nou databazi ptislovi Kuusiho a Lauhakangas lze dnes nalézt na adrese
http://lauhakan.home.cern.ch/lauhakan/cerp.html

Syntaktickd charakteristika p¥islovi vychazi ze zakladni skolské metodiky: vy-
uziti kolokaci a propozic, odliseni vét jednoduchych (podle postoje mluvciho
ke skutecnosti i podle Clenitosti) a souvéti (véetné jejich typt, ureni hypotaxe,
parataxe, popi. s ohledem na zvlastni syntaktické konstrukce, napf. juxtapozici).
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zasoby (lexikonu): chronologickému, teritoridlnimu, expresivnimu, so-
cialnimu, stylistickému, kontextovému aj. Tradi¢ni lexikografie klasifi-
kovala ptislovi podle sémantickych poli (sémantickych skupin); dnes se
spiSe sleduje uloha sémantickych relaci valenéniho typu a zmény v ramci
utvareni kolokaci (napft. podle vyznamovych vztaht nebo podle postave-
ni klicovych slov): vyzramové vztahy (hyperonymie — /ko/hyponymie,
meronymie /¢ast — holonymie /celek) apod. Na zaklad¢ stanoveni klico-
vych slov pak miizeme posuzovat obecné vlastnosti a jiné charakteristiky,
napf. hodnoceni kladné, zaporné a neutrdlni, popt. dalsi typy klasifikace
klicovych slov...6

V této studii se zamétime na Dobrovského paremiologicky sbér; tedy
na ,,Ceskych prislovi sbirku* (dale CPS), kterou Nakladatelstvi CSAV
v Praze vydalo naposledy (jako soucast sebranych spisii Josefa Dobrov-
ského) v roce 1963 (v edici Miroslava Hefmana, ktery téz doplnil Gvodni
text). Navzdory star§im nazortim Ize souhlasit s tvrzenim M. Hefmana, ze
ani Josef Dobrovsky ve své sbirce (CPS, nové 1963) piesné neodlioval
formalni rozdily mezi ptislovim, réenim, pofekadlem apod. (HERMAN
1968, s. 67, 11). Také sémanticky se mohl dobovy vyklad ptislovi liSit
od dnesniho pojeti.7 V textu Josefa Dobrovského tuto neujasnénost mtize-
me dolozit celkem pravidelné; autor sem bézné fadi pfirovnani s vyrazy
Jako, co (napt. s. 50 a 51, 67 aj. ... Mluvi jak liska pred smrti... aj.; srov.
vyklad dale), nechybi ani jmenna (nékdy dokonce jednoslovna) pojme-
novani apod. Na tomto pomezi se tedy vedle ptislovi objevuji riizné sen-
tence, maximy apod.; v ramci komplexu ¢eské literatury raného obrozeni
musime hodnotit jazykové kvality dila, mySlenkovy obsah i jeho spole-

Z hlediska morfosyntaxe sledujeme napi. ulohu infinitivu, postaveni slovnich
druha (také s ohledem na slovosled) apod.

Na pocatku 70. let 20. stoleti se o stanoveni znaki pfislovi pokousel Jan MU-
KAROVSKY, ktery odlisil 3 skupiny znakt (1971, v celém rozsahu vykladu:
s. 277-359):

1. znaky, které souviseji se vztahem piislovi k subjektu, zejména k tomu, kdo je
puvodcem projevu.

2. znaky, které charakterizuji vnitini vyznamovou vystavbu samého piislovi.

3. znaky, které charakterizuji pfislovi vzhledem k okolnimu kontextu.

O tom, ze v minulosti mohla byt néktera prislovi vykladana jinak nez dnes, svéd-
¢i 1 doklad v Pelclové mluvnici (Grunsdtze der b6hmischen Grammatik, 1795),
ktera reflektovala model Dobrovského (byla k ni pfifazena téz Dobrovského stat’
o Ceské prozodii), do niz je zahrnut souhrn 166 ¢eskych ptislovi. Prislovi Kam
vitr, tam plast tu Pelcl chape ve vyznamu ,,je stieleny® (ném. ,.er ist geschossen®;
fran. étourdi = zbrkly, ztfestény... sic!; srov. také Hefmandv vyklad: 1968,
s. 25-26).
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¢enskou funkcei ve své dobé. K tomu je vzdy nutné zjistit prameny rané
obrozeneckého piislovnictvi po strance teoretické i praktické (provenien-
ci eskych piislovi, jejich prototypy apod.; srov. také: HERMAN 1968,
s. 7). Piitom se tu jedna o jednu z mala ¢eskych praci Dobrovského, ktera
byla az do poc¢atku 60. let 20. stoleti spiSe na okraji zajmu lingvisti (ve-
dle Dobrovského latinskych a némeckych spist ji byla pfisuzovana jen
dokumentarni a knihopisna hodnota; pokud o ni nalézame zminku, tedy
z jazykoveédného hlediska. A to navzdory tomu, Ze publikaci Dobrovskeé-
ho sbirky pfislovi pfedchazela bohaté pfiprava, ktera se opirala o cetna
excerpta a rukopisné dopliiky, Ze samotna sbirka byla opatfena exaktni
védeckou predmluvou apod.). Zminény soubor piislovi komplexné zhod-
notila az Hefmanova edice r. 1963 (HERMAN 1968, s. 5-6; srov. dale
DOBROVSKY, 1963). Josef Dobrovsky je od t¢ doby hodnocen jako
prvni vyrazny novocesky teoretik pfislovnictvi, a to na zaklad¢ poznamek
z jeho korespondence i za vydani staroceské sbirky Jakuba Srnce z Varva-
fova (coz je zaklad CPS; predmluvu doplnil Dobrovskys). J. Dobrovsky
podal geneticky a bibliograficky piehled slovanského pfislovnictvi, ale
pfedevsim stanovil metodicky zaklad k jazykové srovnavacimu studiu
tohoto tradi¢niho jazykového utvaru. Piislovnické snahy posléze po po-
loviné 19. stoleti vyustily v pracich autord mladsi generace obrozencii;
zejména u F. L. Celakovského v jeho Mudroslovi ndrodu slovanského
v prislovi (1852; k vykladu dale: HERMAN 1968, s. 9).9

Néekteré formy, které zachycuje Dobrovského sbirka v kontextu, od-
razeji i dobovy nazor na deklinacni systém jmen. Deklinace substantiv
se dnes vyznacuje homonymii 4. a 7. pl. m. (Ziv. i nez.). J. Dobrovsky
povazoval v 7. pl. m. za zékladni zakonc¢eni —y; koncovek -ami/-mi dopo-

8  Latinsky text Jakuba Srnce z Varvatova (Dicteria seu proverbia bohemica, s &es-
kymi paralelami; z roku 1582) doplnil a vydal Ondiej Horny (1705); s dalSimi
dopliiky a variantami text vydal Josef Dobrovsky jako samostatné dilo (Ceskych
prislovi sbirka, reedice 1804). Dobrovsky tedy dobfe znal mluveny lidovy jazyk
a folklorni tvorbu (srov. také ULICNY 2004, s. 444—449).

9

Josef Dobrovsky neznal sbirku Jana Amose Komenského (Moudrost starych Ce-
chit za zrcadlo vystavend potomkiim; rukopis byl dlouho uloZen v Le$né), na niz
se projevil vliv Cervenkova a Blahoslavova souboru i kiestansky humanisticky
nazor na zivot. J. D. kritizoval pfedev§im jazyk Komenského a oponoval mu
v prozodické praxi. Komenského ,,Moudrost...* ocenili az nalezci rukopisu:
Frantisek Palacky a Jan Evangelista Purkyné; soustavnéji se paremiologickému
ptinosu J. A. Komenského vénovala az pokrocila paremiologie ¢eska (od doby
E. L. Celakovského; predtim nebyly vydavany souvislé teoretické tvahy; byly
sestavovany jen ,,ptislovnické teze* a nasledné stanovovany teoretické pozadav-
ky; srov. HERMAN 1968, s. 1617, 45-46).
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rucoval uzivat jen tam, kde by se o dvojsmysl opravdu mohlo jednat (ale
ptilis toto feSeni nepodporoval). Napft. tvar zubami Dobrovsky plivodné
ptijal (1805), po oprave ale doporucoval uzivat tvaru zuby; v Asfiihrliches
Lehrgebdude der Bohmischen Sprache (1809) ptipoustél tvarové dublety:
tedy i tvar zubami, ale ,,v ptipad¢ potieby prislusného autora“ doporuco-
val spise uziti ,,muzského tvaru“: zuby (CURIN 1985, s. 53, 61, 75; SLO-
SAR - VECERKA - DVORAK — MALCIK 2009/k Rosovi: s. 98-99,
HERMAN 1968, s. 47).10

Josef Dobrovsky se ovSem snazil dolozit bohatstvi ¢estiny (bez ohledu
na to, zda v jeji budoucnost véfil €i ne).1l Nékolik vin ,.taZeni proti tzv.
purismu“ se pak vzedmulo nejen v 19. stoleti, ale i pti vzniku funkéné
strukturni prazské skoly jazykovédné. To ovSem nemélo pfili§ spolecné-
ho s nékterymi dnes$nimi (zna¢né liberalistickymi a solipsistnimi) nazo-
ry o nutnosti pospisovnit jevy nespisovné, ani s novejSimi odkazy na V.
Mathesia, ktery opravdu upozornil na to, Ze se ,,nova Cestina spisovna...*
stala ,,...nejarchaistictéjsim clenem pocetné rodiny slovanskych jazykt
a osudné se vzdalila od ¢estiny hovorové™ (MATHESIUS 1982, s. 79), ale
nikdy a nikde tvary, které dnes vnimame jako obecnéceské, ke kodifikaci
nedoporucoval. Mylné je tedy jakékoliv tvrzeni, které povazuje Mathesi-

10 V. J. Rosa v barokni dob& doporucoval (k odligeni dvojsmyslu) uvadét v 1. pl.
koncovku —y a v 7. pl. koncovku —ami. Naopak Pelcl uvadél jako zakladni za-
konéeni 7. pl. m. vzdy —y. Uvade¢l ale téz tvary viasami, cepami, zubami, muzmi
(nikoliv ovSem v paradigmatu; nedokazal urcit pravidlo). Tham zminoval jako
typickou koncovku nez. m. v 1. pl. =y (hrady) — obdobné 7. pl. zakladnich tvart
zivotnych —y (pany). Zakonceni —mi, -ami, -ma presto nevylucoval (opét zvlaste
tam, kde pad nelze poznat z tvaru prislusného adjektiva, zajmena ¢i Cislovky;
tedy v téch ptipadech, kdy by mohlo dojit k zdméné ... k omylu). Koncovky 4.
a 7. p. odliSoval i Nejedly (napr. zuby noriti X zubami skripati; HOLUB 2003,
s. 151). Také Maly ptipoustél moznost uziti koncovky —ami kvuli srozumitelnos-
ti (kousal zubami). Jesté Macha psal viasami, na hrobach; Havlicek potom lana-
mi, orechami, maliremi (nebezpeci dvojiho vykladu tu nehrozilo u ,,Havlickova“
typu sti. r./ lana X lany/ a u vyjadieni zivotnosti: malire x maliri).

Pfipomenme si vSak v této souvislosti i pozdéjsi polemiky s nazory J. Dobrov-
ského; napt. pfipominky Pavla Josefa Safatika — a hlavné potom nazory Ignace
Jana Hanuse. Vy3e zminény M. HERMAN (op.cit., 1968, s. 10-13) v této souvis-
losti upozornil téZ na odraz piedbieznovych vlivil v piislovnictvi (slovanského
i némeckého) v tvorbé pozdéjsich autorii (zejména na vliv némecké romantické
mytologie a na bajeslovné spekulace souvisejici s historickym vyvojem i s do-
bovym materidlovym prizkumem), na Glohu knihopisu apod. Na druhé strané
doklady o kniznim pivodu nékterych ptislovi (a o prekladech cizich, zvlasté
némeckych vzorh), které zminoval Dobrovsky, odmital t¢Z Jan Knedlhans Li-
blinsky (ktery byl rovnéz odptrcem Havlicka) a Karel Sabina (HERMAN 1968,
s. 60 — 65).

11
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ovo zdtraznéni ,,nenucené¢ho tzu*“ (MATHESIUS 1982, s. 82) za ,,pokra-

¢ovani védeckého pristupu Dobrovského*12 (srov. dale napt. komentart O.

ULICNEHO: 2004, s. 444-449).

Pro nasi potfebu bude vhodné porovnat piislovi uvedena v CPS (ale
i jiné frazémy a parémie) s udaji, které prezentuje DNS (Doudlebské nda-
7eci a slovnik, HOLUB 2004; zde jsou zahrnuta piislovi regionaln¢ roz-
Sifenad).

1. Nejprve tedy k t€ém vypoveédim, které skute¢n¢ 1ze povazovat za regi-
onalni prislovi, popt. za regiondlni variantu prislovi jinde znamych
(nikoliv tedy za reflexi riiznych frazémi nebo jinych typil parémiti):
Pouze v urcité regionalni obméné jsme na Doudlebsku zachytili pti-

slovi Blizsi koSile nez Serka (obecné: Blizsi kosile nez sukné /kabat, CPS,

polozka/ pol. ¢. 44, s. 38; téZ dolozeno u Rosy; ovSem slovo Serka je

v DNS objasnéno na s. 158 — v souvislosti s popisem doudlebského kroje;

0 ,,sukni Seré, umleté* se ovSem zminuje jiz staroc¢eska skladba ,,Podkoni

a zak™; byt v souvislosti se soucasti muzského obleCeni).13 Podobn¢ je

tomu s parémii Jako matka(,) tak i Katka./ To co matka je i Katka (ob¢ va-

rianty jsme na Doudlebsku zaznamenali). CPS oviem zn4 variantu Jakd

matka, takova Katka... (v pol. €. 34, na s. 49).

Obecnéji bylo diive rozsiteno ptislovi Proti veku neni léku, které za-
znamenal Dobrovsky (CPS, pol. &. 1280, s. 83) na zakladg sbirky Simona
Lomnického z Budce aj.) ...opakuji se varianty. Piislovi zcela identicky
uvadi DNS (nas. 391).

Na $ir§im tizemi Cech i Moravy je pomérné rozsifené piislovi Jesté se
nenarodil clovek ten, jenz by se zachoval lidem vsem (uvedenou formu
dosvédcuje DNS na s. 390/ v heslafi; ovSem nesetkavame se s nim jenom
na Doudlebsku, nybr i jinde). Podobné piislovi doklada i CPS (v po-
lozce €. 1012, na s. 73; jako slovenské: Nenarodil sa ten, kdo by sa lubil
v§em... patrn¢€ na zakladé ptrevzeti sbéru P. Dolezala nebo A. Bernolaka;
v druhém pripad¢ bychom ovSem museli uvazovat o souvislosti s ceskym
prostiedim) ... popf. ,,ze starého rukopisu® /dale rkp/ v pol. ¢. 1018, na s.
73: Neni nalezen clovék ten, aby se libil lidem vsem); v nasledném textu
CPS se ale vyskytuje fada dalich obmén tohoto piislovi.

Znadmé je rovnéz piislovi Kdo chces mir, pripravuj valku, které se
v CPS (na s. 57) objevuje ve dvou protikladnych variantach. V opaéném

12§ tezemi o nutnosti kodifikadniho pronikani obecné &estiny do spisovné prichazi

(od 60. let 20. stoleti) az Petr Sgall (a pozdéji neékolik dalsich autort).
Oznaceni ND se vztahuje k pfipadiim, které DNS neuvadi. Zaznam tu byl pofi-
zen az po vydani knihy.

13
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vyznamu, nez je vyse uvedeny (Kdo chce k pokoji, necin zminky o boji. ..
pol. €. 585) a ve vyznamu shodném s dneSnim (Kdo chce k pokoji, hotov
se k boji... pol. ¢. 586). 14 Také tato parémie se vSak objevuje na vice
mistech — ve sbirce Dobrovského i v jejich doplncich...

V regionalnim prostfedi se bez obmén dochovalo spojeni Spatny for-
man, ktery neumi obrdtit (ND; v CPS podle rkp, uzus je doloZen pol.
¢. 1462 na s. 90, ovSem s tvarem obratiti. Text je tu dopsan cizi rukou;
patrné na zakladé Hankovych rkp dopliikti). Rada vypravéni o zvycich
a cestach formant z Ceskobud&jovicka a z Doudlebska je dochovéna
i ve sborniécich Narodopisného sdruzeni Jihodeského muzea v Ceskych
Bud¢jovicich. Zminku o nich najdeme i v DNS (s. 149).

Ziejmé regionalné bylo na jihu Cech (obzvlasté na Borovansku) rozsi-
teno ptislovi Kdo je jako slonbidlo, to je hloupaty bidlo (nékdy se uvadi
puvodni forma: zlombidlo; tak pojmenovani vysvétluje i DNS: na s. 116,
v pozn. 124) ... (i kdyz tu nelze vyloucit umélou tvorbu venkovského
mluvéiho). CPS piislovi zmiiiuje v podobé Slonbidlo byva malokdy mou-
dry... (podle sbirky Frantiska Horného, v pol. €. 1367, na s. 86).

Zajimavé je téz doplnéni ptivodniho frazému ryby pred sakem loviti
(ktery zminoval uz J. A. Komensky) adjektivem ,,mlady* (... ryby pfed
mladym sakem loviti...), jez nalézame v poznamce k souboru piislovi J.
Dobrovského (zakladni frazém najdeme pod €. 1329 na s. 85); srov. také
Dobrovského opis Cervenky a Blahoslava (CPS, s. 132) nebo Simkovy
tigténé poznamky (CPS 175), popt. vyklad slova ,,sak* v DNS (na s. 282
a 392 se tu uvadi spojeni ,,sak na ryby!* jako zertovné zvolani, popft.
ve funkci mirného zakleni; srov. dale).

Vyklad obménéné formy (,,...ryby pted mladym sakem loviti...) lze
ovsem realizovat téZ na zékladé porovnani sémantickych rozdili pojme-
novani v ¢estin€ a v rusting, které rovnéz mohly mit vliv na Dobrovského
klasifikaci. V nékterych pfislovich totiz mizeme dolozit piiklady ¢as-
teCné synonymie i odlisné spojitelnosti (kompatibility) adjektiv mlady
a novy (srov. KOROSTENSKI 2009, s. 71-72). Da se ptedpokladat, ze se
u Dobrovského projevoval i vliv znalosti jinych slovanskych paremio-
logickych systému; zvlasté s ohledem na jeho ptisobeni v Rusku. Pokud
totiz porovnavame ob¢ adjektiva v rustiné a v cestiné, odhalime nejen
vyznamovou shodu, ale téz sémantické rozdily.15

14 Zkratkou VD oznaujeme piislovi pievzatd Dobrovskym z obecné lidové mluvy
(tedy nikoliv dolozena v literatute).

,,Ceské adj. novy a ruské noswiii maji tyto vyznamy: 1) ,.takovy, ktery vznikl ne-
davno, poprvé® (novy ditm — nosuwii dom); 2) ,takovy, ktery nahradil pfedchaze-
jici* (nové pracovisté — nosoe mecmo pabomsi); 3) ,,soucasny, pokrokovy* (nova

15
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Uvedené spojeni nelze hodnotit pfimo jako pfislovi, ale za jistych

okolnosti by zakladem pfislovi byt mohlo. V naSem sbéru jsme zazname-
nali podobu ,,Casto byva stizen slakem, kdo lovi pied mladym sakem...
(obd. lat. ,,Festina lente®, tedy ,,Spéchej pomalu!*; ve vyznamu: kdo pfi-
1i$ spécha, doplaci na to), ktera znaky piislovi jednoznaéné vykazuje.16
V povédomi mluvcich je uvedené ptislovi podnes na Borovansku, kde
jsme je pfimo zaznamenali v rozhovoru s rodilym mluvéim (srov. vyse:
sak na ryby!). Ve spojeni s lexémem sak je tu tedy uzito adjektiva mlady
(ve vyznamu ,,novy*).17

doba — nosoe spens); 4) ,,malo znamy, neznamy** (nova mista — nosvie mecma,
k ptikladtm uziti typti monoooii/nosuiii srov. napt. BACUJIBEBA 1983, s. 245).
Ovsem tézko tu posoudime, do jaké miry se jednd o ,,lidovou tvofivost a do jaké
miry (napt.) o umély vytvor néjakého venkovského vzdélance; forma je dolo-
zena ve sbéru Karla Hlubucka, ktery byl Sifen formou ,,cyklostylovanych* listt
do obecnich knihoven. V soucasné dob¢ je ¢ast Hlubuckovy pozustalosti uloZzena
v depozitaii Jihoteského muzea v Ceskych Bud&jovicich, ¢ast byla publikova-
na ve sborniccich Narodopisného sdruzeni pusobiciho pfi zminéném muzejnim
pracovisti, ¢ast vlastni autor tohoto piispévku. Dukladné prozkoumani téchto
souborti je ovsem ukolem budouciho badani. Pro ovlivnéni_Dobrovského rus-
tinou tu vSak hovoii vice divodt. Pfidavna jména mlady — monoooui se shoduji
v téchto vyznamech: 1) ,,nedospély* (mlady clovek — monoooii uenosex); 2) ,,ty-
picky pro mladi* (mlada krev — monooas kpoev); 3) ,,takovy, ktery teprve nedav-
no vznikl, zacal existovat® (mlady strom — monodoe depeso); 4) ,,pred nedavnem
ptipraveny* (mladé vino — monodoe éuno). V naSem piipad¢ by se mohlo jednat
o ovlivnéni 3. vyznamem (dale srov. KOROSTENSKI 2009, s. 71-72).

V 1. vyznamu adjektiva novy/nogetii (srov. pozn. 11) a ve 3. vyznamu lexému
mlady/monoooii (srov. pozn. 12) 1ze dale nalézt rozdily mezi ¢eStinou a rustinou
ve spojitelnosti nejen na trovni mezijazykové, ale také v oblasti vnitrojazykové.
Tyto rozdily odporuji logické kategorizaci a zdanlive i ¢lenéni okolniho své-
ta; srov. oznaceni pro ,,arodu z nové sklizn¢ rtiznych druhl zeleniny®, jez se
lisi v ramci jednoho jazyka i mezi obéma jazyky: nové brambory — monooot
kapmoghenw. Podobné rozdily zaznamenavame i ve stejné kategorii zeleniny,
srov. napf. v ¢estiné a v rustiné kolokace cgeorcue osowu — mlada zelenina. Od-
liSnosti ve spojeni nepochybné souviseji s riznymi formami predstavovych aso-
ciaci. Napf. mezi jednotlivymi druhy zeleniny pouze nékteré jeji druhy napliuji
ptedstavu o ,,spojitém kontinuu jeji cyklické obmény*. V rusting je zminéné po-
jeti uplatiiovano (napi.) pro lexémy xapmoghens a kanycma. Ceitina do zminéné
kategorie zahrnuje rovnéz mrkev a cibuli: nova mrkev x stard mrkev, novd x
stara cibule. U ostatnich druhti zeleniny sice v rustiné spojeni monoosie osowu,
MON00OIL YK, MON0O0As MOPKOBb X Cmapds MopKoss existuji, nicmén¢ adjekti-
vum vyjadfuje vyznam ,,nove vyrustajici, tedy kvalitni* a podobné také ceeorcasn
Kanycma X myxaas kanycma, monoooti 6ypak X (0, monooas X cmapas peovka,
MONooas pena X cmapas pend, Monooou X cmapwii xpen.© Ovsem v této souvis-
losti jsme v naSem sbéru dalsi specifika neodhalili (srov. KOROSTENSKI 2009,
s. 72).
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V nésledném komentati k CPS (tamtéz, s. 168—178) najdeme odkaz
na rukopisnou sbirku pochazejici z knihovny Jana Nepomuka Stépanka,
v niz jsou téz doplitovany piipisky do Dobrovského sbéru (podle Ceika
Zibrta byl jejich autorem Jan VIéek, piekladatel Iliady. Pro podobné tvr-
zeni neni doklad; ale je jisté, Ze VI¢ek miloval gnomologii). Zajimavé pro
nas je tu pak doporudeni Ryby nelov pred sakem (CPS, s. 175; ke spojeni
se slovem ,,sak“viz tamtéz pol. 1329, s. 85, popt. komentar k Blahoslavo-
vu a Cervenkovu souboru na s. 132). Podobné (vyse) odkazujeme na zvo-
lani ,,sak na ryby* (srov. DNS s. 282 a 392).

V opisu textu Cervenky a Blahoslava, ktery J. Dobrovsky pofidil (srov.
CPS s. 107n.) najdeme (v navaznosti na doporuéeni k Cervenkové sbir-
ce, kdy Blahoslav doporucuje piekladat latinska ptislovi ¢eskou analogii;
CPS, s. 108-109) té2 ptislovi Bez podnétu drva nehori (CPS, s. 136).
V této souvislosti musime chapat slovo drvo jako ,.kus dfeva, poleno*
(DNS s. 244).

K Hankovym rukopisnym doplitkéim (CPS, s. 139n.) miizeme odkazat
u ptislovi Kazdé kostisté je hezké, kdyz se ustroji (CPS, s. 143), které jsme
(na zéklad¢ vlastniho sbéru) zaznamenali v podobé Kazdy kostisté hezky,
dyz se oblece, (DNS-D?), nebo v piipadé parémie Spatny forman, ktery
neumi obrdtiti (CPS, s.149) ... ve sbirce J. Dobrovského je tu dopisova-
no cizi rukou (patrné Hankovou); srov. stejné: pol. 1462, s. 90. V nasem
,jiho¢eském* sbéru mame dolozenu identickou formu: Spatny forman,
ktery neumi obratit.

Novotn¢ho rukopisné dopliiky (CPS, s. 152n.) uvadgji také ptislovi
Nestiij o cizé, neprijdes o své (CPS, s. 157), které jsme zachytili v podobé
Nestarej se o cizi, at neprijdes o to svy... Simkovy ti§téné doplnky (CPS,
s. 162-163) nezachycuji formy, které bychom mohli z jihu Cech dolozit.

2. Rada spojeni uvedenych v CPS, ktera jsme v obdobné formé (popf.
v urcité transformaci) zachytili v promluvach rodilych jihoceskych
mluvéich, ovSem z pohledu dnesni klasifikace nema charakter pri-
slovi.

Ze sémantického hlediska se tu mnohdy jedna se tu spiSe o hodnoceni

(posouzeni) situace nebo osoby:

Fértousek mu zavonél. (podle Veleslavina; CPS, pol. ¢. 320, s. 49)...

Tomu voni fertoch/ o fértochu — vonet... (v nasem sbéru mame dolo-
zeno pro oznaceni ¢loveéka, ktery ma rad Zeny, ale také pro toho, kdo je
zzenstily, popft. je pod pantoflem ...

Z fértousku se napil. (podle Veleslavina, CPS, pol. &. 1745, s. 1000) ...

v nasem sbéru ve vyznamu: poslechl zenu, podlehl zené. ..
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Slovo fertoch vysvétluje DNS (na s. 158-159) v ramci vykladu
o doudlebském kroji; dale tamtéz na 246: platéna nebo hedvabna zastéra
(na Doudlebsku krojova); téz ale pro druh prostéradla...

Lze ve vSecky hambalky. (CPS, pol. &. 810, s. 66) .... spojeni lhdt az
na hambalky jsme zachytili ve vyznamu oznaeni miry; také: ,lhat az
kdovikam...” (pti vektorovém pojati ,,smérem vzharu®: pftilis, podobné
ve vysvétleni rodilého mluvciho: ,,lhal na hromadu®. UziteCné je dale
srov. v DNS (s. 247-248), kde se uvadi pojmenovani hambalek ve vy-
znamu ty¢, pavlacka i spodnicka; hambalky jsou rovnéz stropni tramy;
oznacuje se tak téz patro ve stodole (vytvofené z tyCoviny) aj. Slova tedy
zde lze také uzit ve vyznamu stropni, pidni podpéry...

Podle Blahoslava a Cervenky uvedl téz Dobrovsky jiné spojeni se slo-
vem hambalky: stielil v hambalky (CPS, pol. &. 463, s. 126); zejména:
umi v hambalky mezi holuby Sipem nerovnym strileti; srov. také poznam-
ku Dobrovského na s. 53 (CPS).

Neslust pychati. ... evidentné ani tady nejde o prislovi, ale vlastné ani
o frazém. Kolokace ma charakter pouhého doporuceni; n¢: ,,...neni dobte
vychloubat se, nadymat se... (CPS, pol. &. 1050, s. 74); analogicky pak
mame v naSem sbéru dolozen vyklad slova pychat ve vyznamu ,,nadouvat
se* (odvozené téz: pycha, pchat, pchac).

... na starou kobzu hrati... (CPS, pol. &. 1702, s. 98)... nedolozili jsme
podobné varianty. Ale pojmenovani kobza oznacovalo i na Doudlebsku
zenu volngjSich mravi (,,lehkou®), ale misty i velkou, neohrabanou divku
(DNS s. 256; spojeni zde asi lze vylozit ve smyslu ,,chtit ovladat dospélou
zenu, popf. starou pannu‘‘ — srov. rovnéz DNS 392: staré kravy ucit past,
v hor$im ptipadé mé¢l mluveéi na mysli lehkou zenu — v souvislosti: chtit
od ni této osoby ziskat nebo s ni mit néco do ¢inéni), jinak ale byl slovem
kobza oznacovan také chroust.

Hankovy rukopisné doplnky!8 uvadeji spojeni Mda (mit) kacici zaludek
(CPS, s. 151). Na &eském jihu se na hranici Vrchoviny rovnéZ objevuje
lexém kacice; obecné Cesky se ale uziva frazému ,,mit kachni zaludek®.
DNS (s. 254) doklada na Doudlebsku pojmenovani kacna (kachna).

V opisu sbirky Cervenky a Blahoslava éteme ...umi periti (isté, vtip-
né lhati = CPS, s. 124); k vykladu pojmenovéni srov. DNS, s. 277: piepe-
fit, prepejtit (v 1 vyznamu se slova uziva téz o zméné pefi; tedy pren., ten,
kdo ¢asto ,,méni pefi“, prizptisobuje se situaci, je také ten, kdo Casto 1ze!).
Podobné... a ty jiz poné (pry, snad) v saku... (CPS, pol. &. 1329, s. 85;

18 Diskuse o tom, zda pouzil Hankovych dopliikti Celakovsky ve svém Mudroslovi,
je dodnes ziva (srov. CPS, s. 168-169).
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dale na's. 132; s ohledem na Simkovy dodatky téznas. 175... ve smyslu:
to uz je snad rozhodnuto, hotovo apod.); srov vyse zminény frazém ,,sak
na ryby “ (v DNS na s. 282, 392... (zertovné zvolani, mirné zakleni).

Simkovy tisténé doplitky p¥ipojuji k souboru i podnes znamé hodnoce-
ni Jest tululum na ptaky (CPS, s. 171). O ptislovi opét nejde; srov. DNS
(s. 293): tululum na ptaky = hloupy, ptitroubly ¢lovek.

Novotného rukopisné dopliiky pfipominaji spojeni, které jisté dosud
star§i generace Jiho¢echii dobie zna: Md brykule v hlavé (CPS, s. 156);
srov. brykule, brekule (DNS, s. 238: zbyte¢ny problém, potiz, okolkovani,
popf. vrtoch).

V uréitém poétu piipadii zaznamenava CPS té7 uréity typ zvoldni, po-
bidky; napt. spojeni Cuc, macku... (doloZené jiz ve sbirce Frantiska Hor-
ného), popf. spojeni s citosloveem kdc (CPS, pol. &. 221, s. 45)... napt.,
Kac, koté od mléka! (CPS, pol. &. 221, s. 55)... Samoziejmé ani zde nejde
o ptislovi. Na Doudlebsku se pfi volani na ko¢ku podobné uziva citoslov-
ce cic: Cic kocka do Borovnice na posviceni! DNS (s. 389) uvadi spojeni
do souvislosti s vyhanénim kocky (napt. od mléka): jako zavolani na koc¢-
ku, kterou je tfeba vyhnat ze svétnice (v Borovnici se posviceni neslavi,
protoze tam neni kostel; jen kaple).

I na ¢eském jihu se dosud uziva Fikadla ...tintily vantily... (srov.,
CPS, s. 92; obd. v Dobrovského opisu textu Cervenky a Blahoslava na-
jdeme vyjadieni osobniho postoje Na ty tanky vanky ja se v nic nedam;
CPS, s. 134), popt. riiznych doplitkovych kombinaci (kocicka brouk, pol.
¢. 1507; sisky viou, pol. €. 1508); alespon to dosvédcuje nads vyzkum.

Samostatnou skupinu tvoti Fada pfirovndni (opéct tedy ne ptislovi; se
spojovacim prvkem jako, co; srov. napt. vyklad CPS, s. 50n.). V nasem
souboru je dolozena propozice Mluvi jako liSka pred smrti, kterou Dob-
rovsky ve své dobé vztahoval ,k lisce” (CPS pol. &. 855, s. 67). V obecné
podobé¢ tedy ... mlit jak koza pred smrti. (obl., také nékdy ,,mluvit j. koza
p. s.% rozsifeno obecné eském na jihu). V opisu Blahoslavova a Cer-
venkova textu najdeme ptirovnani zaskoudly, co by cvrcky loudil (CPS,
s. 135) ... DNS na s. 300 vztahuje pojmenovani zaskoudly k hubenému,
$patné vyhlizejicimu ¢loveku (také Spatnému, zkazenému; popf. se adjek-
tiva uziva o $patné vypraném, zapraném pradle). Na jihu Cech je doloze-
no i uzivani slova doch ve vyznamu ,stfecha®, ale také ,,hlava“: ... uderit
co v doch (CPS, s. 136)
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