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MICHAL HANCZAKOWSKI

POJECIA CZESKIEGO ODRODZENIA NARODOWEGO
I POLSKIEGO OSWIECENIA STANISEAWOWSKIEGO JAKO
MAKROSTRUKTURY POZNAWCZE

»OSWIECENIE STANISLAWOWSKIE” AND ,,ODRODZENIE NARODOWE”
TERMS AS COGNITIVE MACROSTRUCTURES

Abstrakt

Referat prezentuje pojecia ,,o$wiecenia stanistawowskiego” i ,,czeskiego odrodzenia narodowego”.
Oba terminy uzywane sg w odniesieniu do literatury konca XVIII i poczatku XIX wieku i oba
zostaty stworzone w koncu wieku XIX w ramach dyskursu historycznoliterackiego. Do dzis oba te
pojecia uzywane sa w ksztatceniu filologicznym do opisu kultury oswieceniowej, ale rownoczesnie
zmuszaja one do pomijania pewnych postaci i idei obecnych w tym czasie w obu obszarach kul-
turowych. Ninejszy szkic stara si¢ pokaza¢, ze owemu wylaczniu mozna przeciwdziata¢ poprzez
wykorzystanie nowych perspektyw badawczych, konkretnie za§ memetyki.

Abstract

The paper focus on two terms from Slavonic history of literature: polish term ,,0$8wiecenie
stanistawowskie” and Czech term ,,ndrodni obrozeni”. Both this terms are used to describe liter-
ature of let 18" and early 19" century and they were created simultaneously in polish and czech
culture at the end of 19™ century. Both terms are used in contemporary teaching process as best way
to see show enlighment culture of the region but at same time many important writers and ideas
cannot be described by using those terms. This paper tries to use memetic as new approach which
doesn’t leads to exclude certain ideas and people from historical discourse.
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Bez wzgledu na orientacje badawczg i zainteresowania naukowe histo-
rycy literatury musza przyznaé, ze badania kultury o§wieceniowej naleza
do badan peryferyjnych. Rzut oka na statystyki dotyczace polskiej kultu-
ry jest wymowny. W bazie danych Polskiej Bibliografii Literackiej za lata
1988-1998 pozycji poswieconych Oswieceniu znajdujemy 310, podczas
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gdy w tym samym czasie literaturze staropolskiej poswiecono 1143 za-
pisy. Mozna oczywiscie ttumaczy¢ to rozciagloscia czasowa epoki, ale
ciezko obroni¢ ten argument, jesli spojrzy sie na to, z jaka czestotliwoscia
bada si¢ znacznie przeciez krotsze makrostruktury kulturowe, jakimi sg
romantyzm (546 pozycji), czy jeszcze krotsze dwudziestolecie migdzy-
wojenne (555 zapiséw). Nowsze opracowania poswiecone polskiemu
Oswieceniu rowniez nie pozwalaja na wigkszy optymizm. C6z z tego
bowiem, ze Teresa Kostkiewiczowa pokusita si¢ w roku 2002 o probe
nowoczesniejszego, szerszego, bardziej komparatystycznego spojrzenia
na t¢ epoke w ksigzce Polski wiek Swiatet: obszary swoistosci, za ktora
uhonorowana zostala prestizowa nagroda im. Jana Dlugosza? Nagrody
swojg droga, a zycie swojg. Podstawowym podrecznikiem, z ktoérego
polscy studenci uczg si¢ o epoce oS§wiecenia wcigz jest podrecznik Mie-
czystawa Klimowicza, ktdry niezmiennie pozostaje ksigzka inspirujaca
i cenng. Czy jednak przetom XVIII i XIX wieku nie zastuguje na nieco
nowoczesniejsze spojrzenie?

Z perspektywy czeskiej pojgcie o§wiecenia ma jeszcze mniej Szcze-
$cia. Funkcjonuje ono gtéwnie w kontekscie kultury zachodnioeuropej-
skiej, do ktoérej nawiazuje ndrodni obrozeni. Dochodzi zatem do sytu-
acji, w ktorej pojecie ,,oéwiecony absolutyzm w Czechach” jest obecne
na przyktad za sprawg reform terezinskich czy jozefinskich, ale w tym
samym czasie samo pojecie ,,o$wiecony” jest z historyczno-literackiej
perspektywy pojeciem pustym, o czym najlepiej $wiadczy przeglad naj-
nowszych (powiedzmy ukazujacych si¢ po roku 2000) publikacji pos§wig-
conych o$wieceniu w jezyku czeskim. O$wiecenie moze si¢ pojawiac
w kontekscie europejskim, jak na przyktad w znanej monografii Ulricha
Im Hofa Europa oswiecenia (czeskie wydanie: Evropa a osvicenstvi),
ale juz nie w odniesieniu do kultury czeskiej. Jesli zamiast na czeskim
oswieceniu skupi¢ si¢ na czeskim odrodzeniu narodowym, sytuacja zmie-
nia si¢ radykalnie i wypada wspodtczué tym, ktorzy zajaé by si¢ chceieli
tak zakreslonym przedmiotem badawczym, bowiem samo przeczytanie
literatury przedmiotu wymagatoby niematego wysitku.

Paradoksalnie zatem mozna konstatowac¢, ze mimo iz réznice mi¢dzy
szeregiem rozwojowym kultury polskiej i czeskiej sa ogromne, to jed-
nak os$wiecenie jako epoka w zadnej z kultur narodowych nie odgrywa
centralnego miejsca i z tego tez powodu nie nalezy do najchetniej wybie-
ranych obszaréw badawczych. Poréwnanie warunkéow narodo-woscio-
wych, ekonomicznych czy socjologicznych wydaje si¢ wskazywac na za-
sadnicza odrgbno$¢ ziem polskich i czeskich w kontekscie paradygmatu
oswieceniowego. Nalezy jednak zada¢ pytanie, czy jaskrawo$¢ owych
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roznic nie jest wypadkowa uje¢ dazacych w wypadku obu szeregdéw kul-
turowych do stworzenia ujednoliconego wizerunku, tatwo poddajacego
si¢ opisowi syntetyzujacemu. Czy innymi stowy — che¢ scalenia kultury
i literatury w obraz spdjny i por¢czny nie prowadzi do wypaczenia per-
spektywy?

Wygenerowanie w opisie polskiego oswiecenia ujednolicajacej kon-
strukcji tzw. o$wiecenia stanistawowskiego tworzy obraz polskiego
oswiecenia ograniczony tak terytorialnie jak i estetycznie. Przede wszyst-
kim jednak jest to obraz ograniczony funkcjonalnie — ma stanowi¢ jasna
i oswiecong przeciwwage dla literatury pierwszej potowy wieku XVIII,
o ktorej we wspomnianej juz wczesniej syntezie polskiego o$wiecenia
Mieczystaw Klimowicz pisze, ze rozwijala si¢ bujnie, ale nie wnosita
zadnych nowych wartosci [...] i pozbawiona juz [byla] glebszej moty-
wacji [Klimowicz, s. 16]. Owa pierwsza potowa wieku XVIII w kultu-
rze polskiej wcigz pozostaje dos¢ pogardliwie nazywana ,,nocag saska”.
Swiatto w polski wiek XVIII wnosza wedtug najbardziej rozpowszech-
nionych uje¢ dopiero pdzne lata *40 a w zasadzie *50 tego stulecia, samo
za$ o$wiecenie bywa zazwyczaj datowane od roku 1764 i zwigzane jest
z wstapieniem na tron Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Polacy chca
postrzega¢ wiek (czyli sto lat) §wiatta pomi¢dzy latami 1764 a 1795, czyli
w trzydziestoleciu, na ktore przypada tworczos¢ takich znaczacych po-
etow jak Ignacy Krasicki, Stanistaw Trembecki czy Adam Naruszewicz.

W tym samym jednak czasie ci sami literaturoznawcy uznaja, ze jedna
z najcieckawszych postaci polskiego baroku (a nie o§wiecenia) jest Jozef
Baka, ktorego najbardziej znane teksty wychodza w latach 1766 w tomie
Uwagi o smierci niechybnej, wydawane pozniej ze znaczacymi zmiana-
mi i z dodanymi wierszami o watpliwej atrybucji w latach 1808 i 1828.
To wiasnie poezja Baki, ale rowniez tworczo$¢ szeregu innych poetow,
o ktorych warsztacie mowi si¢ niewiele z racji okres§lania ich mianem
minorum gentium, czy tez tworczos¢ kaznodziejska drugiej potowy wie-
ku XVIII (niedawno opracowana przez Wojciecha Pazera), czy wresz-
cie tworczo$¢ o charakterze ludowym zapetiajaca popularne woéwczas
wcigz w Polsce prognostyki i kalendarze (rowniez opracowane na nowo
przez Malgorzate Gorezynska) pozwalaty w syntetyzujacym ujeciu Cze-
stawa Hernasa poswigconym polskiemu barokowi mowi¢ o dtugim trwa-
niu baroku. Czy te przejawy dlugiego trwania baroku w kulturze polskiej
nalezy zatem poming¢, skupiajac si¢ w imi¢ klarownosci opisu procesow
historycznych jedynie na opisie formacji o§wiecenia stanistawowskie-
go? Czy mamy przyjac ze spokojem i wcigz utrwala¢ opinie o rzekomym
zdziczeniu pozji (jak i calej literatury i kultury poznego baroku), [kto-
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rq] ugruntowata w opinii spotecznej na wiele dziesigtkow lat znakomi-
ta skqdingd i niezwykle wartosciowa synteza synteza piora Ingnacego
Chrzanowskiego: Historia literatury niepodleglej Polski, z ktorej uczyto
sie i uczy wiele pokolen Polakow [Prejs, 1989]?

Dhugie trwanie estetycznych i ideowych elementow barokowego pa-
radygmatu jeszcze wyrazniej wida¢ w kulturze czeskiej, co pokazata
na przyktad wielokrotnie juz wspominana rowniez w ramach niniejszej
konferencji otomuniecka wystawa pos§wigcona kulturze barokowej (Olo-
moucké baroko | Vytvarna kultura let 1620—1780, Muzeum uméni Olomo-
uc, 2. 12. 2010 — 27. 3. 2011). Wydaje si¢ wrecz, ze miedzy kultura odro-
dzenia narodowego a coraz che¢tniej czytang i badana literatura czeskiego
baroku nie ma juz przestrzeni na jakikolwiek inny paradygmat epistemo-
logiczny, a co dopiero na rewolucjg, jaka byto europejskie oswiecenie. Co
zrobi¢ zatem z dorobkiem Jozefa Petrasche, czy z pojeciem humanizmu
oswieceniowego, ktorym postuguje si¢ Oldtich Kralik. Czy zrezygnowaé
z prob opisu w czeskim kontekscie wynikow reformy szkolnictwa z roku
1774, tylko dlatego, ze jej efekty sa widoczne na gruncie jezyka niemiec-
kiego? Czy wcigz nieco sztucznym sposobem taczy¢ dorobek Gelasiusa
Dobnera z paradygmatem odrodzeniowym?

Pytania te jawia si¢ na pierwszy rzut oka jako pytania retoryczne, nikt
bowiem takich rewindykacji historycznych i historycznoliterackich czy-
ni¢ nie chce, jednak napigcie pomigdzy formacja barokowa a o$wiece-
niowa w Polsce pozostaje, podobnie jak napigcie miedzy czeskojezyczna
a niemieckojezyczng literaturg na terenie Czech. I podkresli¢ nalezy, ze
napigcia te istniaty zawsze, cho¢ z pewnych przyczyn badacze kultu-
ry czy literatury starali si¢ ich nie dostrzegac. Ich istnienie byto jednak
skutecznie przyslanianie przez makrostruktury poznawcze, budujace
na przestrzeni XIX i pierwszej potowy wieku XX poczucie tozsamosci
narodowej w Polsce i w Czechach.

W Polsce owa ujednolicajaca strukturg okazato si¢ o$wiecenie sta-
nistawowskie. Parafrazujac znane stwierdzenie Johanna Huizingi do-
tyczace renesansu — oswiecenie zawsze musi brzmie¢ w wysokim C
[Borowski, s. 5-27]. Wartosci estetyczne, ale rowniez etyczne zwigza-
ne z klasycyzmem zyskiwaly pozytywna oceng nie tyle czytelnikow,
co 0s6b odpowiedzialnych za tworzenie narracji historycznoliterackie;.
Oczywiscie nie bez znaczenia pozostawal tu fakt, ze poczatki bardziej
syntetyzujacych uje¢ historycznoliterackich na gruncie polskim zwigzane
sg z formacja pozytywistyczng — ze Stanistawem Tarnowskim, ze wspo-
mnianym przez Marka Prejsa Ignacym Chrzanowskim, ktéra to forma-
cja do o$wieceniowych tradycji otwarcie nawigzywata. Obraz literatury
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polskiej w wieku XVIII stworzony w ramach tego opisu byt przejrzysty
i rozpoczynat si¢ upadkiem kultury w czasach saskich, by nastgpnie przez
szczyt os$wiecenia stanistawowskiego prowadzi¢ do powolnego rozktadu
estetyki klasycystycznej w okresie postanistawowskim. Zjawiska ocenia-
ne z este-tycznego punktu widzenia negatywnie zostawaty w ramach tego
dyskursu wyciszane, uwaga zas koncentrowata si¢ na zjawiskach ocenia-
nych pozytywnie.

Analogiczna makrostruktura w czeskim ujeciu stato si¢ czeskie od-
rodzenie narodowe. Sila jej oddzialywania byla tak duza, ze w zasadzie
az do czaséw bliskich nam nie pozwalata w racjonalny sposob spojrzeé
na problematyke czeskiego baroku. Wydaje sie, ze o sile oddziatywania
tej makrostruktury zadecydowalo przede wszystkim kryterium etniczne,
ktore wszelako w odniesieniu do przetomu XVIII i XIX wieku wydaje
si¢ by¢ anachroniczne. Wzbogacenie europejskiej kultury o perspektywe
etniczna, ktore zawdzigczamy oswieceniowemu przeciez przede wszyst-
kim Herderowi, przyczynito si¢ do powstania procesu, ktory polegat
na wchtanianiu przez odrodzenie narodowe czynnikéw kulturowych nie-
koniecznie genetycznie z nim zwigzanych. Odrodzenie narodowe musi
bowiem — podobnie jak polskie oswiecenie stanistawowskie brzmie¢ za-
wsze w wysokim C.

Oczywiscie ani oswiecenia stanistawowskiego ani odrodzenia narodo-
wego z dyskursu literaturoznawczego wytaczy¢ sie nie da — znaczenie
obu tych formacji, nawet gdyby przyjac¢, ze w krysztatlowo czystej for-
mie nigdy nie istniaty, stato si¢ konstytutywna czescia polskiej i czeskiej
$wiadomosci narodowe;j i kulturalnej na przestrzeni XIX wieku. Jako ta-
kie musza by¢ wcigz obecne, tak by$my nie utracili mozliwo$ci mowie-
nia zarowno o wieku XIX jak i XVIII. Zar6wno bowiem w odniesieniu
do polskiej jak i czeskiej kultury czy literatury stowa P. Hazarda pozo-
stajg aktualne: Jestesmy spadkobiercami starozytnosci, Sredniowiecza,
Odrodzenia, ktorych spuscizna cigzy na nas; przede wszystkim jednak je-
steSmy bezpo-§rednimi dziedzicami wieku osiemnastego [Hazard, s. 18].
Czy stoi jednak co$ na prze-szkodzie, by obie omawiane tu makrostruk-
tury podda¢ nieco innej perspektywie?

Jako osoba, ktora uciekta z presji narodowej kultury polskiej poprzez
wyjazd z Polski i rdwnocze$nie stata si¢ dla kultury czeskiej swoistym
barbarzyncg — bardziej w rozumieniu barbarus jako obcy — chciatbym
zaproponowacé nowe spojrzenie zwigzane z powyzej postawionym pyta-
niem.

Proponuj¢ mianowicie na zardowno na o§wiecenie stanistawowskie jak
i odrodzenie narodowe spojrze¢ jak na wirusy, ktore zaczety opanowy-
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wac tkanke literatury drugiej potowy XVIII wieku i poczatku wieku XIX.
Owa tkanka w swej istocie pozostawala nieczuta na kryteria etniczne czy
narodowo$ciowe, jednak w bliskim sasiedztwie czasowym takie wta$nie
kryteria zawladnetly europejskim dyskursem humanistycznym. Wirusy,
jak powszechnie wiadomo, dysponuja nie tylko zdolnoscig do replika-
cji, ale rowniez do mutowania i wtasnie owa mutacja odpowiada za roz-
powszechnienie si¢ zardOwno pojecia oswiecenia stanistawowskiego jak
i odrodzenia narodowego oraz tak czestego wykorzystywania obu tych
termindw w dyskursie historycznoliterackim az po wspolczesnosé. Do-
stosowanie si¢ obu tych struktur do dyskursu opartego o kryteria narodo-
wosciowe zadecydowato o jego porgcznosci w heideggerowskim rozu-
mieniu na przestrzeni wieku XIX, jak rowniez XX, ktory od romantycz-
nego w swej istocie paradygmatu kultury europejskiej nie byt si¢ w stanie
odzegnac.

Takie zbiologizowane spojrzenie na problem struktury kulturowych
zaproponowat po raz pierwszy w ’70 latach minionego wieku brytyjski
biolog ewolucyjny Richard Dawkins. W swojej ksigzce zatytutowanej
»Samolubny gen” sformulowal teori¢, wedtug ktorej moga istniejec re-
plikatory informacji kulturowych, nazwane przez niego memami, dzieki
czemu przekaz kulturowy, mimo ze w zasadzie jest konserwatywny, moze
zarazem podlegac pewnej formie ewolucji [Dawkins, s. 262]. Memy maja
wedlug tej teorii, ktora staje si¢ na tyle modna, iz pojawiaja si¢ kolej-
ne opracowania jej poswiecone (wymieni¢ tu mozna z naj-ciekawszych
ujec ksigzki S. Blackmore i M. Biedrzyckjiego) mie¢ nie tylko zdolnos¢
do samopowielania si¢ i mutowania, ale rowniez do taczenia si¢ w wigk-
sze cato$ci, ktdre gwarantuja poszczegdlnym memom wigkszg szanse
na powielenie si¢. Owe wigzki memow — mempleksy — moga obejmowac
najrozniejsze elementy kulturowe, poczawszy od strojow, poprzez teksty
literackie, skonczywszy na syntezach literatur narodowych.

Co taka lamarckowska w swej istocie — bo memetyka jako teoretycz-
ny konstrukt nie moze si¢ opiera¢ o darwinowska koncepcje braku dzie-
dziczenia cech nabytych — metodologia oferuje w kontekscie badan li-
terackich? Po pierwsze pozwala uporzadkowac spojrzenie na literature
z perspektywy chronologicznej. Przesuwa bowiem moment ukonstytu-
owania si¢ pojec ,,o8wiecenie stanistawowskie” czy ,,odrodzenie naro-
dowe” w czasie i odlgcza je od zjawisk typowych dla literatury drugiej
potowy wieku XVIII w Polsce czy przetomu XVIII i XIX wieku w Cze-
chach. Nie wylacza wszakze tej perspektywy, a jedynie odsuwa w czasie,
dzieki czemu oba omawiane pojecia staja si¢ mempleksami opisujacymi
kulture i $wiadomos$¢ wieku XIX, ale juz nie okresu wcze$niejszego. To
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za$ pozwala spojrze¢ literature interesujagcego nas okresu umownie nazy-
wanego Os$wieceniem bez poczucia, ze musi on brzmie¢ w wysokim C,
pozwala dopusci¢ do glosu w polskim oswieceniu Jozefa Bake, czy tez
w czeskim odrodzeniu narodowym dorobek niemieckojezyczny. Innymi
stowy perspektywa oferowana przez memetyke pozwala z wigkszg pre-
cyzja $ledzi¢ duze struktury kulturowe oddziatujace przez stosunkowo
dhugie okresy. W swej istocie memetyka jako teoria ma bowiem charakter
diachroniczny i wymaga uwzglednienia czynnika temporalnego, tak jak
kazda ewolucja zreszta.
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