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SLAVICA LITTERARIA
15,2012,2

MILOS ZELENKA

JAN MUKAROVSKY, FRANK WOLLMAN A LITERARNI
VEDA NA PRELOMU 40. A 50. LET 20. STOLETI: USKALI
CESTY MEZI STRUKTURALISMEM A STALINISMEM

JAN MUKAROVSKY AND FRANK WOLLMAN BETWEEN
STRUCTURALISM AND STALINISM: TWO PILLARS OF CZECH
STRUCTURALISM AT THE TURN OF THE 1950°S

Abstrakt

Prispévek rekapituluje literarnévédné mysleni dvou vyznamnych osobnosti ¢eského strukturalis-
mu, estetika a literarniho teoretika Jana Mukatovského (1891-1975) a slavisty Franka Wollmana
(1888-1969) na pielomu 40. a 50. let minulého stoleti. Zatimco Mukatovsky jiz v 30. letech patfil
k radikalnim propagatorim strukturalni estetiky, Wollman prostfednictvim literarnéhistorického
studia obohacoval strukturalni metodu o dalsi ptistupy (fenomenologie, sociologie ad.). Tento po-
stoj urcoval i jejich ,,reakei” po druhé svétové valce: jestlize Mukatovsky se od strukturalismu ostfe
distancoval a vyzdvihl marxisticko-leninskou teorii odrazu (Stranickost ve véde a v uméni, 1949),
Wollman v dosud nepublikovaném textu Uvedeni do methodologie literarnévedné a do theorie li-
teratury (pravdépodobné 1949) od svého pojeti strukturalismu ani v obdobi stalinismu nemusel od-
stoupit. V této publikaci ucelené podal soustavu literarni védy s dirazem na metodologické otazky,
komparatistiku a literarnévédnou slavistiku.

Abstract

The paper summarises the literary thought of two great men of Czech structuralism at the turn of
the 1950s — the aesthetician and literary historian Jan Mukafovsky (1891-1975) and the Slavonic
scholar Frank Wollman (1888-1969). While the former was already in the 1930s a radical suppor-
ter of structural aesthetics, the literary historical researches of the latter enriched the structuralist
method with novel approaches (phenomenology, sociology, etc.).These attitudes then determined
their ,,reactions® after the second world war: whereas Mukarovsky entirely detached himself from
structuralism, accentuating the Marx-Lenininst theory of reflection (Stranickost ve védeé a v umeni,
1949 [Partisanship in science and art]), Wollman in his hitherto unpublished text Uvedeni do me-
thodologie literarnévédné a do theorie literatury (presumably 1949) [An Introduction to the me-
thodology of literary research and to the theory of literature] did not have to abandon his concept
of structuralism even in the Stalinist era. In this work he offers a coherent system of literary scho-
larship with emphasis on methodological issues, comparative studies and Slavonic literary studies.
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Ackoli vysledky II. svétové valky ptinesly rozmach slavistickych studii
v globalnim métitku — ptsobilo zde vitézstvi Sovétského svazu nad hitle-
rovskym Némeckem a moment etnicko-jazykové pribuznosti — ¢eska sla-
vistika do roku 1945 vstupovala s velkym institucionalnim a personalnim
deficitem!. Negativné se zde projevilo uzavieni vysokych $kol a zruseni
Slovanského ustavu, ktery fakticky existoval od roku 1928 jako instituce
komplexné se zabyvajici slovanskymi narody piedevsim v oblasti spole-
¢enskych véd. Starsi zakladatelska generace ¢eskych slavisti zemfela jiz
v 30. letech (J. Polivka, J. Machal ad.) anebo v pribéhu valky (J. Ljackij)
¢i byla nacisty umucena (J. Pata, J. Fréek) anebo vzhledem k vysokému
véku nebyla aktivné ¢inna (M. Murko). Ceska slavistika po roce 1945 sta-
la pted dvéma zakladnimi tikoly — obnovenim Slovanského tstavu vcetné
dalSich védeckych instituci a znovuzahdjenim védeckych periodik, ze-
jména ,,Casopisu pro slovanskou filologii* Slavia, zastaveném na zacat-
ku valky. Jestlize tematicky v literarnévédné slavistice po druhé svétové
valce ptirozené dominovala rusistika a ¢aste¢né polonistika, v metodolo-
gickém spektru prevazovala star§i pozitivisticka vychodiska (A. Prazak,
A. Grund ad.), ktera si v mezivale¢ném obdobi uchovala kli¢ovou funk-
ci. Kolisala od prisné filologické kritiky ke kulturnéhistorické orientaci,
byla dopliiovana i dal$imi metodami: doznivanim strukturalistické este-
tiky (vdc¢i osobnost ¢eského strukturalismu J. Mukarovsky koncem 40.
let provedl vetejnou sebekritiku a piihlasil se k marxistické ideologii)
a nastupem sociologismu, redukovaného po roce 1948 na zjednodusené
pojeti marxismu a ideologicky pfistup ve vykladé literarnich jevi. Za-
sadni vyznam pro povalecné smétovani literarni védy obecné méla stat’
B. Havranka a F. Wollmana Nase pojeti slovanské filologie a jeji dnesni
ukoly?, kterd se pokusila ocistit srovnavaci metodu. V casti této studie
Wollman nacrtl vyvoj komparativni metody a s odkazem na tradici vy-
mezil predmét slovanské filologie jako jednotné discipliny, kterd by se
v literarnéveédné slozce nemela rozpadnout na fadu dilé¢ich véd spojenych
vngjs§im zajmem o duchovni zivot Slovand. Piibuznost slovanskych naro-

L Srv. Zelenka, M., Literarni véda ve Slovanském tstavu — sedmdesat let ¢innosti

(1928-1998), Slavia 68, 1999, ¢. 3—4, s. 70-80. Tyz: Ideologie v d¢jinach ceské
literarnéveédné slavistiky a komparatistiky v letech 1945-1960, in: 1. Janovsky
— J. Kleinovéa — H. Stiitesky (eds.), Véda a technika v Ceskoslovensku v letech
1945-1960, Praha 2010, s. 433-442.

Wollman, F. — Havranek, B., Nase pojeti slovanské filologie a jeji dnesni ukoly,
Slavia 18, 1947-1948, ¢. 3, s. 249-268.
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di nevyplyva z Cisté etnicko-jazykovych kritérii, ale ze srovnavani tvart
a struktur, z eidografického zkoumani, které postupuje od binarnich vzta-
hi az ke studiu déjin mezislovanské slovesnosti. Témito tezemi Wollman
zaujal kompromisni stanovisko mezi ¢eskou filologickou tradici a sovét-
skym ,,slovanovédénim* jako komplexni védou o slovanskych narodech,
a tak zachoval sva — byt v omezené podobé — predvale¢na badatelska
vychodiska spojujici na podminky literarni historie aplikovany historis-
mus s fenomenolo-gickymi podnéty v oblasti slovesného tvaru a mezili-
terarniho procesu.

Jestlize tinor 1948 znamenal z4sadni proménu metodologického paradig-
matu, jednalo se zaroven o dovrseni stavu realizovaného po roce 1945, ktery
zahajil instalaci marxismu jako monolitni a statné podporované ideologie.3
Tato nova ,,spoleCenska™ situace silné zasahla zejména ¢leny Prazského
lingvistického krouzku, ktefi se po roce 1948 museli vyrovnat s intenziv-
nim, axiologicky jednostrannym ,,tlakem doby*, odlisnym od demokraticky
vedené diskuse a pluralitni koexistence smérti a nazortt v mezivale¢ném
obdobi. Je zfejmé, ze tato ,,reakce* probihala pozvolna, v n¢kolika fa-
zich, a také méla rizné podoby v zavislosti od vychozi pozice v Praz-
ském lingvistickém krouzku v 30. letech4. Zatimco v obdobi 1945-1948
v teoretickych uvahach zaznély hlasy predpokladajici pfirozenou syntézu
marxismu a kooperujiciho strukturalismu, mj. inspirovaného praxi levicové
predvale¢né avantgardy, obdobi po roce 1948 charakterizuje presvédcent,
ze cesta k marxismu je moznd pouze prostfednictvim radikalni kritiky
strukturalismu, resp. prosttednictvim jeho totalni negace. Znamy literarni
teoretik M. Cervenka interpretuje rozchod svého ugitele J. Mukafovské-
ho se strukturalismem? jako cestu ,,od duchovni svobody ke kapitulaci*o,
nicméngé tento obrat vysvétluje nékolika faktory: Mukatovského logickym
priklonem k socialismu (s nimz koketoval i J. Chalupecky v eseji Konec
moderni doby, 1946), jeho upfimnym ptesvédcenim spoleéenské odpoveéd-
nosti za kulturu i védu, snahou moderniho uméni a soudobé uménovédy
participovat na aktudlnich potfebach doby a také osobnim piikladem tra-
gického osudu V. Vanéury. Podle M. Cervenky v prvnich letech po valce

3 Jirousek, B. a kol., Promény diskursu ceské marxistické historiografie (Kapitoly

z historiografie 20. stoleti), Ceské Bud&jovice 2008.

4 Srv. Zelenka, M., Mezi demokracii a totalitou. Prazsky lingvisticky krouzek
v d&jinach Ceské literarnéveédné slavistiky mezivalecného obdob, Opera Slavica
21,2011, ¢. 1, s. 24-44.

5 Cervenka, M., Jana Mukafovského rozchod se strukturalismem, Tvar 1991, &.
36,s.1a4-5,5.9.

6

Op. cit.,s. 1.
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tomuto zvratu nic nenasvédcovalo — v pfednasce pro Francii Mukatovsky
roku 1946 sumarizuje dosazené vysledky své strukturalistické estetiky
v oblasti teorie znaku a uméleckého vyvoje’ a na sjezdu spisovatelii hovoii
o0 obnov¢ estetické funkce jako predpokladu dialektického, mnohostranného
vidéni skutecnosti8. K odli§né interpretaci Mukarovského nazord po roce
1945 dochazi M. Pohorsky, ktery na rozdil od Cervenkovy teorie zlomu
hovoti o logickém zavrSeni a dotvofeni pojmové soustavy prizptisobené
novym spolecenskym pomértim.® Podle Pohorského Mukatovsky ,,zmeény
si uvedomoval okamzite 10 a proto ,,u¢tovani a vyhledy* vztahl nejen
na objekt zkoumani, na literaturu samotnou, ale na postaveni sebe sama
jako védce, ktery definovani svého mista v novém fadu nakonec spoji pod
vlivem Stalinovych tezi o jazykovédé z roku 1951 s vefejnym zavrzenim
strukturalismu.!l Roku 1947 v stati K pojmoslovi ceskoslovenské teorie
umeént,12 rovnéz urcené pro cizinu, Mukarovsky vyzdvihuje marxistickou
teorii uméni jako vychodisko pro nové pojeti spolecenské odpoveédnosti
angazovang¢ tvorby. Dilo odrazi realitu nejen jako autonomni strukturovany
celek, ale je tu exponovana, jak upozoriiuje M. Cervenka, ,, reference k jed-
notlivé skutecnosti dila, vykonavané prostrednictvim tematu dila ““13. V stati
Umeni a svétovy ndzorl4 se pak objevi teze o dialektické souvztaznosti

7 Mukatovsky, J., Ce qu’on appelle orientation, Europe (Francie) 24, 1946, &. 9,
s. 133-138, 1. 9. (ptivodné pod ndzvem K otazce takzvané orientace, Tvorba 15,
1946, ¢. 10, s. 148-149, 10. 6.). Tyz: Francie vzdala hold Vladislavu Vancurovi,
Rudé pravo 1946, s. 4, 24. 7. (Gryvek z projevu na pafizské Sorbonng).

8

Mukatovsky, J., Zuctovani a vyhledy. Piednaska ze sjezdu ceskych spisovateld,

Tvorba 15, 1946, &. 26, 5.408-411, 26. 6. P¥etisténo v knize Uctovdni a vyhledy.

Sbornik Prvniho sjezdu ceskych spisovatelii, Red. J. Kopecky, Praha 1948,

s. 221-229 (bez nazvu). Téz s pivodnim nazvem v knize J. M., Kapitoly z ceské

poetiky I, 2. vyd. Praha 1948, s. 235-244.

9 Pohorsky, M., Jan Mukafovsky, in: Mukafovska, H. (ed.), Jan Mukaiovsky.
Studie z poetiky, Praha 1982, s. 803-822.

10 0p. cit., s. 820.

1 Mukatovsky, J., Ke kritice strukturalismu v nasi literarni véde, Tvorba 20, 1951,

¢. 40, s. 964-966, 4. 10. Tyz: Stalinova slova jsou genialnim pfinosem k dal§imu

boji za trvaly mir, Rudé pravo 1951, s. 1, 21. 2.

Mukarovsky, J., O ideologii czechostowackiej teorii sztuki, Myst wspotczesna

1947, sv. 2, &. 3, s. 342-351, &erven. Cesky v rozsifené podobé pod nazvem

K pojmoslovi ¢eskoslovenské teorie uméni, in: Kapitoly z ceské poetiky 1, 2.

vyd., Praha 1948, s. 29-40.

Cervenka, M., Jana Mukatovského rozchod se strukturalismem, Tvar 1991,

¢.36,s.4,5.9.

Mukatovsky, J., Uméni a svétovy nazor, Slovo a slovesnost 10, 1947-1948, ¢. 2,

s. 65-72.

12

13

14
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téchto faktort a o zasadnim, rozhodujicim vlivu spolecenskych (vnéjsich,
materialistickych) aspekti na umélecky vyvoj. V publicistickém portrétu F.
X. Saldy Mukatovsky vyzdvihne prototyp socialistického tviirce, ktery jiz
v 90. letech 19. stoleti varuje pfed bezbichou svobodou a volnosti uméni
ve prospéch normativniho fadu.15

Definitivni zvrat ptichazi na podzim 1948 v potinorové prednasce pred-
nesené v Martiné Kam smeruje dnesni teorie uméni? .16 Dosud marxismus
a strukturalismus byly nazirany jako samostatné¢ metodologie, vzajemné
se priblizujici a inspirujici, nyni prevladd marxismus, jehoZ geneze se
prekvapive klade do mezivale¢ného obdobi. S. Wollman ve své vzpomin-
ce uvadi vzajemnou souvislost Mukafovského kritiky strukturalismu se
slovenskym prostiedim. Paradox tohoto kroku tidajné spocival v tom, ze
. Slovaci se jej [= J. Mukarovského — poznamka M. Z.] chtéli zastat a zZe
v této dobé se u nich uspésné rozvijelo strukturalni mysleni... Mukarov-
ského prazsti Zaci to interpretovali pozdéji tak, ze jejich ucitel struktura-
lismus odvolal kdesi daleko a sam Mukarovsky rozsifoval, ze to nebylo
podstatné. “17 S metodologickym zvratem tedy pfichazi i rekapitulace
déjin Ceského strukturalismu: za¢atek tohoto procesu je kladen do roku
1934, ke studii o M. Z. Polakovil8, kdy se Mukafovsky udajné seznamil
s Leninovou filosofii (v textu samotném z roku 1934 vsak citaty i jaké-
koli skryté aluze na Lenina absentuji), dokonce ¢esky formalismus, ktery
predchazel domacimu strukturalismu, byl politicky ,, rozhodnym privr-
zencem socialismu “19. Hodnota uméleckého dila nevyplyva z jeho pojeti
jako celistvého a autonomniho znaku, ale je dana ,,pravdivosti umélec-

1S Mukafovsky, J., Salda stale Zivy, in: Mukatovsky, J. (ed.), F. X. S. Soubor dila
F. X. Saldy, Praha 1947, s. 3-6. Tyz: F. X. Salda, kritik narodniho Zivota, Tvorba
16, 1947, ¢. 14, s. 233-237, 2. 4. Tyz: F. X. Salda, zakladatel Geské literarni
kritiky, Rudé pravo 1947, s.2, 4. 4.

Mukarovsky, J., Kam sméfuje dnesni teorie uméni?, Slovo a slovesnost 11,
1948-1949, ¢. 2, s. 4959 (zaznam prednasky v Matici slovenské v Martin¢ 13.
11. 1948).

Mij zivot mezi vedou a umeénim (k 85. narozenindm). Rozhovor s prof. S.
Wollmanem pripravila Anna Zelenkova, in: O. Richterek (ed.), Kontexty literarni
vedy I1., Usti nad Orlici 2010, s. 28-29.

Mukatovsky, J., Poldkova VzneSenost piirody. Pokus o vyvojové zatazeni
basnické struktury, Shornik filologicky 10, 1934-1935,¢. 1, s. 1-68, Cerven 1934.
Pretisténo pod stejnojmennym nazvem v knize J. M., Kapitoly z ceské poetiky I1,
Praha 1941, s. 107-210.

Mukatovsky, J., Kam sméfuje dnesni teorie uméni?, Slovo a slovesnost 11,
1948-1949, ¢. 2, s. 51.
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kého odrazu ,, do jaké miry toto dilo vystihuje rad skutecnosti*“20. Vyvoj,
do néhoz individuum zasahuje jako konkrétni exponent tfidy, je podné-
covan spolecenskymi protiklady, naopak imanentni zasahy do slovesné
struktury nejsou pfipustné, protoze reakéné zastiraji, ze umeéni ,,slouzi
za nastroj tridniho zapasu. “2! Mukarovsky misto strukturalistického poj-
moslovi jako znak, hodnota, funkce, esteticka norma, systém apod. ope-
ruje s ideologickymi konstrukty jako ,,fad dila“ a ,,fad skute¢nosti“, mezi
nimiz se realizuje védecky fizena shoda, tj. vztah pravdivosti.

Je zfejmé, ze Mukarovsky stoji na stanovisku ostré cézury dvou neslu-
¢itelnych a nepratelskych metodologii, marxistické ¢teni strukturalismu
odporuje tradici 1 dialektickému sméfovani ve v€de€ a uméni, které se musi
zapojit do ,, aktivni uicasti na socialistickém budovani “22. Novou Ustiedni
kategorii se stava ,,stranickost, tj. princip homologizace dvou fiktivnich
radu tvorby a skutecnosti, ,, usili o vélenéni uméni do zapasu o rozvoj spo-
lecnosti .23 Pravé soubor Ctyt studii zakonceny adoraci Stalinova pojeti
stranickosti Stranickost ve véde a v umeni (1949) a univerzitni skriptova
prednaska Uvod do estetiky?4 jsou vyrazem Mukafovského nové orienta-
ce metodologické, ale i sv€tonazorové a politické, kterd vyvrcholi studii
Ke kritice strukturalismu v nasi literarni vede?5 (1951) otisténé v stranic-
kém tydeniku Tvorba v obdobi, kdy se vede bojovna kampan proti bur-
zoaznim reziduim v humanitnich védach, zejména proti strukturalismu.
Probihajici ideova ocista univerzitnich kateder a dalSich instituci vsak
generaén¢ i metodologicky presahuje pivodni strukturalisticky diskurs
(napf. utoky proti A. Novakovi, K. Teigemu, A. Prazakovi, K. Krej¢imu,
A. Grundovi ad.). Na podzim 1951 je na pud¢ FF UK obvinéna redakce
Slavie (B. Havranek, K. Krej¢i a F. Wollman) z Sifeni komparatistiky
jako zé&padni ,,vlivologie®. Zatimco K. Krej¢i ¢eli obvinéni z péstovani
burzoazniho komparativismu a z neznalosti marxistické metodologie
(v poloving 50. let K. Krejéi ptiznal ¢lenstvi v zednatské 16zi a byl vy-
lougen z KSC a zbaven funkce prorektora Univerzity Karlovy). J. Hordk
je symbolicky oznacovan za badatelsky prototyp reakéniho pozitivismu
a na pad¢ brnénské fakulty téméi pétasedesatilety F. Wollman polemizuje

20 Op. cit., s. 56.

2L op. cit., s. 53.

22 Mukatovsky, J., Stranickost ve véde a v uméni, Praha 1949, s. 7.

23 Ibidem.

24 Mukatovsky, J., Uvod do estetiky. Predndska proslovend na filozofické fakulté
v zimnim semestru 1948/49, Praha 1949.

25 Srv. poznamku 218.
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s mladym levicovym kritikem V. Stejskalem, ktery titoci na Wollmanovu
strukturalistickou minulost. 26

Cervenka pfi posuzovani Mukafovského svétonazorového i meto-
dologického gesta (nikoli vSak ,,sémantického®) dochazi sice k zavéru,
ze do d¢&jin vchazi spiSe ,, nenahraditelny metodologicky impulz nez ne-
smlouvavé postoje a autostylizace mravni “27, piesto vSak dodava tomuto
¢inu jisty ,,zachranarsky®, ospravedlnujici rozmér, konstatuje-li, Ze ba-
datelovo ,, sebepopreni se stalo jednim z cinitelit umoziujicich existenci
védeckeé enklavy, ve které vyrostla cast nasi literarnévedné generace ‘28,
Ackoli tento vyrok taktné zamlcuje podil nastupujici levicové literarné-
védné generace na ,,prozieni‘ svého mistra, 1ze predpokladat, ze zde byla
i cesta jina, méné radikalni a méné vyostiena, ktera se nepohybovala mezi
vyhrocenymi stanovisky (isilim o Cistotu strukturalni estetiky a pozd¢j-
$im osobnostnim pifiklonem k stalinismu formalizovanym pfijetim funkce
predsedy ceskoslovenské Rady miru fizené z Moskvy). Tuto cestu, kte-
rd umoznila ¢asti mladé nastupujici literarnévédné generaci — prevazné
slavisticky profilované — rozvijet sviij badatelsky potencial, dokumentuji
dosud nevydand a zapomenuta skripta F. Wollmana Uvedeni do metho-
dologie literarnévedné a do theorie literatury. Jak znamo, Wollman pa-
tfil v ramci PLK k nevelké a k neortodoxni skupiné literarnich historikt
(R. Wellek, F. Vodicka), kteti projevovali schopnost systemizovat rozsah-
Iy pramenny material, i abstrahovat vyssi literarni celky. Jde o text psany
na stroji v rozsahu asi 90 normostran, ktery vznikl zfejmé v roce 1949
nebo pocatkem 50. let a ktery podava komplexni informaci o soustaveé
literarni védy vcetné komparatistiky, folkloru a slovanské filologie. Vedle
povinnych odkazl na klasiky tu objevime v ucelené podobé piedvalecné-
ho Wollmana, ktery stoji na pozici své ,,slovesnosti“ a ,,eidologie*. Stej-
n¢ jako ve své programové studii Veda o slovesnosti. Jeji vyvoj a pomér
k sousednim vedam?9 (mj. zde Casto citované) Wollman soudi, ze literarni
véda se jako celek ¢leni na klasickou literarni historii (oblast ,,littérature
comparée, , littérature générale™) a eidologii ve smyslu srovnavaci slo-
vesné morfologie (komparativni tvaroslovi), pficemz eidologie se dale
rozpada na eidografii (tvaropis) a poetiku chapanou jako teorii literarni

26 Srv. Wollman, S., Ceskd Skola literdrni komparatistiky. Tradice, problémy,

prinos. Praha 1989.

Cervenka, M., Jana Mukafovského rozchod se strukturalismem, Tvar 1991, &.

36,s.1,5.9.

28 Ibidem.

29 Wollman, F., V&da o slovesnosti. Jeji vyvoj a pomér k sousednim védam, Slovo
a slovesnost 1, 1935, ¢. 4, s. 193-202.
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veédy v uz§im slova smyslu. Nalezneme zde i Wollmanovu slavnou defini-
ci literarniho dila, kterou po generaci v§tépoval svym poslucha¢iim, mezi
nimiz mizeme uvést napf. rusistku D. KSicovou, polonistu J. Pelikana,
balkanistu I. Dorovského, historika M. Kudélku, folkloristu B. Benese,
rusisty J. Mandata a M. Mikulaska, ale i A. Popovice). Tieba zdlraznit,
ze teprve v posledni dobé¢ se vyraznéji odkryl Wollmantv podil na formo-
vani nitranské semioticko-komunikac¢ni skoly39. Dilo je podle Wollmana
danost tvarové intencionalni, tj. vymezena slovesnym tvarem, materialni
existenci s vicerymi vrstvami a funkcemi, z nichz se neda vyloucit ani
lidsky faktor (Wollman v této definici nahradil husserlovsky termin fe-
noménu pojmem danosti). D. KSicova vzpomina, ze Wollman na semi-
nafi vyzyval své posluchace k tzv. peceni kolact, coz bylo ,, metaforické
pojmenovani grafického zndzornéni jednotlivych slozek uméleckého dila:
stredem prolinajicich se kruhu, predstavujicich predmétnost, vyznam,
emociondalnost a jazyk, byla zdkladni, neboli strukturni idea jakozto sub-
limace vseho .31

Wollman v skriptu potvrzuje i sva fenomenologickd vychodiska: ro-
zeznava a podrobné charakterizuje jednotlivé vrstvy slovesného dila, za-
rovenl podava prehled jednotlivych literarnévédnych koncepci, komen-
tuje zakladni odbornou literaturu a vyrovnava se na rozdil od adorace
Mukatovského stalinské stranickosti s Timofejovym pojmem obraznos-
ti. Pravé Wollmanovy fenomenologické inspirace dopliiovaly zastaralé
formalistické pojeti literarniho vytvoru jako Cisté hry a pouhého poméru
materialu32. Wollman stejn¢ jako Ingarden rozeznava v dile vrstvu pted-
métnostni, vyznamovou, jazykovou a schematizovanych aspektt a ackoli
dilo ve svém celku ma hierarchizovanou strukturu (ne vSechny vrstvy
vsak mohou nabyvat specificky estetické kvality), zejména ma pak inten-
cionalni charakter, ktery nelze ztotoznovat s psychikou tviirce ¢i ¢étenare.
Zatimco prvni dvé vrstvy (oblasti) nékdy nepfesné oznacujeme obsahem,
nejvetsi badatelskou pozornost je nutné vénovat ,,té oblasti dila sloves-
neho, bez které by nebylo tvarem, té vrstve, kterd pronika vsemi ostatnimi
a stmeluje je v stavbu, ustrojenstvi, strukturu, oblasti, kterou priblizné

30 Zelenkova, A., Slovensky kontext Franka Wollmana a vedecké zaciatky Antona

Popovica, in: Kapsova, E. — Rezna, M. (eds.), O interpretdcii umeleckého textu
24. Autentické a univerzalne v tvorbe a interpretacii genia, Nitra 2009, s. 105—
122.
31 KSicova, D., Setkavani, in: Hl6skova, H. — Zelenkova, H. (eds.), Slavista Frank
Wollman v kontexte literatury a folkloru I-I1., Bratislava — Brno 2006, s. 45.
Srv. Zelenka, M., Komparativni metoda (Roman Ingarden a Frank Wollman),
Przeglqd Humanistyczny 50, 2006, ¢. 56 (€. 398-399), s. 135-147.
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nazveme vlastni formovou oblasti 33 tj. v poptedi musi stat studium li-
terarniho tvaru a tvaroslovné evoluce. Jestlize Ingarden soudi, ze umeé-
lecké dilo se pretvari v esteticky predmét, projevi-li se ve v§ech konkre-
tizacich, i Wollman se domniva, ze ,,zivot™ literarniho dila se realizuje
pouze v komplexu konkretizaci, 1 kdyZ vrstva pfedmétnostni a vyznamo-
va nemusi piesné odrazet skutecnost. Konkretizaci Wollman v souladu
s Vodickovou modifikaci ptivodné ingardenovského pojmu chapal jako
celkové estetické uchopeni a pochopeni, resp. proziti slovesného vytvoru
pfijemcem. Vysledkem tohoto procesu je v subjektu piijemce formova-
ni estetického objektu jako specificky vyznamové a hodnotové struktury
slovesného dila. Pokud se na tomto subjektivnim faktu shodne s jinymi
prijemci, mize dojit k vytvoreni estetické normy, ktera je intersubjektivni
a z hlediska hodnoceni smétuje k objektivnosti. Z téchto premis je ziej-
mé, ze Wollman, jak jsme jiz uvedli, pojem struktury i pfes zdiraznéni
jeji autonomnosti dynamizoval, protoze struktura ,,jako poznani systému
tvarnych postupii a prostredkit obrazovosti je vychodiskem esteticke kon-
kretizace a estetickeho objektu .34

Jak znamo, Wollman s Mukatovskym patfili v 30. letech k pfednim
¢lentim Prazského lingvistického krouzku, ptesto rozdilnost jejich poje-
ti strukturalismu ukazuje na nazorova pnuti a vnitini rozvrstveni tohoto
navenek zdanlivého monolitu. Wollman piedstavoval na rozdil od este-
tického strukturalismu Mukarovského eidograficky, tvaroslovng¢ oriento-
vany strukturalismus, ktery se odvolanim na husserlovskou fenomenolo-
gii eidos (= tvar) pojimal jako obecnou, zakonitou a védecky hodnotnou
podstatu abstrahovanou ze zkoumaného jevu. Jestlize v klasickém aris-
totelském chéapani eidos znamenal ideu neoddélitelnou od své substance
a matérie, tj. od v&cné podstaty jevu, Wollman inklinoval k pojeti eidosu
ve smyslu oteviené (nepfitomné) struktury: eidos jako sit’ vztahu, jako
substancionalni forma zviditelnujici véc samotnou.35 Eidos v tomto po-
jeti nepredstavoval ,, transcendentalni redukci na ciré jevy, nybrz pouze
redukci na vzhled, eidos, kde se podstata hleda variaci v tom, co ziistd-
va neménné .36 Tim se otevirala cesta k metodickému pieklenuti rozdilu

33
34

Wollman, F., Duch a celistvost slovanské slovesnosti, Praha 1948, s. 3.
Wollman, F., Krize komparatistiky a obnova srovnavaciho badani ve védé
slovesné, Slavica Slovaca 1, 1966, ¢. 2, s. 115.

Srv. Koprda, P., Ustup od $trukturalizmu ako metodologie literatury v 60. rokoch,
in: Koprda, P., Medziliterarny proces IV. Slavica, Nitra 2003, s. 98—100.

Rieger, L., O poméru fenomonologie a strukturalismu, Slovo a slovesnost 8,
1942, s.222.
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,,mezi pojmem podstaty a casove proménlivymi aspekty véci .37 Wollman
se zde podnétné inspiroval analyzou slovesného tvaru, tj. teorii estetické
percepce a modelovou konkretizaci literarniho dila formulovanou pol-
skym filozofem a estetikem R. Ingardenem v monografii Das literarische
Kunstwerk. S timto dilem se Wollman seznamil ihned po vydani, némec-
ky original peclivé prostudoval, zaujal jej zejména pozadavek propojeni
filozofické a literarnéteoretické analyzy slovesného textu, ergocentricky
diraz na literarni dilo samotné v jeho obecné, ideédlni podstaté. Explicit-
né vsak tento postoj Wollman pfimo formuloval az v roce 1936 v spisu
K methodologii srovnavaci slovesnosti slovanské (Brno 1936), kde se
k této inspiraci poprvé piihlasil.38

Wollman v skriptu relativné velkou pozornost vénuje vzniku, vyvo-
ji a terminologickym otdzkam literarni komparatistiky. V tieti kapitole
Svetova slovesnost. Srovnana slovesnost — mezislovanska slovesnost roz-
déluje podle ukolli a badatelskych metod v souladu s dichotomickym ¢le-
nénim Paula van Tieghema oblast komparativniho zkoumani na literaturu
srovnanou (,,la littérature comparée®) a literaturu obecnou, generalni (,,la
littérature générale*). Zatimco literaturu srovnanou pfedstavuje bindrni
zkoumani jednotlivych tvarti dvou narodnich literatur prostfednictvim
primych a neptfimych vlivi ¢i kontaktl, generalni literatura realizuje
vyzkum tvarl ,, bez ohledu na misto, c¢as a narodni jazyk*.39 Wollman
terminologicky chape generalni literaturu jako oznacéeni literarniho spo-
lecenstvi narodnich literatur ve vzajemnych vztazich konkrétni kulturné
geografické oblasti, tedy jako jisty predstupeinn k literatuie svétové. Toto
hledisko patfi i slovanské slovesnosti, ktera je autochtonnim organickym
systémem vyjevujicim se nejen ve svych konkrétnich projevech — narod-
nich literaturach, ale i ve své idedlni podstaté — eidosu, tj. ve svych tva-
rech a strukturach, které respektuji imanenci ,,vnitni formy®. Jejich ge-
neze souvisi jak se subjektivitou etnicko-jazykovych kritérii, tak s objek-
tivitou kulturné-geografickych Ciniteli. Moderni literarni historie by méla
zkoumat nikoli uzaviené ,, organismy ndarodnich literatur, le¢ jednotlivé
tvary ve svych strukturnich vztazich “,40 tj. samohybnost struktury v dia-
chronnim ramci. Pravé v tomto uc¢ebnicovém textu Wollman své tvarové
hledisko zptesnil zndmym tvrzenim, ze ,, do svétové literatury nevstupu-

37 Ibidem.

38 Wollman, F., K methodologii srovnavaci slovesnosti slovanské, Brmo 1936,
s. 103.

Wollman, F., Uvedeni do methodologie literarnévédné a do theorie literatury,
Brno (rukopis), s. 17.
Wollman, F., K methodologii srovnavaci slovesnosti slovanské, Brno 1936, s. 10.
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Ji jednotlive literatury celé, nybrz jednotlivé tvary a struktury z nich .41
Pojeti struktury tak do statické podstaty=eidosu vnaSelo historicky a so-
ciologicky rozmeér, v dialektickém napéti vyrovnavalo ,,statiku pevnych
forem pojmit s dynamikou casové proménlivosti jevii“.42 ,,Dynamické®
a ,,dialektické” pojeti oteviené struktury znamenalo zkoumani analogii
v literarnich tvarech bez ohledu na zprostfedkovani kontaktem, vlivem,
pusobenim a vytvaielo tak zaklady ,,srovndvaciho strukturalismu** zalo-
zeného na komparaci a syntaxi literarnich dél. Tim se Wollman odliSoval
od Mukarovského, ktery na prelomu 20. a 30. let zachovaval ke kompara-
tistice rezervovany pomeér: nevyjasnény vztah mezi literarni teorii a srov-
navaci literarni védou jako ,,vlivologickou* literarn€historickou discipli-
nou odrazel protiklad synchronie a diachronie, absolutizaci imanentniho
vyvoje narodni literatury jako relativné uzavieného systému, do n¢hoz
presahy z ostatnich systémil zasahuji nahodile a nepodstatne¢.

Skriptum, které Wollman zkoncipoval pro své posluchace jako vychozi
studijni text, potvrzuje badatelovu snahu i ptes slozitost politické situace
nerezignovat na svou piedvalecnou koncepci slovesné morfologie a slo-
vanské komparatistiky. Jestlize Wollman se snazi propojovat jednotlivé
slozky uméleckého tvaru smérem kulturologickym a komunikativnim,
projevuji se zde zaroven tvahy o sjednoceni ¢i posunu dila jakozto znaku
k estetickému objektu, referenta k portrétovanému ¢loveéku, véci k arte-
faktu, tvorby k recipientovi. V zavéru mizeme ptipomenout, ze Wollman,
stejné jako napt. R. Wellek, nikdy definitivné nesplynul s jednim —ismem
—, 1 v 30. letech zstava viuci Mukarovskému ortodoxnimu pojeti struk-
turalismu zdrzenlivy a ani na pielomu 40. a 50. let nepodlehne zvulga-
rizovanému stalinskému sociologismu. Je zfejmé, Zze Wollman v tomto
obdobi na rozdil od svého byvalého kolegy z Prazského lingvistického
krouzku se své metody, ktera byla originalnim pokusem tvotivé a kriticky
aplikovat strukturalistickou a fenomenologickou estetiku na oblast srov-
navaci literarni védy, nevzdava, paradoxné ji v mnohém rozviji, nékdy
i koriguje. Predevsim vsak jako badatel i pfes obtiznou lidskou situaci
(stranicky tok V. Stejskala v souvislosti s nerealizovanou hrou Fridlan-
d)*3 zlstava ve své osobnostni i metodologické integrité — sdm sebou.

41 Wollman, F., Uvedeni do methodologie literarnévédné a do theorie literatury,
Brno (rukopis), s. 19.

42 Rieger, L., O poméru fenomenologie a strukturalismu, Slovo a slovesnost 8,
1942, s. 222.

43 Srv. Zelenkova, A., Bibliografia Franka Wollmana, in: H. Hloskova — A.
Zelenkova (eds.) Slavista Frank Wollman v kontexte literatury a folkloru I-11.,
Bratislava — Brno 2006, s. 48—49.






