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Dam s pevnymi zaklady...?

Reflexe padesatych let v normaliza¢ni préze

Alena Fialova
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ABSTRACT:

A House with Firm Foundations...? Reflection of the 1950s in the Prose of the
Normalization Period

This study describes the image of the post-war history created in the prose of the 1970s and 1980s,
especially in those socio-historical novels which were published officially and fulfilled political and
ideological demands (in agreement with the government’s official document titled “Lessons from
the Crisis: Development in the Party and Society after the 13 Congress of the Czechoslovak Com-
munist Party”). It focuses especially on novels depicting the period of the beginning of the 1950s,
usually called “Stalinism”, “Dogmatism” or “Cult of Personality”. It was interpreted as a victory,
as well as the model for “the present” on the one hand, but, on the other hand, it was necessary
to explain and re-interpret the events such as political injustice or forcible collectivization of agri-
culture. The study shows the fixed and preferred patterns and ideological model solutions, known
from the older novels written in the socialist realism period, and describes the new possibilities,
“the innovation” utilized by the Normalization writers to describe those periods and events. It
characterizes the schemes, motifs and storylines often used to describe the period, and it also deals
with the pattern of typical heroes (and the focus on intellectuals).

,Ctvrt se zbourala a na jejim starém misté se zacalo stavét nové sidlisté. Ta-
kova vystavba, k niz je zapottebi velkych zkuSenosti a které nebyly, pak prinasi
problémy. Dejme tomu, Ze néco spadlo, nefungovala elektrika, jinde nesel plyn,
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par byrokrata popletlo cedulky se jmény ulic, zapomnélo se na obchody, mis-
to aby se nedostatky a omyly pfiznaly, zaretusovaly se, a to vSechno kvasilo
a rodilo nedivéru a z té nedivéry vzniklo presvédéeni, Ze cely ten projekt byl
de facto omyl a vystavba podvod a Ze je tfeba ji zlikvidovat se v§im vsudy“ (HOU-
BA 1980: 169-170).

Takovouto metaforou charakterizoval jeden z hrdint prézy Karla Houby Bily
kin pocatek padesatych let, kontroverzni etapu narodnich déjin obvykle na-
zyvanou jako obdobi stalinismu, dogmatismu ¢i kultu osobnosti. Fakt, Ze jde
o prézu vydanou v roce 1980, naznacuje, Ze literarni reflexi tohoto nejedno-
zna¢ného obdobi se nevyhybali ani autofi normaliza¢niho obdobi, ba dokonce,
Ze se navraty do let padesatych staly jednim z vyznamnych témat angaZované
¢asti literarni produkce. Jejim tikolem totiz bylo zobrazit nedavnou minulost
tak, aby byla v souladu s aktualné platnou interpretaci predstavenou v ofici-
alnim stranickém dokumentu Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spole¢nosti
po XIII. sjezdu KSC (1971).

Nova vladnouci garnitura spojend s ,normalizaci poméri“ se totiZ na poc¢atku
sedmdesatych let snaZila ovlivnit kolektivni pamét spole¢nosti a prosadit svij
zpusob reflexe minulosti. To vedlo k vyuzivani propagandistickych metod ne-
jen ve 8kolach, masmédiich ¢i pti povinné téasti na dobovych ritualizovanych
oslavich, ale také k usili o vznik angazovanych uméleckych dél. P¥izna¢na pro
né byla reflexe nedavné historie, jejiZz obraz mél byt zkonstruovan a pfedstaven
tak, aby potvrzoval legitimitu nastupu komunistické vlady a vSeobecny rozvoj
a blahobyt, jez zemi nasledné ptinesla.

Pozornost se proto soustfedila zvlasté na zménu obecného povédomi o téch
historickych udélostech a faktech, jejichz vnimani mohlo byt rozporuplné
a traumatické. Jako nejvhodnéjsi k tomuto tcelu se pak jevila ta literdrni, fil-
mova ¢i televizni dila, jeZ méla propojit ideologické pozadavky s individualizo-
vanym a idealné i atraktivnim p¥ibéhem a zapamatovatelnym hrdinou. V tomto
ptipadé se — obzvlasté v predstavach dobovych ideologt — ocekaval masivnéjsi
dopad na obyvatelstvo, jinak celkem nedavétivé k oficidlnim vyprazdnénym
proklamacim a primitivni angazované publicistice. Casté tematické navraty pra-
vé do pocatku padesatych let proto byly dany faktem, Ze $lo o zasadni okamzik
nastolovéni a ,budovani® stavajiciho systému, a proto bylo nutné interpretovat
toto obdobi tak, aby bylo vyhovéno dobovym politickym potfebam. Zarover ale
ideologové povazovali za nutné rovnéz , prepsat”, nebo alespon oslabit nelicho-
tivou interpretaci tohoto obdobi tak, jak se stabilizovala na konci Sedesatych
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let, kdy byly castym tématem publicistickych i uméleckych projevi kivdy, ne-
zdkonnosti a rehabilitace obéti padesatych let.

V této studii se soustfedime na zpiisob reflexe soudobych déjin, konkrétné
pak obdobi padesatych let, v normaliza¢nich, oficidlné vydavanych prézach,
tedy v téch literdrnich projevech, do nichz se dobové ideologické pozadavky
promitaly zcela oteviené a nepokryté. Zakladnimi prameny pro nas budou pré-
zy s tématem nedavnych déjin, jez v letech 1971-1989 vydavala oficidlni ceska
nakladatelstvi (nej¢astéji Ceskoslovensk;’r spisovatel, Melantrich, Mlada fronta,
RizZe a dalsi); textové vychazime z jejich prvnich vydani. Stranou p¥itom po-
nechdvame tu ¢ast literatury, v niz byla ideologie pfitomna — at uz zamérné ¢i
nezamérné — ve skrytéjsi podobé, spise jako doklad kazdodenniho fungovani,
zvyklosti a ritudla ,redlného socialismu® (takto se projevovala zejména préza
zachycujici pfitomnost). Jen doplitkové zminime dobovou tvorbu neoficidlni,
samizdatovou a exilovou.

Nasim cilem bude zejména rozbor tematicky, nebot pravé tematicka ¢i ,ideo-
vé-tematicka“ slozka byla v téchto dilech urcujici a kladl se na ni daraz p¥i tvorbé
i recepci. Jestlize v padesatych letech literdrni normy po autorech vyzadova-
ly nejen volbu spravného tématu a ,,obsahu®, ale i volbu jediné spravné, tedy
socialisticko-realistické formy a metody, pro obdobi normaliza¢ni je naopak
ptiznaéné tvarové uvolnéni: bylo mozné psat v podstaté jakkoli, pokud to te-
maticky vyhovovalo. Ptesto, nebo pravé proto si tato tvorba utvirela sva tema-
ticka (a vkone¢ném disledku) i tvarova a argumentacni klisé a stereotypy, které
zpétné vypovidaji o hodnotovych ramcich normaliza¢ni etapy.

Analyzou jednotlivych motivi, témat a celych syzetovych linii, tj. zpisobu
zpodobovani a hodnoceni jednotlivych obdobi a udalosti, chceme ukazat, jak
byly moderni déjiny v téchto dilech konstruovény, jaka schémata a interpretac-
ni modely se pti této reflexi vyuzivaly nej¢astéji, jaka fakta, postoje a ndzory
byly v obrazu soudobé historie vyzdvihovany, anebo naopak upozadovany ¢i
primo zaml¢ovany.

Vychozi situace

Vzhledem k oklesténi literdrniho prostoru a eliminaci mnoha spisovatela
na pocatku normalizace se v nové vznikajici a oficidlné publikované literarni
produkci jen vyjimecné objevilo kvalitni umélecké dilo. A to zvlasté v tvorbé re-
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flektujici nedavnou minulost: preferovany byl Zanr spole¢enského ¢i spolecen-
sko-historického romdnu, jenz mél zachytit nejen osudy jednotlivca, ale i plas-
ticky a vérohodny obraz urcité udalosti ¢ konkrétniho historického obdobi,
tedy literarni atvar, jenz po autorovi vyzaduje kromé literarnich a uméleckych
kvalit i velkou ddvku myslenkové odvahy a otevienosti. To se vSak jen tézko
realizovalo v prostoru, v ném?z byla velka ¢ast ozehavych témat a problému ta-
buizovana a vét$ina literdrnich osobnosti pfedchoziho obdobi bud zvolila publi-
kovéani samizdatové ¢i exilové, nebo nepublikovala vibec. (Pokud chtéli soudobi
autori zlistat mezi oficidlné vydavanymi, zamérili se spiSe na tvorbu vyhybajici
se ,ozehavé“ politické latce, a tedy i reflexi soudobych déjin.)

Uvolnény prostor tak zaplnili dosud opomijeni spisovatelé druhého a treti-
ho tadu, kteti se snazili vyhovét dobovym politickym pozadavkam. Pro takové
vSak byla zavaznéjsi romanova syntéza prilis naroénym tkolem, a tak vétsinu
z této produkce tvoti dila v lep$im p¥ipadé jen pramérné umélecké trovné.! Spe-
cifickou kategorii textq, reflektujicich nejcerstvéjsi politické udélosti, pak tvori-
ly pamfletické, bojovné ladéné prézy,? jejichz cilem bylo zdiskreditovat prazské
jaro a jeho predstavitele. Tato dila byla ¢tenafi zcela ignorovana jiz v dobé svého
vzniku a dodnes tvoti smutny symbol propagandistického zneuZiti ,umélecké”
literatury.

Jestlize preferovanym cilem literarni politiky bylo vytvotit novy kanon soci-
alistickorealistickych spolecenskych ¢i spolecensko-historickych roménd, kte-
ré by ,spravné* zachycovaly nedavnou minulost Ceskoslovenska (tj. v souladu
s aktudlné platnou politickou interpretaci uplynulych udalosti), vyznamny tkol
ptijeho utvareni pripadal dobové oficidlni kritice. Byli to totiZz zejména literarni
kritici, ktefi méli mezi mnoha dily najit nékolik takovych, ktera by bylo mozné
oznadit za uspéch a doklad rozvoje nové socialistickorealistické literarni tvorby.
Objevilo-li se tak dilo, jez vedle pozadované ,ideové orientace” spliiovalo ales-
ponl primérnd umélecka méritka (coz byla nejéastéji dila jen nékolika malo lite-
rarné zdatnéjsich autora starsi ¢i st¥edni generace), rdzem bylo vyzdvihovano
v oficidlnich projevech, literarnich kritikach, literarnéhistorickych prehledech
a studiich a byla jim pométovana i ostatni dila s podobnymi ambicemi. Nadsené

1) Jako ptiklad mazeme uvést roméany Cekdni (KLEN 1980), Komu pat#i éas (STAVINOHA 1979), Sumavsky denik
(PAVLIK 1976), Kamiliw zivot po matciné smrti (NAVRATIL 1983) a daléi. Podobné ladéni mélo i nékolik povidkovych
soubord, v nichz se st¥idaly piibéhy akcentujici spole¢enské udalosti i zcela soukromé osudy hrdint: Udoli vécnych
ndvratii (SKORUNKA 1976) & Mésic krdsného zesileni (MORAVCOVA 1975).

2) Zddrhel (HRABAL 1982), Palec na spousti (KOVANDA 1975), Vabank (PLUDEK 1974), Rozcesti (PODLAHA 1972)
ad.
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ptijeti téchto romént ze strany oficidlni kritiky® a jejich srovndvani se starsi
tvorbou vyjadtovalo také touhu navizat na velkd jména prvorepublikové levico-
vé literatury i na klasiky povéle¢né. Potieba najit a zatadit do kontextu nové so-
cialistické literatury takovyto ,velky roman® se prolinala celym normaliza¢nim
dvacetiletim, a to s kolisavym hodnocenim ,aspéchu” a ,netdspéchi” - na po-
¢atku sedmdesatych let s vice, pozdéji s méné optimistickym vyhledem do bu-
doucna. Castym jevem typickym pro normaliza¢ni kritiku totiz byla proména
hodnoceni jednotlivych dél v pribéhu let: v prvnich recenzich bylo vice nadéji
a chvaly nez v pozdéjsich prehledovych statich nebo p#i zpétném srovnavani
s mladsimi dily podobného charakteru (objevovalo se hodnoceni typu ,cenny
je 1 nezdateny pokus®, doty¢né prézy byly opatrné oznacovany jako ,p#islib®,
»prupravnd studie®, ,,prvni sonda“ apod.).

Z takto vytycené produkce se nejvétsiho uznani dockaly zejména romany Miij
chlapec a jd (KOLAROVA 1974), V Sest veéer v Astorii (PLUHAR 1982) a Perifé-
rie (MISAR 1977). P#iznainé pritom bylo, Ze tato dila se od klasickych sche-
matickych romanu z padesatych let ¢i jejich ptimych, soudobych ,dédica” z let
sedmdesatych a osmdesatych (tedy od dél, jez svét vnimala ve schematickych,
¢ernobilych soufadnicich jasné rozdéleného dobra a zla) odlisovala i vybérem
zobrazovanych udalosti. V centru jejich pozornosti jiz nestaly vitézné historic-
ké okamziky jako kvéten 1945 ¢&i tnor 1948, ale spise problematicka obdobi,
jez bylo tfeba vhodné ,vysvétlit®, tedy pocatek let padesitych a léta Sedesita.
Dalsim typickym znakem bylo, Ze tato dila shodné zachycovala povale¢né déjiny
o¢ima intelektuala, coz se postupné ukazalo byt jako jedna ze zadkladnich per-
spektiv normaliza¢ni spole¢enské prozy, jejiz vzor dobova kritika vidéla v Otce-
nagkové Obéanu Brychovi.*

Analyza vybranych, respektive ,nejzdartilejsich® dél prestizniho Zanru spole-
¢enského romanu sedmdesatych let, kterou provedl Blahoslav Dokoupil (DO-
KOUPIL 1982), vsak zaroveri pojmenovala také rozdily mezi jiz , klasickou® soci-
alistickorealistickou prézou padesatych let (respektive produkci tzv. druhé viny,
tedy tvorbou Jana Otéenaska a Bohuslava Bfezovského) a prézou let sedmde-
satych. Mezi né 1ze poditat monografi¢nost, orientaci na jednu postavu (oproti
star$i tendenci panoramaticky zachytit reprezentanty celé spole¢nosti), perifer-
nost (ve smyslu mistnim i socidlnim) a subjektivnost jakozto specifické zabar-
veni dila uréené vidénim jednoho usttedniho hrdiny. Pro novéjsi angaZovana

3) Z téch, kteti reflektovali ndmi sledovanou produkci, sem pattili zejména Vitézslav Rzounek, Vladimir Brett, Hana
Hrzalova, Vladimir Dost4l, Stépan Vlasin, Vladimir Kolar, Josef Hrabak, Jaromira Nejedl4, Frantisek Cinger a dalsi.
4) Béhem normalizace vy$el roméan (vydany poprvé v roce 1955) celkem t¥ikrat (1978, 1983, 1986).
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dila byla charakteristickd také rozdilnd prace s romanovou kategorii ¢asu, uziti
¢asovych striht a $irsi chronologicky zabér vypravéni & poruseni iluzivnosti ro-
manového déje autorskymi vsuvkami, uziti autobiografickych prvka a celkova
otevienost romédnového tvaru.

Ctenaisky relativné tspésné byly rovnéz daldi zanrové modifikace spolecen-
ského romanu, naptiklad spojeni spole¢ensko-historického tématu s romanem
profesnim, k nému?z lze pocitat dvé dila, ve srovndni s ostatnimi sledovanymi
prézami i relativné literdrné zdarila: Prisahdm a slibuji (DUB 1977), z léka¥ského
prostiedi tésné povaleénych let, a Oponu bez potlesku (PLUHAR 1985), sledujici
osudy feditele oblastniho divadla v padesatych letech. Oceriovanym typem spo-
le¢ensko-historického romanu byly také rodové sigy a kroniky.®

Specifickou smés préz nejriznéjsi arovné prinasel zanr vesnického romanu,
zpodobujici zejména obdobi kolektivizace. Tyto historické pribéhy byly pritom
¢asto doplilovany o déjové linie ze soucasnosti, nebot srovnani obou etap mélo
vymluvnéji poukazat na pozitivni , plody“ pfedchozich téZce vybojovanych vi-
tézstvi a na vysledky (ispésné) promény vesnického socidlniho rozvrstveni
i zvyseni hospodétské produkce.® Venkovské razovité postavy a mistni kolorit
umoziiovaly také propojeni tématu kolektivizace s humoristickym Zanrem.’

Normalizacni reflexe povale¢nych déjin

Pro pochopeni mista, které nélezelo pocatku padesatych let v jeho normali-
zac¢nich literarnich obrazech, je dilezité alesporn zbézné zrekapitulovat, jak byla
interpretovana i dalsi vyznamnd obdobi soudobych déjin.

Novodobé historické mezniky a promény spole¢nosti, nahlizené ideologicky
zdvaznym prizmatem historicko-materialistického vykladu déjinného vyvoje,
byly ptizptasobené ¢eskym narodnim zkusenostem a zobrazené zpravidla na ¢a-
sové ose jednoho lidského Zivota, méné pak Zivota bezprostfednich rodinnych
predkd. Cim dale do historie exkurz zasahoval, tim spige se objevovaly jedno-

5) Vptipadé naseho tématu povéle¢nych déjin byl timto vyzdvihovanym dilem zejména roman z hornického prostredi
Sibik 505 (FRAIS 1979). Vétsina podobnych rodovych kronik (romany Vojtécha Steklace, Jittho Marka a dalsich)
v3ak sledovala zejména starsi obdobi a jen minimalné zasahovala do udalosti povale¢nych, tudiz je ponechavame
stranou.

6) Velkd voda (NOHEJL 1973), Cerné ovce (KOSTRHUN 1974), Hostina (KRIZ 1984), Neklidné brazdy (PAZOUREK
1972), Krizovatky (PODLAHA 1976) ad.

7) Nas dédek Josef (MATEJKA 1973), Hrisny Viclav (NOHEJL 1979).
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dussi a schematictéjsi motivy a syzety: stary svét, jenz byl porazen, byl vhiman
v jasnych, ¢ernobilych konturach jako svét logikou déjin odsouzeny k zaniku
(naptiklad obdobi prvni republiky jako ¢as hospodatské krize a bidy), zatim-
co novéjsi, dosud zivé udalosti (rok 1968 jakozto udalost na pomezi minulosti
a soucasnosti) bylo nutné popsat detailnéji.

Obraz minulosti byl ve sledovanych dilech zpravidla vymezeny jednou uréitou
uddlosti, kterd mohla slouzit jako doklad kontinuity se soucasnosti (inorovy
prevrat), nebo byla naopak vykreslena jako naprosto diskontinuitni udalost,
od niZ se soucasnost distancuje (prazské jaro). V rozsahlejsich a umélecky ambi-
ci6znéjsich romanech pak byla soudoba historie ¢astéji charakterizovana celym
tetézcem pricin a nasledkd, jenz zadinal, at uz se jednalo o dila pojata kronikas-
sky, ¢i retrospektivné, v obdobi prvni republiky nebo po druhé svétové valce
a kondil tfemi moznostmi: bud ,proménou spole¢nosti® v letech padesatych,
nebo v dobé silici , krize $edesatych let, ptipadné po jejim ,zdarném prekonani®
v soucasnosti let sedmdesatych a osmdesatych.

Historické mezniky ptitom zpravidla v toku vypravéni tvotily body, v nichz se
¢as zpomaloval a fabule kosatéla: témét vzdy bylo timto kli¢ovym bodem osvo-
bozeni v kvétnu 1945 a obdobi 1948-53. Jina léta jiz nebyla tematizovéna s ta-
kovou pravidelnosti; naptiklad prvni povale¢na etapa 1945-48 mohla byt v cen-
tru pozornosti jakozto konfliktni a dramaticka doba boji o charakter dalsiho
vyvoje, ale mohla také pfedstavovat neurcité, snadno ,preskoditelné” mezidobi
rychle smétujici k zdsadni proméné spolec¢nosti.

Podobné tomu bylo s tnorovym prevratem v roce 1948, ktery mohl byt vyli-
¢en jako prostor pro akéni a dramatické vypravéni o zapase, jenz pfes vsechna
protivenstvi kon¢i vitézné. V rozsahlejsich, ambiciéznéjsich spolec¢enskych pré-
zach v8ak byval zachycen jen letmo jako udalost, logicky vyplyvajici z pfedchozi-
ho vyvoje. V tomto ptipadé pak rozhodujici ,boj o ¢lovéka®, tedy o jeho charak-
terovou proménu, ¢asto pojatou spiSe jen jako odhozeni zdbran a pochybnosti,
probihal na po¢atku padesatych let.

Sedesata léta byla z pohledu normaliza¢nich ideologti vnitiné velmi rozpo-
ruplnd a obsahovala fadu prvka, které bylo lepsi radéji neptipominat. Proto se
také v literatute nestala ¢asto reflektovanym obdobim - pouze nékolik autor
si je vybralo coby vykresleni podhoubi nésledné ,krize“. Do p#imé podpory re-
Zimu primitivné propagandistického razeni se pak pustili ti z nich, kteti se roz-
hodli zpodobit udalosti roku 1968 a vyloZit je jako vyvrcholeni postupujiciho
rozvratu spole¢nosti, ktery se podatilo zazehnat jen diky pomoci , spratelenych
armad”.
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Zajimavé je také sledovat, které etapy povale¢nych déjin zamérné reflektovany
nebyly, coZ nejlépe vynikne pt¥i srovnani s neoficidlni soudobou tvorbou, ktera si
vs$imala historickych udélosti ponékud odlisnym zptsobem.

Zatimco kvétnovym udalostem roku 1945 vénovala vsechna dila podobné
rozsdhlou pozornost, obdobi 1945-48 bylo mnohem podrobnéji reflektovano
v tvorbé neoficidlni, zejména samizdatové.® Predstavovalo ¢as, v ném?Z se pro-
tagonisté setkavaji s komunistickou ideologii, kterd predstavuje nadéji do bu-
doucna a prezentuje kladny protipél k traumatickym vale¢nym udalostem a fa-
sistické ideologii. Proto 8lo o velké téma zejména té ¢asti generace, ktera se dala
plné do sluzeb povale¢ného budovani socialistického statu a zde zduraziovala
svou roli pravé v tomto — komunistickou vladou jesté ne zcela zdiskreditovaném
— obdobi, plném mladického nadseni a prace pro celek. Unor 1948 je v téchto
prézach zachycen jen letmo a neurcité. Obdobi padesatych let pfinasi pochyb-
nosti a prvni pocity chybovani a viny, vedouci k postupné deziluzi a vysttizlive-
ni — na rozdil od tvorby oficidlni, v které jsou padesita 1éta, budovani a proména
spole¢nosti obdobim utuzeni viry v komunistické ideély a pfekondnim pochyb-
nosti, isticim ve spokojené prozivani normaliza¢ni souéasnosti.

Nejvyraznéji to vyjadtuje rozdil v reflexilet 1953 a 1956: zatimco smrt Stalina
a Gottwalda a zejména pak odhaleni ,kultu osobnosti“ na XX. sjezdu KSSS se
v neoficidlni tvorbé vyskytovaly jakozto zdsadni ,bod obratu®, zlom a pocatek ¢i
potvrzeni tuenych nejistot, v tvorbé oficidlni tyto udalosti vibec reflektovany
nebyly.

Budovali, nebo chybovali?

Soustfedme se v8ak nyni na vlastni téma této stati, naléta padesata ajejich reflexi
v normaliza¢nich prézach. Souslovi ,,padesata 1éta“ zde — v souladu s oznac¢enim
uzivanym jiz od prelomu padesatych a $edesatych let — pouzivime pro vyjadfeni
obdobi jejich pocatku, tedy let 1948-53. Predstavovala dobu, jejiz interpretace se
musela vyrovnat s fadou rozport a pt¥iznanim problematickych fakt a udalosti.

8) Cernd hvézda (KANTURKOVA /smz./, 1977, 1982), Mrtvé rameno (KAUTMAN 1977 /smz./, 1992), Prolog k romdnu
(KAUTMAN 1979 /smz./, 1993), Stoji, stoji Sibenicka (KLIMA 1976 /smz./), Soudce z milosti (KLIMA 1986), Z deniku
kontrarevoluciondre aneb Zivoty od tanku k tanku (KOHOUT 1997), Zivot je jinde (KUNDERA 1979), Cervené jahody
(PUTIK 1975 /smz./), Promény mladého muze (PUTIK 1993).
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Interpretace predvale¢nych, vile¢nych i inorovych udalosti ¢asto vychazela
ze star$ich, ovérenych a normaliza¢nimu reZimu vyhovujicich vzorct socialis-
tickorealistické literatury padesatych let, literdrni interpretaci tohoto obdobi
jako historické a zdsadni etapy budovani nové spole¢nosti véak bylo tfeba nové
vytvorit. Zaroven bylo nutné proplout dskalim srovnavani s ,velkymi“ romany
druhé poloviny Sedesatych let (nabizel se piedevsim Kundertv Zert /1967/ ¢i
Vaculikova Sekyra /1966/), jez toto téma reflektovaly naprosto odli$nym zptso-
bem, nez jaky nabizelo Poucent z krizového vyvoje.

Od konce padesatych let, kdy se spisovatelé zacali vracet k obdobi stalinismu
v tzv. romanech budovatelské deziluze, nabyvala totiZz tato reflexe pozvolna
kritickych ryst. V préze let Sedesatych se pak snaha o zdsadnéjsi kritické
prehodnoceni této etapy a odvrzeni starsich tematickych, tvarovych i ideovych
schémat projevila naplno a stala se zdkladnim ndmétem spolec¢enského romanu.

Normaliza¢ni politické vedeni, a tedy i oficidlni umeéni, jeZ se pohybovalo
v pfedem vymezenych mantinelech souhlasu a podpory nového rezimu, kritické
dédictvi let Sedesatych odmitalo. Jeho potfebou i cilem bylo vytvofit a prosadit
obraz doby, z jejthoz odkazu je mozné tézit a hlasit se k ni. Padesat4 1éta proto
bylo nutné p¥ijmout v celé rozporuplnosti: jako jakousi ,,provérku” charakterd,
jez se na povrchu mize jevit tvrdé, aZ nepratelsky, avsak vse, co se zde déje, se
déje pro dobro budoucich generaci — a ptitomnd doba je toho dokladem. Literar-
ni dila, ktera toto obdobi reflektovala, proto ¢asto kon¢ila idylickym pohledem
na soucasnost, srovnavala vymozenosti ,dneska“ s nedostatky ,véerejska“, pti-
padné dokladala, Ze soucasné problémy jsou jen drobnostmi oproti heroickym
budovatelskym bojim v padesatych letech. Obzvlast vyrazné se toto srovnavani
uplatnilo v prézach reflektujicich kolektivizaci, na nichz bylo mozno predsta-
vit kompletni proménu vesnice a ukdzat ji jako socidlné nivelizovany, pratelsky
a blahobytny prostor, kontrastni k chudému, socidlné neprostupnému venkovu
sedlakd a podruht t¥icatych a étyficatych let.

Autori si vSak byli védomi i faktu, Ze reflexe tohoto obdobi jakoZzto
uspésného a hrdinského problematizuji d¥ive zvetejnéna svédectvi o masovych
nezdkonnostechivlastnizkusenosti obyvatelstva (a tedy potencidlnich ¢tenara).
Problematickym faktem byl ostatné jiZz sdm Zivotopis nejmocnéjstho muze
statu - generdlni tajemnik strany a prezident Gustav Husdk byl v padesatych
letech zatcen, ve vykonstruovaném procesu odsouzen k dozivoti a az pocatkem
Sedesatych let propustén a posléze rehabilitovan.

Autoti sledovanych préz proto pouzivali nékolik zptisobd, jak takto kompli-
kovanou situaci fabula¢né a ideové fesit. Kazdy z téchto zptisobti tematizoval
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a zdtraznoval ponékud odlisné udalosti a hodnoty, vybiral si konkrétni typy
postav a soustfedil se na urcité druhy problematickych fakti a udélosti (kolek-
tivizace, represe, ¢istky, nepromyslené ,budovini®, dogmatismus, ale i nasledné
rehabilitace apod.).

Prvni typ préz vychézel z tradi¢néjsiho modelu budovatelské literatury. Hlav-
ni hrdina byl ptislu§nikem délnické ttidy, k jeho zdkladnim charakteristikdm
patfila tvrdohlavost, rdznost, rozhodnost a nadseni, s nimiz se bil za své pre-
svédleni, prosazoval komunistické idedly a budoval socialismus ptes vSechny
prekazky i skepsi okoli. Jakékoliv pochybeni bylo bud véci nedorozumeéni, ane-
bo ¢inem zaporné postavy, jejiz odhaleni znamenalo automatickou napravu
a $tastny konec. Typicky byl dobrodruznéjsi syzet a nepftili§ propracovana psy-
chologie postav.

Druhy typ préz zpravidla reflektoval intelektudlni klima Sedesatych let
a zvlasté roku 1968, k némuz padesata 1éta tvotila zdsadni paralelu.® Tak jako
byli tito protagonisté, nejéastéji umélci, spisovatelé a celkové humanitni inteli-
gence, ,poblouznéni® kultem osobnosti kdysi, tak $kodlivé a ptrehnané reaguji
i nyni, v obdobi prazského jara. Tyto postavy, ¢asto kli¢ové, byly charakterizo-
vany jako fanatici, kte#i svymi ukvapenymi zasahy malem zdiskreditovali jiz tak
slozité budovani socialismu. Obrodny proces pak jen predstavoval definitivni
fazi jejich rozchodu se socialismem. Pfedstava jednozna¢né hrdinské etapy na-
rodnich déjin tak byla sice ponékud narusena disharmonickymi prvky, nicméné
diky nim mohla byt pochybeni, v jazyce téchto préz nejcastéji oznacovana jako
~prehmaty®, interpretovana jako chyba rezimu nep#atelskych jedinct, zprvu da-
myslné ,maskovanych“ dobovou budovatelskou rétorikou, a nikoli jako chyba
systémova.

Vzhledem k tématu roku 1968 se tento typ proz nejcastéji staval prostredkem
utocné propagandy. Snazil se zdiskreditovat velkou ¢ast reformnich komunista,
jejichz mladi a zvlasté vstup do oblasti kultury a uméni i prvni dspéchy byly
spojeny s aktivnim angazma pravé v obdobi poc¢atku padesatych let. Za zdsadni
negativni vlastnost totiz byla povaZovand pravé jejich p¥izpusobivost aktualni-
mu politickému kurzu a ,,dobové médé”. Vypocitavci, kteti v mladi manipulovali
s ndrodem prostfednictvim naivniho ¢ pfedstiraného budovatelského nadseni
(symbolem jejich ¢innosti se stalo ,zpivani ¢astusek®), pak chtéli pod praporem
»obrodného procesu“ manipulovat s ndrodem i o dvacet let pozdéji.

9) Podrobnéjsi zpracovani reflexe roku 1968 v normaliza¢nich prézich autorka podala ve své starsi studii Poucena
z krizového vyvoje. Obraz ,prazského jara“ v ,normalizaéni® préze (SPORKOVA 2005: 309-333).
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Nejoblibenéjsi postavou, ktera toto vsechno ztélesnovala a jiz bylo v sedmde-
satych a osmdesatych letech potteba predstavit jako zvlasté zavrzenihodnou,
byl protagonista, ndpadné se podobajici Pavlu Kohoutovi: mlady fanaticky dra-
matik a basnik, ktery se stal posléze jednim z hlavnich pfedstavitelt prazské-
ho jara (PLUDEK 1974, PECHACEK 1981, PROCHAZKA 1978 ad.). Vysméch
hnuti: ,Najednou vidél jurodivého basnika, ktery tehdy hanobil imperialistické
brouky: mandelinku bramborovou, vidél dramatika, ktery tehdy v modré kosili
zpival z ramp ¢astusky tankistim, vidél ucitele-séfredaktora, ktery se tehdy za-
myslel vazné v ivodnicich svého listu nad tim, Ze v nové spole¢nosti uz nebude
existovat zlo“ (NESVADBA 1978: 118).

V nékterych prézach se oba sledované zpusoby reflexe padesatych let prolina-
ly. Nejzndméjsim pi¥ikladem mohou byt ,zemanovské® ptibéhy Jitiho Prochéz-
ky (PROCHAZKA 1978, 1983). Na jedné strané stoji heroicti predstavitelé SNB,
kteti o svych ¢inech nepochybuji, védi, za co bojuji a co je jejich idedlem a co je
tedy dobré pro celou spole¢nost. Jejich protivniky jsou nejprve ,zdskodnici®,
nepratelsti agenti, nacisti¢ti kolaboranti a p¥islusnici poraZenych vrstev, pozdé-
ji pak pravé tzv. ,kulturni fronta“, jejiz nestalost, fales, hysterie a zdaraznované
sintelektudlstvi® je pro hlavni hrdiny, a potazmo pro cely nirod, nebezpecné;jsi

vvvvvv

Snaha o vérohodnost, a tedy i ¢tenafskou atraktivitu, pfivedla autory k tomu,
ze u svych postav ,,cestné” ptipoustéli urc¢itd dobova pochybeni a zaroven skrze
né nabizeli uréitou napravu. Jejich hrdinové proto vysvétlovali davody svych
rozhodnuti, minimalizovali negativni nasledky a dopady na jednotlivce, pou-
kazovali na p#ilisné zjednodusovani dobovych rozport, zamléovani tehdejsich
uspécht, zdmérné ,olerniovani® a pomluvy (,[...] vétsina mladsich znala pade-
satd 1éta jen z doslechu, a ¢asto poktiveného, protozZe historie je tu k tomu, aby
se deformovala, tak ¢i onak, aby se drobila v legendy a legendicky, aby se mava-
lo ¢ernymi Petry, protoZe to je zpravidla vitanéjsi nez pravda“ /HOUBA 1985:
59/). Typickym fe$enim byl zavér, Ze ,zvelicené” omyly vlastné nakonec niko-
mu neublizily.

Odhalené , ptehmaty*, k¥ivdy a nespravedlivé represe byly vnimany jako chy-
by jednotlivce, jenz se svou pychou, prospéchafstvim, nepochopenim komuni-
stické myslenky ¢i jen neschopnosti dostava na pozice vnitfniho nepftitele. Petr
Pavlik takto naptiklad ve své préze Reka vykresluje mistniho samovladce Kry-
$pina, tajemnika, ktery nadsené agituje, jehoz minulost je vsak pfizna¢né zaka-

vvvvvv
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,2Ujal se zmén v tomhle Gdoli, ale i kdyZ na né nebyl zdaleka sam, jeho tvodni
energie, se kterou véechno zacinal, mohla zavést divéfivé lidi moc lehce tuplné
jinam. Chlapi ze vsi si pletli jeho posedlost s tim, co se pry chtélo shora. Vzdyc-
ky je Kry$pin pfesvédcil: méjte rozum, to neni z my hlavy! Takova je zdsada
dnesgkal! [...] ale co kdo p¥ida navic, neni zase tak zanedbatelné, aby z toho ne-
mohla vzniknout nenapravitelna skoda“ (PAVLIK 1982: 89). Neptima charakte-
ristika Kryspina skrze popis jeho chovani byla jesté potvrzena p¥imym a zcela
explicitnim dodatkem: ,,S fale§nou virou se chopil moci nad adolim a pak tu moc
zneuzil!“ (IBID.: 146). Tyto ptistupy umoznovaly identifikovat ptvodce , defor-
maci“ a dat jim konkrétni podobu, vétdinou p¥isného funkcionate, ktery svym
fanatismem zakryva vlastni neschopnost, strach ¢i problematickou minulost.
V normaliza¢nich spolecensko-historickych prézach se vsak tematizovaly

l“

i takové skutec¢nosti, jejichz existenci nebylo mozné vysvétlit pouze poukazem
na chybu jednotlivce, nebot byly sou¢asti fungovani systému: pattilo k nim ka-
drovéni, vylu¢ovani ze $kol a propousténi ze zaméstnani z politickych davodg,
stigmata v podobé $patného t¥idniho ptvodu hrdiny ¢i véznéni z politickych
davodu. Pokud byla tato fakta reflektovana, tak ovsem vzdy v jakési ,zmékce-
né“ verzi, tedy s mens$imi komplikacemi, nez jaké obvykle doprovazely redlné
zasahy.

Casto byly tyto skute¢nosti zpochybnény a relativizovany. Proto nap#iklad Ka-
rel Houba v romanu Zdznam jednoho vsedniho dne vysvétluje dobové studentské
provérky jako ojedinélé zalezitosti, motivované navic jinak nez politicky (,Ne-
vérim, Ze by se vyhazovalo jen pro néjaky ttidni ptvod, Vojto. U nds na mediciné
to byl pfedevsim nedostate¢ny prospéch” /HOUBA 1985: 41/). Kdyby pfece jen
vznikly pochybnosti, hrdina opét svaluje vinu na ptili$ horlivého jedince a pro-
vérky déle bagatelizuje (,Tohle vSechno zéleZi na tom, jaky kde byl akéni vybor
a jaka kde ted pracuje provérkova komise. U nés téch potrefenych tolik nebylo,
a abych pravdu fekl, moc povyku s provérkami taky ne“ /IBID.: 40/).

Priznani omyll a chyb a jejich vysvétleni, ale i celkova snaha o vytvoreni pre-
reflektovat historické udalosti nejen z perspektivy ,vitéz“, ale i z pozice téch,
kteti se v padesatych letech zddli byt porazenymi a pro néz nastoleni nového
rezimu zprvu neznamenalo naplnéni Zivotnich sna a ptani. Dobové pozadavky
na zobrazeni téchto témat ovSem nedovolovaly pesimistické ¢i tragické vyznéni
dila; ztrata idedld ¢i pocity zklamani a nedivéry musely byt u kladnych postav
postupné prekonany. Proto bylo nutné konstruovat vypravéni tak, aby bylo
zfejmé, Ze neptizen nového zfizeni byla jen doc¢asnd, anebo zdanliva. Po preko-

5 88 » bohemica litteraria
15 /2012 /2



Alena Fialova
Dum s pevnymi zdklady...? Reflexe padesatych let v normaliza¢ni préoze

nani viech prekazek totiz hrdinové koneéné vstupuji na cestu, ktera je dovede
»do spravného tabora“, aniZ by propadli rezignaci a pasivité, anebo naopak ne-
zdravému fanatismu a konjunkturalismu, jak se to stalo mnohym z téch, kteti
méli cestu zpocatku jasnou a bezproblémovou. Padesata 1éta tak v tomto pojeti
predstavovala etapu, jez byla — pravé kvuli zdolavani prekazek a problému — ne-
zbytné nutnd k nalezeni spravné orientace v soucasnosti, vedla k jakémusi ,,zo-
celeni® hrdiny v prozitych nesnézich, a tim i paradoxné k upevnéni jeho vérnosti
rezimu.

V takovémto syzetovém vzorci, reflektujicim dobu z pozice hrdintt novym re-
Zimem postizenych, nej¢astéji postav se ,$patnym” t¥idnim a rodinnym ptavo-
dem, protagonisté normaliza¢nich préz nevoli jednoduchou cestu utéku, tedy
emigrace (ta je vyhrazena jednozna¢nym neptateliim socialismu a primitivnim
obdivovatelim ,zdpadniho pozlitka®), ohroZzuje je vsak rezignace, skepse, za-
trpknuti a odvraceni se od nové spole¢nosti. Proto bylo potteba jejich osud
vysvétlit, zmirnit dopady poukazanim na okolnosti, které restrikci provazely,
a zaroven ukazat cestu, kterd je dovede ke spokojenému Zivotu v socialistické
vlasti.

Prikladem muze byt postava Kamila Herolda z Pluhatova romdanu V Sest vecer
v Astorii (PLUHAR 1982), studenta z burzoazni rodiny, ktery byl vylou¢en z vy-
soké skoly pro svij t¥idni pavod (vyznamnou roli v jeho postihu ovéem sehréla
také osobni msta spoluzdka). Po mnoha tustrcich a odmitnutich v$ak dostava
novou $anci a z boje vychazi lidsky vyzralejsi a silnéjsi neZ ostatni, kteti tako-
vouto zkouskou nemuseli projit.

K zasadnimu dusevnimu dozrani hrdiny dochézi také v rozsahlé romanové
kronice Frantiska Podlahy KriZovatky, kde statkatr Hajek dlouha léta vzdoroval
kolektivizaci: ,Napted jsem musel, pak mohl a ted uZ si na tom v§em pochut-
navam. Pravda, prosel jsem trnitou, k¥izovou cestou. Ale dosel jsem k tomu, Ze
na$e budova je nova, s pevnymi zaklady, i kdyz néjaky ten kohoutek nebo za-
clona jesté chybi“ (PODLAHA 1976: 836). Jednoduse a ptimocate se k novému
rezimu stavi Roman, syn z burZoazni rodiny z Klenova romanu Cekdni, ktery si
pochvaluje zabaveni majetku i dobovou kulturni politiku: ,Ale za co vas chva-
lim, to je, Ze jste mé a brachu zbavili toho krdmu [...] my jsme ted svobodni jako
ptaci [...] zkratka, délate voloviny, ale Zit se s vami da [...] A s tim Jirdskem to
Gottwald vymyslel baje¢né” (KLEN 1980: 256).

Navenek komplikovanéjsi cesta do protagonistovy duse, snaha o postiZeni
genera¢niho pocitu a nelehkého dusevniho prerodu, ale i prostd argumentace
vychazejici z teze, Ze vSechno $patné je k né¢emu dobré, je charakteristicka pro
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nékolik (motivicky, syZetové i vybérem postav takika identickych) roméant Kar-
la Houby. V préze Protokol (HOUBA 1978) je hrdinGv nuceny odchod ze zamést-
nani vysvétlen tim, Ze podnik stejné ¢ekala likvidace a jeho propusténi bylo
motivovano spiSe nechuti vedeni postarat se o své zaméstnance. Protagonis-
tova manzelka, ktera je kvili svému pavodu vyloucéena ze studii, si najde dobré
zaméstnani a nakonec profesnim i osobnim Zivotem prochédzi spokojené a bez
pocitt kiivdy.

Houbovy prézy predstavuji ten typ angaZovanych dél, pro néjz je charakte-
ristickd ,,smifovaci® taktika: syZetovy vzorec, v némz hrdina maloburZoazniho
pavodu, oviem se silnym socidlnim citénim, postupné dozrava a na své zivotni
cesté poznava a odhaluje oportunisty, kteti spolecné ideji skodi svym fanatis-
mem, neupiimnosti a pfehnanymi ambicemi. Castym prvkem tu jsou ivahové
pasaze, v nichz se vypravéd snazi postihnout a smitit onen zasadni protimluv
éry ,dogmatismu®: jak ptiznat, Ze doslo k nespravedlivym zasahtim do lidskych
Zivotl (v¢etné jeho vlastniho), ale ptitom se k této dobé hlasit a brat ji jako vzor.

V préze Zdznam jednoho vsedniho dne (HOUBA 1985) tak Houba vse vysvétlu-
je nedorozuménim, zmatky a komolenim pojm, v jiném romdanu (Bily ki) se
spisovatel Viktor pozastavuje nad smésovanim ,velké politiky“ a zivota obycej-
nych, budovanim nads$enych obyvatel zemé: ,Pro¢ se zmifiuji o nasi minulosti?
Protoze kolem ni za¢indme chodit po $pickach, za¢indme se za ni stydét. Smé-
Suji se dvé véci, které k sobé nepatti. Politické omyly a budovani nasi zemé. Pro
mé politika, jak jsem ji tenkrat po vilce rozumél, znamenala lepsi Zivot, zivot
s jasnou perspektivou, jinak jsem politice nerozumél. Za ty omyly at zodpovidaji
politikové, ale kromé nich jsme tu byli my a dosud jsme, my, kteti byli o¢itymi
svédky, jak jim zpod rukou rostly stavby, a bylo nam jedno, jestli nékdo byl ko-
munista nebo bezpartijni. Chci tim ¥ict, Ze my jsme tu minulost nejen zili, my ji
taky délali“ (HOUBA 1980: 215).

Z analyzy reflexe a hodnoceni obdobi padesatych let, ale i celku normaliza¢-
ni produkce obecné zdmérné vyjimame roman ,klasika“ socialistickorealistické
tvorby Jana Otéenaska Pokuseni Katarina, ktery vznikal od poloviny Sedesa-
tych let a vydan byl jako nedokoncené, mnohokrat prepracovavané torzo v roce
1984. Vypravédovy reflexe a vzpominky tu ¢asto miti k nedavné ceské historii
a zejména ke klicovému obdobi padesatych let. V rdmci nasi analyzy muze byt
dokladem vyjimecnosti tohoto romanu nejen fakt, Ze v ném autor porusoval
obvyklé stereotypy dotykajici se reflexe druhé svétové valky (zrada komunis-
tického odbojare, znasilnéni hrdinky s nejvétsi pravdépodobnosti sovétskymi
vojéky), ale zejména vnimani poéatku padesatych let, v nichz byl pfednim ,dog-
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matikem®, pfezdivanym ,rudy Savonarola®, vypravécuv bratr. Ten posléze po-
chopi svij omyl a na rozdil od smitlivého postoje vypravéce, ktery jde cestou
ustupki a vitd pozdéjsi uvolnovani politické atmosféry, se své minulosti zcela
vzda a nekompromisné odsoudi ji i sou¢asnost Sedesatych let.

Zasadnim poru$enim dobovych stereotypu tu je reflexe k¥ivd (i kdyz jen z po-
hledu jedné z postav) ne jako chyby jedince, ale jako zdsadni a nenapravitelné
chyby systému: ,,Prosté — dospél jsem k ndzoru, Ze s myslenkou, kterd mtze vzit
takovouhle fale$, to nemuze byt v porddku, Ze uz ztejmé implikuje to, co mé dési
[...] Tohle neni socialismus, ani cesta k nému; a jestli je, tim hat [...] Podlehli
jsme optickému klamu [...] Byl to krdsny sen, ptilis krasny sen minulého stoleti,
teoreticky zdanlivé vsechno klapalo, v praxi se z toho vyklubalo cosi ptizra¢né-
ho, paskvil, mlyn na zivé lidi a jejich mozky.” Pfestoze navenek protagonista se
svym bratrem nesouhlasi (,Co kdyz zase ptehdnis — pravé ted, kdyz to vypada,
Ze se kone¢né véci obraceji k lep§imu - a nejen tady! Je to citit ve vzduchu, vy-
dechnuti, navrat k rozumu [...] Pokud jsem té pochopil, znamena to, Ze uz nevé-
#13 ani v to zakladni, v samu myslenku“ /OTCENASEK 1984: 112/), je ztejmé, Ze
protagonistovo , pokuseni Katarina®, tedy Zivot zbaveny politickych a spolecen-
skych omezeni, je disledkem i téchto nazori a postoju.

Nejednozna¢nost hodnoceni povale¢ného vyvoje Ceskoslovenska, kritika po-
méru bez povinného odsudku ¢i $alamounské argumentace ve prospéch nor-
maliza¢ni soucasnosti vedla k rozporam i p#i tehdej$im hodnoceni dila. Obavu
z poru$eni dobovych norem svym zpisobem potvrzovala kritika, ktera setrva-
vala u zdaraziiovani pt¥inosu Jana Otcéendska socialistické literatute, litovala
jeho pred¢asné smrti, avsak p#ili§ podrobné nekonkretizovala témata romanu.
Milo$ Pohorsky pak ve svém doslovu zminil ,jednostrannost” a ,,skepticismus®
dila, ale ptipadné vytky pfedem zmirnil citaci z dopisu Rudolfa Kal¢ika, vyjad-
tujiciho se k Otc¢enaskovu rukopisu: ,,Je spisovatelem velkého vzepéti sociali-
smu, na tom nikdo a nic nezméni a zménit by nemél. Cozpak by mélo pér vét
z Pokugeni Katarina destruovat celou tvorbu takového spisovatele?” (POHOR-
SKY 1984: 327)

Otéenaskav pokus vybocit z obvyklého zptsobu reflexe padesatych let byl
ve své dobé zcela ojedinély a mozny zfejmé jen proto, Ze autor pattil ke klasi-
kam socialistického realismu, ktery se vyraznéji neangazoval proti reZimu ani
v Sedesatych, ani v sedmdesatych letech, ale i proto, Ze dilo zistalo jen nedokon-
¢enym torzem, v ném?z neni ve zcela dofeéeno.

V3sechna ostatni dila, kterd s mnohem mensi davkou literarni zru¢nosti a od-
vahy reflektovala padesata léta ve vyse popsanych modelech a schématech, pak
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méla osud opacny: zatimco dobova kritika v nich vidéla krok ,,spravnym smé-
rem", listopadovy prevrat umélecky ,neptezilo“ Zadné z téchto dél a naprosta

vétsina autorti upadla v zapomnéni.

Konkrétniideové vzorce a stereotypy znazoriiujici uplynulé historické udalosti,

jejichz jednu podobu jsme vyse popsali, vSak nebyvaji sou¢asti pouze angaZzovanych,
totalitnimu reZimu slouZicich uméleckych dél. V uréité mite (a skrytéjsi podobé)

se projevuji v kazdé umélecké tvorbé, v niz mohou vyjadfovat nejen nidzory svého
autora, ale i naladéni spole¢nosti v konkrétni historické fizi. Reflexe déjinnych
schémat tak, jak je pt¥inasi dobova literatura, je proto zajimavym dokladem na-
rodni sebereflexe a proménujiciho se stavu kolektivniho védomi a paméti a jako
takova by neméla upadnout v zapomnéni v Zddné z etap narodnich déjin.

PRAMENY
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1977 Prisahdm a slibuji (Praha: Ceskoslovensky spisovatel)

FRAIS, Josef
1979 Sibik 505 (Praha: Ceskoslovensky spisovatel)

HOUBA, Karel
1976 Postel s nebesy (Praha: Melantrich)
1978 Protokol (Praha: Melantrich)
1980 Bily kiirt (Praha: Ceskoslovensky spisovatel)
1985 Zdznam jednoho viedniho dne (Praha: Ceskoslovensky spisovatel)

HRABAL, Karel
1982 Zddrhel (Praha: Prace)

KANTURKOVA, Eva
1977 Cernd hvézda (samizdat)
1982 Cernd hvézda (Kolin nad Rynem: Index)

KAUTMAN, Frantisek
1977 Mrtvé rameno (samizdat)
1992 Mrtvé rameno (Praha: Primus)
1979 Prolog k romdnu (samizdat)
1993 Prolog k romdnu (Praha: Primus)

KLEN, Petr
1980 Cekdni (Ostrava: Profil)
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KOHOUT, Pavel
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KRIZ, Ivan
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KUNDERA, Milan
1979 Zivot je jinde (Toronto: Sixty-Eight Publishers)

MATEJKA, Jaroslav
1973 Nds dédek Josef (Praha: Ceskoslovensky spisovatel)

MISAR, Karel
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MORAVCOVA, Jana
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OTCENASEK, Jan
1955 Obéan Brych (Praha: Ceskoslovensky spisovatel)
1984 Pokuseni Katarina (Praha: Ceskoslovensk)’l spisovatel)
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PAVLIK, Petr
1976 Sumavsky denik (Ceské Budéjovice: Ruze)
1982 Reka (Praha: Ceskoslovensk}'/ spisovatel)

PAZOUREK, Vladimir
1972 Neklidné brdzdy (Praha: Ceskoslovensky spisovatel)

PECHACEK, Ladislav
1981 Cervend rozeta (Praha: Melantrich)

PLUDEK, Alexej
1974 Vabank (Praha: Ceskoslovensky spisovatel)

PLUHAR, Zdenék
1985 Opona bez potlesku (Praha: Ceskoslovensky spisovatel)
1982 V gest vecer v Astorii (Praha: Ceskoslovensky spisovatel)

PODLAHA, Frantisek
1976 Krizovatky (Ceské Budgjovice: Ruze)
1972 Rozcesti (Ceské Budgjovice: Ruze)

PROCHAZKA, Jiti
1978 Hrdelni pre (Praha: Ceskoslovensky spisovatel)
1983 Lisky méni srst (Plzen: Zapadoceské nakladatelstvi)

PUTIK, Jaroslav
1975 Cervené jahody (samizdat)
1993 Promény mladého muze (Praha: Ceskoslovensky spisovatel)
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1976 Udoli vénych ndvratil (Ceské Budgjovice: Ruze)

STAVINOHA, Frantisek
1979 Komu pat#i ¢as (Praha: Ceskoslovensky spisovatel)

Daéle téz korpus dalgich 40 normalizagnich préz s tématem ned4dvné minulosti, které nejsou ve studii explicitné

jmenovany.

594 » bohemica litteraria
15 /2012 /2



Alena Fialova
Dum s pevnymi zdklady...? Reflexe padesatych let v normaliza¢ni préoze

LITERATURA
BILEK, Petr A. (ed.)
2007 Major Zeman a James Bond (P¥ibram, Litomysl: Pistorius & Olsansk4, Paseka)

BILEK, Petr A.
2008 ,Prazské jaro v literatute. Velky spektakl a mirakl®, Hospoddrské noviny 52, 24. 7., mimotadna piiloha
Ceskoslovensko v roce ‘68, ¢. 4, s. 2-3

BILEK, Petr A. — CINATLOVA, Blanka (edd.)

2010 Tesilovd kavalérie. Popkulturni obrazy normalizace (P¥ibram: Pistorius & Oldanska)

CINATL, Kamil
2009 ,Televizni realita normalizace a jeji ideologicky kod. Obrazy zla v normaliza¢nich seridlech a ve filmu®,
in Film a déjiny 2. Adolf Hitler a ti druzi — filmové obrazy zla, ed. Petr Kopal (Praha: Ustav pro studium totalit-
nich rezim® — Casablanca), s. 241-271

DOKOUPIL, Blahoslav
1982 ,K vyvojovym proménam prozy s tematikou Unora“, Ceskd literatura 30, ¢. 2, s. 148-162

DOLEZEL, Lubomir
2008 Fikce a historie v obdobi postmoderny (Praha: Academia)

FIALOVA, Alena
2005 ,Poucena z krizového vyvoje. Obraz ,prazského jara“ v ,normalizacni’ préze®, Soudobé déjiny 12, ¢. 2,
s. 309-333 (pod jménem Alena Sporkové)

2007 ,Se sekerou na to nesli, to ne, spi§ se §vindlem. Inteligence v normaliza¢nich obrazech povale¢nych
d&jin®, in Acta Universitatis Palackianae Olomucensis. Studia Moravica V, eds. Erik Gilk, Lukas Foldyna (Olo-
mouc: Univerzita Palackého), s. 161-165

2008 ,Nekde se stala chyba. Komunismus jako omyl v samizdatové tvorbé autort 70. let”, in Acta Univer-
sitatis Palackianae Olomucensis. Studia Moravica VI, eds. Erik Gilk, Luka$ Neumann (Olomouc: Univerzita
Palackého), s. 207-211

2011 ,,Nenaplnény p#islib’. Hodnotic{ strategie c¢eské normaliza¢ni kritiky®, Slovenskd literatura 58, ¢. 5,

s. 442-448

HAJEK, Igor
2007 ,Vlada prameéru. Ceska oficiélni literatura v 70. letech 20. stoleti®, in Prokletd i pozehnand. Eseje o Ceské
literature (Praha: Dokotan), s. 46-62

JANOUSEK, Pavel (a kol.)
2008 Déjiny ceské literatury IV, 1945-1989 (Praha: Academia)

bohemica litteraria . 95 >
15 /2012 /2

studie



studie

Alena Fialova
Dum s pevnymi zdklady...? Reflexe padesatych let v normaliza¢ni préoze

JUNGMANN, Milan
1988 Cesty a rozcesti. Kritické stati z let 1982-1987 (Londyn: Rozmluvy)

KOPECEK, Michal
2001 ,Ve sluzbach déjin, ve jménu naroda. Historie jako souldst legitimizace komunistickych rezimu
ve stfedni Evropé v letech 1948-1950%, Soudobé déjiny 8, ¢. 1, s. 23-43

KUPCOVA, Helena (ed.)
2009 Prazské jaro 1968. Literatura — Film — Média. Materidly z mezindrodni konference potddané Literdrni aka-

demii za spoluprdce s Méstskou knihovnou Praha 20.-22. kvétna 2008 (Praha: Literarni akademie)

LE GOFE Jacques
2007 Pamét a déjiny (Praha: Argo)

MATONOHA, Jan (ed.)
2002 Zivot je jinde...? Ceskd literatura, kultura a spolecnost v sedmdesdtyich a osmdesdtych letech dvacdtého
stoleti... (Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR)

MACHALA, Lubomir
2000 ,,,Normaliza¢ni® spolecensky a spolecensko-historicky roman®, in Acta Universitatis Palackianae
Olomucensis. Studia bohemica VIII (Olomouc: Univerzita Palackého), s. 95-104

POLITIKA PAMETI ANTOLOGIE FRANCOUZSKYCH SPOLECENSKYCH VED
1998 (Praha: Francouzsky ustav pro vyzkum ve spolecenskych védach)

SAMAL, Petr
2006 ,Literarni kritika za cast normalizace®, in Literdrni archiv. Ceskd literdrni kritika 20. stoleti, &. 37,
s.149-184

VASICEK, Zdenék — MAYER, Francoise
2008 Minulost a soucasnost, pamét a déjiny (Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury)

SLOVNIK CESKE LITERATURY PO ROCE 1945

[online]. Dostupné na: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/

596 » bohemica litteraria
15 /2012 /2



