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LIDOVE STAVITELSTVI V ZAPADNIM BULHARSKU
V 19. A POCATKEM 20. STOLETI

K pozoruhodnym dzemim, kterd si dochovala do dnesniho dne tradicni formy lidového stavi-
telstvi, patfi Bulharsko. Autor se zabyva lidovym stavitelstvim, které se vyvijelo a dodnes
dochovalo ve vesnicich v zipadnim Bulharsku. Jde p¥edevsim o sidelni typy, dim a hospoda¥-
ské stavby, vytviFejici dvir jednotlivych usedlosti. Do prace nebyly pojaty pohyblivé a pFe-
nosné stavby pasty¥ské, roztrouSené po polich a pastvinich mimo vesnice. Casovd je price
vymezena 19. a po&itkem 20. stoleti, a to z toho divodu, e v terénu dochované tradicni
lidové stavby svym vznikem vétSinou naleZeji do tohoto obdobi. Nové vystavb&, ktera dnes
probihd velmi intenzivné ve vesnicich v zapadnim Bulharsku, neni v této prici vénovana
pozornost, pon&vadZ toto téma si vyZaduje podrobného terénniho vyzkumu a samostatného
zpracovanf.

Zkoumané Uzemi vymezuje autor na severu Fekou Dunajem, na zipad& bulharsko-jugoslév-
skou statni hranici, na vychod& Fekou Iskdrem; na jihu sousedi studované Gzemi s pirinskou
oblasti, kterd vykazuje jiné projevy lidového stavitelstvi. Autor si bliZe viima geografického
prostiedi, sleduje zplsoby obZivy, etnické a etnografické sloZeni obyvatelstva.

PFi studiu lidového stavitelstvi v zipadnim Bulharsku vychazel autor z pFisluné etnografické
a antropogeografické literatury, z vysledkd badani archeologickych, historickych a jazyko-
v&dnych, z rozboru cestopisnych zprav a pFedeviim z vlastnich terénnich vyzkumd
v letech 1961 aZ 1963.

Prvni kapitola se zabyva studiem sidel v zapadnim Bulharsku. Autor zdiraziuje, Ze etno-
graficky vyzkum sidel musi byt provad&n s disledné& historickym pFistupem. T&ZiSté narodo-
pisného studia sidel spodiva v podini vyvoje sidel se stanovenim osobitnosti, které jsou
typické pro uréité oblasti a jimiZ se jednotliva 4zemi od sebe vice nebo méné odlisuji. BEéhem
historického vyvoje doslo na (zemi zipadniho Bulharska ke vzniku né&kolika druhd sidel:
samoty, sedli§t&, vesnice, mésta. Samoty vznikaly v zipadnim Bulharsku bud jako obydli
a hospodifstvi velkorodiny nebo jako vysledek rozptylovaciho procesu soustfedé&nych
vesnic. Prvni zptsob se vyskytoval zejména v obdobi do konce 19. stoleti. Samoty druhého
typu zadaly vznikat ojedin&le jiZ za tureckého panstvi a zna&n& se roziifily v dobé
po osvobozeni Bulharska. Vy3si sidelni jednotkou jsou sedlist& (, kolibi, ,,machali*),
skladajici se z n&kolika usedlosti. K jejich vzniku dochazelo zejména p¥i rozpadu velkorodiny.
Jind sedlist€ vznikala po osvobozeni na mistech n&kdejfich horskych samot rozrdstanim
¢lend malych rodin nebo pFist&hovanim obyvatel z jinych oblasti. Dal$im hlediskem, které
je nutno brat v Gvahu p¥i klasifikaci sidel, jsou typy osidleni (druhy sidel vzhledem k jejich
umist&ni v krajin&€). V zdpadnim Bulharsku vydéluje autor dva zdkladni typy osidleni: ro-
vinné a horské. K rovinnému osidleni poéita autor i vesnice leZici na Gpati hor. Vyznamnym
Cinitelem, z n&hoZ se pFi tFid&ni sidel vychazi, je pidorys. Vzhledem k charakteru sidel
v zipadnim Bulharsku vychazi autor pFi urlovéani typl sidel nejen z pudorysu sidel, ale
i z jejich seskupeni. Prevladajicim typem byly do osmdesatych let 19. stoleti hromadné vsi,
vyznaéujici se nepravidelnym plidorysem. Vznik hromadnych vesnic na celém Gzemfi zipad-
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niho Bulharska je spojen pFedeviim s rozristanim a seskupovanim sedlist, kterd byla obydlena
pFevaing pfislusniky jednotlivych patronymii, ktefi byli mezi sebou vzijemné spojeni
hospodaFsky, spoletensky i ideologicky. Koncem 19. stoleti doslo v zdpadnim Bulharsku
k zesilenému pFesidlovacimu hnuti, jehoZ vysledkem byl postupny rozklad a mnohdy i dpiny
zanik starych hromadnych obci a vznik rozpt)’llen)"ch kolibarskych vesnic. Tento jev byl pFi-
znaény zejména pro horské oblasti. V souasné vystavbé vesnic se projevuje snaha po vy-
tvéfeni pravidelnych ulic. Domy jsou postaveny v nevelkych vzdélenostech od sebe a vesnice
tak dostavaji Fadovy pidorys. Jednoduchym sidelnim typim ‘odpovidaly i typy pluZiny.
Pro z4padni Bulharsko byla typicka Usekova pluZina. V druhé poloviné 19. stoleti dochéizelo
vlivem rozkladu velkorodiny a zdkonG o dédictvi k drobeni velkych usekd na mensi podle
poltu &lend rodiny. Tak se pavodni dsekova pluZina pfemé&iiovala v pluZinu délenych Useka.
V zapadnim Bulharsku nedoslo ke vzniku sloZitych typt plufiny, s nimiZ se setkdvime na-
ptiklad ve stFedoevropskych zemich. V zav&ru prvni kapitoly se autor zabyva otazkou etnicity
sidel. Uvadi, Ze etnické tradice plsobily &asto prostiednictvim hospodafskych, spoleéen-
skych a jinych &initeld. Vliv etnickych tradic se také projevoval v udrZovani urditych typad
sidel, odpovidajicich hospodafskym a spole€enskym podminkam uréitého etnika.

Lidovy dim sleduje autor v druhé kapitole. Po rozboru pisemnych zprav o zipadobulhar-
ském domé nisleduje popis celkového uspofadani usedlosti. Pro zdpadni Bulharsko byla
v19. a pocétkem 20. stoleti typicka volna zastavba dvora. Obytné staveni stilo obvykle
samostatné a ostatni stavby byly v jeho v&tsi nebo mensi vzdalenosti. Na zapadobulharském
Uzemi se vyvinuly dva druhy obydli: zemnice a nadzemni domy. Zemnice byly je3té v druhé
polovin& minulého stoleti obecn& roziifeny na Gzemi mezi Fekou Dunajem a severnimi
svahy Staré planiny. Nejjednodussim typem zemnice byla Ctvercova jama, bez oken, pokryta
strmou stfechu. Ohnist& bylo bud uprostfed nebo p¥i jedné sténé zemnice. Do zemnice
se vchizelo podlouhlou napfedu otevienou chodbou, zvanou ,griva® nebo ,,grivica‘’. Na
zaklad& archeologickych dokladi predpokliddi autor pro stardi obdobi existenci jedno-
prostorovych zemnic bez krytého vchodu, které byly vychozi formou, z niZ se dale vyvijely
typy sloZit&jsi. Autor rozeznava v souhlase s délenim G. St. Gunéeva nékolik variant plidorys-
ného Feseni zemnic: lomska, nikopolské. plevenska a ptidunajski. Po popisu zpt‘isobu bu-
dovani zemnic a 1e||ch vnitFniho zaFizeni podava autor pfehled dosavadnich nazord na otdzku
vzniku a roziifeni zemnic v zapadm &sti bulharského Podunaji. Podle autora souvisi Feseni
tohoto problému s otizkou roziiFeni zemnic u Slovant vibec. Znalost budovini zemnico-
vych pFibytkd si osvojili Slované jiZ na uzemi severn& od Dunaje. V nové osidlovanych ob-
lastech jiZn& od Dunaje nalezli pfihodné podminky geografické (vyskyt sprasové pady, pfi-
hodné klimatické podminky), které jim umoknily vyuZit dFivEjich stavitelskych zkudenosti.
Zde je nutno brat v uvahu i starsi tradice, s nimiZ se slovanské obyvatelstvo setkéavalo pfi
dolasném soufiti s trackym elementem, ktery se postupné& zacal slavinizovat aZ nakonec
Gplné zanikl.

Archeologické vykopy dokladaji, Ze vedle zemnicovych obydli byly jiznim Slovandm znémy
také domy budované nad zemi. Na Gzemi zdpadniho Bulharska pfevaZovaly nadzemni stavby
po pfichodu Slovand na Balkin pfedeviim v oblastech na jih od Staré planiny, kde se pak
udrZely a vyvijely po celd staleti. Zikladnim padorysnym typem byl na celém dzemi zapad-
niho Bulharska dim jednoprostorovy, ktery zde pfeZival aZ do konce 19. stoleti. Na zaklad&
archeologickych dokladd i srovnavacich Gdaji z jinych uzemi autor ptedpoklads, Ze jedno-
prostorové domy &vercového nebo obdélnikového tvaru byly znamy jiznim Slovanim pfed
piichodem na Balkin., Rhammova domné&nka, Ze srbska kuéa je novy typ, ktery ptijali Slované
teprve na Balkin& pod vlivem plivodniho obyvatelstva neni ni€¢im zdivodn&na. Ze zikladniho
jednoprostorového domového typu se vyvijely domy viceprostorové. Tento proces se neda
dasov@ presn& vymezit, protofe probihal velmi nerovnomé&rn&. Dvojdilny dam vznikl pfe-
hrazenim pidvodniho jednoprostorového domu nebo pFipojenim dal¥i mistnosti, zvané
»odaja** nebo ,soba". Nizvy tureckého pivodu p¥esly na tuto mistnost patrn& v dobé&
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turecké okupace. Dvojdilny dim se sklddal z mistnosti s ohnist&m, zvané , kistd", ,,u kisty",
.iZa' a z odaje (soby). PFi vyvoji dvojdilného domu doslo ke vzniku dvou variant pFipojeni
druhé mistnosti ke ki3t&. U prvniho zplsobu leZi odaja po levé nebo pravé strané mistnosti
s ohni¥t&m, s niZ je spojena dvefmi. Hlavni vchod do domu vede do mistnosti s ohnistém.
Mén& &asty je vyskyt druhé varianty dvojdilného padorysu domu, vyznalujici se pFipojenim
odaje v podélné ose ke ki3t Padorysné Feseni tohoto druhu bylo typické pro zemnice
plevenské varianty a rumunského typu a vyskytovalo se také u nejstarsSich domi ve Strandzi.
Autor pFedkiadéd otizku, zda se tento pidorys vyvinul na Gzemi zipadniho Bulharska samo-
statn& nebo zda sem nepronikl odjinud. Jednim z vychodisek pro FeSeni této problematiky
mohou byt archeologicka zjist&ni, Ze jednodilné domy z obdobi prvniho bulharského stitu
mé&ly vchody umist&ny bud v §irsi nebo v u¥si stran& domu. Pravé z druhého typu se mohl
zcela logicky vyvinout uvedeny dvojdilny pidorys. Vyvojovym pokracovanim dvouprostoro-
vého domu byl trojdilny dim. Vyskytoval se jiZ v obdobi pFed osvobozenim Bulharska z tu-
recké nadvlidy a dnes je nejcast&jSim typem domu. TFeti mistnost slouZila k hospodaFskym
U&eldm, ke spani novomanZeld a ve velkorodinnych domech také ke spani jinych &lend
zadruhy. Hospodafské vyuZiti tfetiho prostoru bylo dvoji: budto slouZil jako komora
nebo byl vyuZivan jako chlév. Hlavni mistnosti u dvojdilného i trojdilného domu byla mist-
nost s ohnist&m, leZici uprostfed padorysné kompozice domu. Dalsi pidorysny vyvoj, ktery
prodé&laval lidovy ddm v zipadnim Bulharsku koncem 19. a zejména pocitkem 20. stoleti,
spodival pFedevs§im v déleni n&kterych mistnosti a v pFistavb& novych prostor. Soudasti
ptdorysného Fefeni lidového domu byla zastFesi a balkény, vyskytujici se v nékolika za-
kladnich typech. Pro horské a na svazich postavené domy bylo v 19. a pocatkem 20. stoleti
typické umist&ni obytné &asti v patFe. Vznik patra u domu byl v zapadnim Bulharsku vyvo-
lan pFedeviim nerovnosti terénu.

Zvl3tni pozornost v&nuje autor problému vzniku dvojdomt. Na zakladé rozboru konkrét-
nich dokladd autor zji§tuje, e ke vzniku dvojdomi dochazelo n&kolika zpisoby: 1. Rozdé-
lenim domu na dv& poloviny. 2. Budovanim dvojdomu jako takového. 3. Rozdélenim domu
a pFistavbou dalSich prostor. 4. PFistavbou novych mistnosti. Obdobnym zpisobem vznikaly
dvojdomy i jinde v Bulharsku a rovnéZ na Gzemi jinych etnik. Na ziklad& bulharskych do-
kladi se jevi dvojdomiy v uréitém historicky omezeném obdobi jako pFechod mezi obydlim
velkorodinnym a individudlnim. Dvojdomy v Bulharsku vykazuji n&kolik spolecnych znakd,
které jsou vlastni také dvojdom@m na Gzemi jinych etnik: dvojdim se sklada ze dvou samo-
statnych bytd, umisténych pod spolenou stfechou. Kady byt ma vlastni vchod. PFiznacna
je pro dvojdam symetri€nost. Z bulharskych dokladd i ze srovnavacich materiilG z (zemi
jinych slovanskych i neslovanskych narodi je z¥ejmé, Ze dvojdomy vznikaly na riznych
Uzemich a u rdznych etnickych skupin obdobnym zplsobem 2 z obdobnych pFiin, vyvola-
nych obecnymi tendencemi ve vyvoji rodiny. Neni proto mozno pfipisovat pivod dvojdomi
jen jednomu nebo skupin& nirodd, od nichZ by byl tento projev lidového stavitelstvi pfe-
jiman jinymi etniky. Pokud se zde ur&ité zvlastnosti projevuji, jsou dany pfedeviim domovym
typem, z n&ho¥ dvojdomy v jednotlivych Gzemich vychazeji.

Zakladnimi stavebnimi materiily v lidovém stavitelstvi v zipadnim Bulharsku byly d¥evo,
hlina a kamen. Rozsifeni a zauZivani t&chto materiild bylo podmin&no mistnimi pFirodnimi
podminkami. Zikladni technikou pFi stavb& obytnych budov byla konstrukce kolova (,,pa-
jantova®), kterd je v Bulharsku doloZena archeologickymi nalezy jiz z 9. a 10. stoleti. Autor
popisuje postup pFi stavbé domu a zabyva se konstrukci krovu. Obecné byla v zipadnim
Bulharsku rozgiFena pllsochova konstrukce, jejimZ prototypem byla socha. Mezi konstrukci
pletenych st&n a pilsochovou konstrukci krovu je ziejma spojitost. Ve srovnani s doklady
z jinych Gzemi pFedstavuji zapadobulharské konstrukce pokrocilejsi stupefi vyvoje. V kon-
strukei pletenych st&n se to projevuje zejména v tom, Ze kolmé sloupy nejsou zasazeny
pfimo do zemé&. Vzhledem k pilsochové konstrukei, pfi niZ tiha stFechy byla pFenisena
z pllsoch na st&ny domu, bylo vyuZivino siln&jsich kald (u domG se sochovou konstrukci,
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kde hlavni tiha st¥echy spodivala na sochach, byly kaly v konstrukei stény zpravidla slabsi).
Odli¥nosti se jevi rovnéZ v konstrukei kostry pro vyplet. Pro lidovy dim v zapadnim Bul-
harsku byla typicka &tyFokapova st¥echa pokryta slamou, v horskych oblastech i plochymi
kameny. Autor dale popisuje podlahu, strop, okna a dvefe. Domy si stavél lid bud sam nebo
za pomoci nevyuéenych zednikd. S lidovym domem a dvorem bylo spojeno mnoho vérskych
pfedstav a obyceji.

Vnitfni zafizeni lidového domu bylo v 19. a po&itkem 20. stoleti velmi primitivni. Hlavnim
prostorem v dom& byla ,,kista" (,,iza), v niZ se odbyval domaci Zivot i price. Ustiedni
&sti této mistnosti bylo otevitené ohnisté, které slouZilo k vaFeni, oteplovéni i osvétlovani
obydli. K ohnisti a kominu se vézala Fada povérefnych pfedstav a obycejl. V interiéru a ve
zpusobu bydleni ptezivaly v zapadnim Bulharsku aZ do pocitku naseho stoleti n&které staro-
bylé prvky (hliné€né vystupky u stén, sezeni a spani na zemi aj.), jejich% pivod je moZno
hledat v prav&ku. VnitFni zaFizeni zdpadobulharského domu vykazuje ¥adu spoleénych znakd
s ostatnimi oblastmi Bulharska a s ptilehlym Gzemim Jugoslavie.

V dosledku t&Zkych hospodafskych a spoletenskych podminek nedoslo u domu v zapadnim
Bulharsku k rozvinuti jeho vytvarné stranky. Nejvyrazn&jSim vytvarnym prvkem je balkon,
ktery porusuje jednotvarnost st&nové plochy a &leni ji. Na tomto architektonickém prvku
se také projevovala nejvice uvédoméla snaha o vyzdobu. Velmi zajimavym detailem u balkénd
jsou dekorativni oblouky, které spojuji nosné sloupy v podstiedni &asti. V architektonické
konstrukci domu nemaji Zadnou statickou funkci. Tento prvek neni omezen jen na zapado-
bulharské dzemi; vyskytuje se i v jinych oblastech Bulharska, Rumunska, jugoslavie aj.
Otazka jeho pivodu neni dodnes vyfesena.

Treti kapitola se zabyva velkorodinnym obydlim. P¥i studiu velkorodinného obydli a bydleni
vyvstava nékolik problémd, které mohou bliZe osvétlit nékteré stranky Zivota velkorodiny:
1. poetni stav velkorodiny a jeho vliv na velkorodinné obydli; 2. kolektivni charakter
velkorodinného obydli; 3. odraz vnit¥ni organizace velkorodiny ve zpGsobu bydleni; 4. vliv
velkorodiny na pidorysny vyvoj domu a vesnice. Tyto otiazky je nutno sledovat ve dvou
hlavnich vyvojovych obdobich velkorodiny, a to v obdobi jejiho rozkvétu a v obdobi roz-
kladu velkorodiny. Doklady o velkoroding& v zipadnim Bulharsku zietelné ukazuji na dva
hlavni druhy velkorodinného obydli: 1. N&kolik domi v jednom dvofe, pfi EemZ jenom
v jednom z nich (v otcovském domg&) bylo ohni3t& spoletné pro viechny rodiny. 2. Jeden
dam pro celou velkorodinu. Prvni typ velkorodinného obydli byl typicky zejména pro
velké a bohaté velkorodiny, kde Zilo pohromad& p&t aZ Sest pokoleni. Casové bylo velko-
rodinné obydli tohoto druhu obvyklé do poloviny 19. stoleti, kdy doséhla velkorodina
v zapadnim Bulharsku vrcholu svého vyvoje. Centrem velkorodinného dvora byl otcovsky
dam s ohnist&m. Kolem n&ho bylo nékolik (polet byl zavisly na poétu manZelskych pérd
ve velkoroding ) mensich staveb, které se vyznacovaly tim, Ze nemé&ly ohnisté. Vedle té&chto
staveb byly ve velkorodinném dvofe i stavby dalsi, které slouZily k provozu velkorodinného
spole¢ného hospodafstvi. Popsany druh velkorodinného dvora Fadi autor mezi nejstarsi
formy slovanského velkorodinného obydli. Méné& pocetné velkorodiny Zily v 19. a pocatkem
20. stoleti vétsinou v jednom domé&. U tohoto druhu velkorodinného obydli slo o dva zpd-
soby velkorodinného bydleni. Bud celd velkorodina spala pohromadé v jedné mistnosti
(jen novomanzelé spali odd&lend v komote, nazyvané misty ,nevestarnik‘) nebo kaZdy
manZelsky par mé&l pro sebe zvli$tni mistnost v domé&. Tato mistnost byla vidy bez ohnist&
a rodina se sem uchylovala jen na noc. Na zikladé dosavadniho stavu badani neni moZno
zatim dat definitivni odpovéd na otdzku staFi obou zpasobi velkorodinného bydleni v jednom
domé&. Autor povaZuje na ziklad& studia konkrétnich velkorodin a padorysného vyvoje
domu za stari bydleni velkorodiny ve spoleZné mistnosti. Velkorodina se zdrfovala v domé
hlavn& v zimnich mésicich. V 1&t& nocovali n&ktefi jeji Elenové ve chlévech v horach a v hospo-
daFskych stavbach v humné. Tento zpisob bydleni vyvolaval charakter hospodaFstvi velko-
rodiny, zaloZeného na zem&d&lstvi a chovu dobytka. Bydleni jednotlivych rodin v odd&lenych
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mistnestech v dom& bylo p¥izna&né zejména pro obdobi rozpadu jednotlivych velkorodin.
V zav&ru kapitoly si autor viima n&kterych otazek tykajicich se vnitfniho Zivota rodiny.
HospodafFsky provoz jednotlivych usedlosti vyZadoval zvlaStni hospodaFské a provozni
stavby. Jejich polet se Fidil majetkovymi pom&ry velkorodin i individualné hospodaFicich
jednotliveii. T&mto otizkdm vénuje autor pozornost ve &tvrté kapitole. Nejéast&Simi
stavbami ve dvoFe byly pec, kos, sypka, senik, chlév, chlivek pro vepfe, kurnik a studna.
Pec stila zpravidla v tésné blizkosti domu. Vedle kopulovitych pect byly v zdpadnim Bulharsku
znamy i pece &tyFhranného tvaru. Pece umist&né ve dvofe se rozsiFily v zapadnim Bulharsku
koncem 19. a poéatkem 20. stoleti. Velmi starobylymi typy staveb, které geneticky navazuji
na obilni jamy, jsou kose slouZici k ukladani zrna a kukuFice. V konstrukci koSt se udrZely
velmi primitivni stavebni techniky. V zipadnim Bulharsku se vyskytovaly dva zikladni
typy koSa: kulaté a hranaté. Obdobné stavby byly znamy i v jinych bulharskych a jugo-
slavskych oblastech. K ukladani obili slouZily také rozmé&rn&si sypky. Zapadobulharské
sypky nesou Fadu znakl typickych pro staroslovanskou klet. Seno a slama se ukladaly do
senikd. Byly to rozmé&rngj3i stavby podlouhlého pravouhlého tvaru s kolovou konstrukci
a pletenymi st&nami, které na rozdil od jinych staveb nebyly zpravidla omazivany hlinou.
P¥i zemé&d&lsko-pasteveckém charakteru hospodéfstvi mély znany vyznam chlévy slouZici
jako p¥istFesi pro dobytek. Staly ve dvoFe nebo pri pozemcich v horach. Autor dile popisuje
sklepy, studny, kalny, plot a vrata.

Lidové stavitelstvi v zdpadnim Bulharsku — jak poukazuje autor v zavéru — nese ¥adu spo-
le€nych prvki, které jsou rozsiteny po SirSich slovanskych (zejména jihoslovanskych) te-
rénech. Lidovy dim se v zapadnim Bulharsku vyvijel z pivodni domové formy, kterou znali
jiZni Slované pied pFichodem na Balkin. Autor nesouhlasi s neopodstatn&€nym nazorem
T. Zlateva, Ze tento typ domu byl pfenesen na Gzemi zipadniho Bulharska makedonskymi
zedniky z vychodnich bfehi Jaderského mofe. Lidovy dim v zapadnim Bulharsku je moZno
na ziklad& zvlastnosti v pidorysném vyvoji, v uZitych materidlech, vnéj§im vzhledu i v celko-
vém charakteru vyélenit jako samostatny regionilni domovy typ. Nejvychodné&jdi hranici
roziifeni tohoto typu domu je Feka Iskir; na zipadé pFesahuje tento typ domu stitni
hranici bulharsko-jugoslavskou, na jihu sousedi s pirinskym domovym typem v okoli
Banska a Razlogu. Tvircem lidového stavitelstvi v zapadnim Bulharsku byl bulharsky lid.
Cizi vliv se projevoval hlavn& v terminologii, do niZ vnikio za turecké okupace né&kolik vy-
razd tureckého pivodu, a v nelidovych vesnickych stavbich bohatych tureckych a bulhar-
skych statkara.
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