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takZe nedopustily, aby se uméni italské stalo pouhym napodobenim
umeéni severniho. Neni to vina uméni italského, Ze nedovedlo pii vy-
feSeni problému vnéjiku najiti tak jednotné FeSeni jako FeSic problém
vnitfku. Usilovalo v prvé fadé o rozfeSeni problému naléhavéjsiho,
problému vytvofeni vnitfniho prostoru a isolace struktivnich
¢lankidl, takie problém vnéjfku musil ustoupiti do pozadi. Italska
gotika rozfesila sice v nékolika pfikladech p¥imo mistrné problém
vnéjfku, nedosdhla vSak Fefeni jednotného. Teprv uméni barokni
dovede sjednotiti tento vyvoj a vytvofiti typ priceli, jenZ se
stal vSeplatnym pro celou Evropu. V tomto ohledu ne-
znamend price italské gotiky podstatny pokrok; ¢Cisté dekorativni
utvary domu sienského a orvietského byly daleky té mohutné dyna-
miky, jenZz vyznivd z veledila baroknich uméledi, jeZ pfimo fasei-
nujicim zplisobem zazni ponejprv v pfekrisném priceli kostela ,Gesi’.

Italské domy XIV. a XV. stoleti.

Zistalo jeSté nékolik znidmych staveb, jez vyZaduji podrobnéj-
giho prozkoumdni. Jsou to velké chramy XIV. a XV. stoleti, tedy
doby, kdy italské méstské republiky vénovaly znacéné prostfedky na
distojnou representaci i v uméni cirkevnim. Tak vznikl ve XIV. a
XV. stoleti dom florentsky, kostel San Petronio v Bologni, a k nim
lze pfifaditi jesté nékolik staveb, jeZ vesmés jsou vrcholem italské
gotiky. U vSech staveb pozorujemer jisté spoleéné rysy ; pfes to viak
vyskytuji se tak individudlni ¥eSeni rozliénych problémi, Ze nutno
rozebrati kaidou stavbu zvlasté.

Kdy% Florencie piikrotila na zacitkn XIV. stoleti k vybudovéni
chramu, ktery mél byti dilem distojnym velké a bohaté republiky,
méli florentsti stavitelé jiZ nékolik vynikajicich pfikladi gotickych
velechramt pfed océima. Santa. Maria Novella a Santa Croce po-
skytovaly plileZitosti, aby se stavitelé pfipravili na novou vele-
stavbu, jeZ méla byti nejvétsim kostelem ve Florencii. Netfeba se
tedy diviti, kdyZ u tohoto chrimu najdeme mnoho podrobnosti, jez
se vyskytuji u jinych kosteld florentskych. Nebyla to sice tradice.
huti, jeZ se pfendiela se stavby na stavbu, avSak byla to tradice
mésta uméni milovného, kde kaidy se zijmem sledoval pokroky
architektury. P¥iblizuje-li se tedy florentsky dém kostelim diive za-
polatym dosti znané v narysu a v celkové tpravé vnitfku, nent
tomu tak v phdorysné disposici. Je vSeobecné zniamo, Ze florentsky
d6m nevznikl podle jediného jednotného planu, provedeného beze
zmén, nybrz v té dlouhé dobé, kdy so stavha providéla, byla disposice
nékolikrit ménéna. To se také zrcadli hned v soustavé pudorysu.
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Od starého cistercidckého .schematu jest zde ve Florencii upusténo.
Zapadni soulodi ukazuje sice jeSté reminiscence na tuto disposici,
ndm jiZ dostateéné znamou, aviak pro presbytaf a pti¢ni lod bylo na-
lezeno zde zvlaStni YeSeni, jeZ nemd v architektuie italské p¥ikladu.
Misto kfiZového Ctverce, pfeklenutého obycejnou klenbou, byla na
tuto centrilni ¢dst celé stavby nasazena kopule, a k této centrdlni
€4sti celého prostoru pieklenuté kopuli byly pfifazeny tii velké poly-
gonilni apsidy, jejichZ vnitini plocha byla rozélenéna na pét radiilné
sestavenych kapli. Celd disposice p¥ibliZuje se svym tvarem Feckému
kiizi, jen na misto détvrté velké polygondlni apsidy nastoupilo za-
padni soulodi, jeZ jest rozdéleno na &ty¥i pole. Marné bychom se
ohliZeli po vzorech pro tuto disposici v deéjindch architektury. Mohli
bychom poukdzati na to, Ze tato disposice jest blizka plidorysnémmn
feSeni dvou némeckych chrami. Jsou to Svati Apoitolové a Svaty
Martin v Koliné nad Rynem. Nelze popriti jisté povrchni podob-
nosti mezi démem florentskym a hlavné kostelem Svatych Apostolt
v Koliné, co se tyle chorové disposice. Av&ak pfi bliZz&im srovniui
sezndme, Ze jsou p¥ece Jen rozhodné rozdily mezi némeckou a italskou
disposici. Némecky kostel jest uzavien pililkruhovou apsidou nejen
v hlavni lodi, nybrZ i v lodi pri¢éni. Je to jednoduché pfeneseni dosti
obvyklého uzdvéru lodi hlavni na lod pfiéni. PYi tom v8ak zlstiva
presbytaf uzdvérem celé stavby ; rovnéz nezménéna zistdva lod pfiéni
jako celek. U florentského domu vyskytuje se viak ponejprv jako
predzvést prostorovych problému baroka mySlenka centrilniho pro-
storu, pfeklenutého kopuli, a tato myslenka pusobila hlavné na
disposici presbytdfe. Nelze vlastné mluviti zde o pfiéni lodi, protoze
ji neni; je to centralni prostor, roziifeny a obohaceny o kaplitky, jeZ
prolamuji plochu zikladniho oktogonu a poskytuji takovym zptisobem
uméletim nejen moZnost Uspornéj§i konstrukce, nybri i stupnovini
rozmanitosti dojmu prostorového. Tedy zdkladni mySlenka kosteli
rynskych a kostela florentského jest zeela jind ; mohli bychom sméle
tvrditi, Ze baptisterium mélo vétsi vliv na dém florentsky neZ ecizi
némecké vzory, jak tvrdi hlavné Mothes). PFili§ malo byla do-
posud v literatufe zddraznéna ta okolnost, Ze pravé florentsky dom
znamend co do vystavby presbytife vainy pokus o rozieSeni pro-
blému centrilni stavby a ze jiZ pidorysna disposiee, tak neobvykld
a odchylni ode viech vychodnich vzord, vyZaduje zvlastni pozornosti

1)} Dehio : Geschichte der deutschen Kunst (Berlin, 1919) I, 224 a n. po-
ukazuje na to, Ze i kolinské chrimy byly patrné pod vlivem antické archi-
tektury a Dehio-Bezold n. w. m. I, 487, pozn. 1, pfimo ukazuji na vzor kolin-
skych kosteli, na San Lorenzo v Miliné Tedy i zde pusobi jeSté italska tra-
dice, takZe florentsky dém mohl Cerpati pfimo z pramene.
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pii prozkouméani otdzky vzniku centrilnich staveb renaissance a
baroka v Italii. Od dému florentského vede piimy vyvoj k chrimu
San Pietro in Vaticano, coZ bylo fastéji zdiraznéno vzhledem ke
kopuli; d4 se to vS8ak také zjistiti o celé pudorysné disposici. Pfe-
jdeme-li k popisu vnitiku kostela, zjistime ihned totoZnost disposice
vnitfku se soustavou starfich florentskych gotickych stavel, hlavné
v zdpadnim soulodi. Celd stavba soulodi a mohutni klenba spoéiva
na mohutnyeh pilifich. Pilife maji zvlastni tvar a profilaci; misto
valcovitych pilifi bendtskych kostelit bylo zde pouZito tvaru, jak
ho uZivaji stavitelé starSich florentskych gotickyeh kosteli : neni
to viak také z pFipor sloZeny pilif severni gotiky. Florentsti archi-
tekti kladli hlavni diraz na to, aby zustaly i na pilifich veliké ne-
¢lenéné plochy, takZe tvar pilifa pfibliZuje se celkem ¢tverci.
V kaZdém piipadé plisobi pilife hlavné svou velkou st¥edni ne-
&lenénou plochou. Zajimavé jest zafazeni pilifg do cellkové architek-
tury. Stoji na mohutnych soklech, jez maji sice stejuy tvar jako pilife,
jsou v8ak velmi dirazné oddéleny od hlavniho télesa pilife. Pilif
jest korunovin hlavici, jez se sklddd z lupeni, sefazeného ve tfech
fadich nad sebou. Pokrafoviani naléza pilif v nisténném pilastru,
jenz mé stejnou profilaci jako pilif ; mezi pilastr a pilif vmisilo se
viak jesté zprostfedkujici téleso, druh to ndbéiniku. jenie nabéinik
nemé na tomto misté zadného oprivnéni. Nam se zdi. Ze tento ndbéz-
nik tvofi sokl pro pilastr a pro oblouk arkidy. Tim se vSak co nej-
uéinngji dosdhlo toho, k &emu pracovala italskd gotika v celém
svém vyvoji, totiz osamoceni a osamostatnéni jednotlivych struktiv-
nich &élinkil. Nikdy neni v gotice severni pferufena souvislost tekto-
nickyeh, 8lanké tak riznym a rozhodnym zpasobem, jako u domu
ve Florencii pravé timto opakovinim motivu soklu i nad hlaviei hlav-
niho nosného élanku, pilife. Je&té jeden ¢linek vzbuzuje nasi zvlastni
pozornost, a to galerie, kterd probiha celym kostelem nad arkadou.
Bylo velmi casto poukizino na to, Ze galerie je velmi nevhodne
umisténa. Aviak praveé timto umisténim galerie dosahla italska gotika
v tomto chrimu zcela nového tulinku. Srovndme-li tuto disposici
s kostelem San Giovanni e Paolo v Bendtkich. nutno pripustiti, Ze
u kostela benitského vystupuje jests dosti razné jednotlivé pole jako
samostatny ¢lanek, a to hlavné proto. Ze plocha mezi obloukem
arkidy a ndsténnym obloukem klenby jevi se skuteéné jako plo-
cha, jez jest jen mdlo Clenéna a neztraci smyslu a oprdvnéni. Privé
tato ast, tato plocha jest vSak u florentského domu ve svém vy-
znamu 1uplné pretvofena. Jasné a velmi darazné déli galerie nosné
patro od patra okenniho. Svou silnou plastikou dosahuje galerie
aplného rozdsleni té plochy, kterd u benatského kostela podporuje
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zdtraznéni pojmu pole. Goticky pojem pole jest zde co nejrozhod-
néji popien, a florentsky doém pfibliZuje se jiz pozdéjSim stavbam
renaissance, kde. pole stalo se pojmem &isté geometrickym,
aniZz se vyjadfovalo hapticky v architektonickych ¢&ldancich, Je to
znendhly, ale velmi disledny postup. Zjistili jsme jiz u lombard-
skych staveb, Ze pojem pole ma v architektuie lombardské ponékud
jiny smysl neZ v architektufe normanské. Gotika piivadi také do
architektury italské severni pojem pole jakoito ¢lanku primarniho;
stalo se tak hlavné za vlivu architektury cistercidcké, jeZ navazuje
pfimo na normansky pojem pole. Ze se architektura italski nepod-
fidila plné tomuto ndtlaku jinak orientované architektury severni,
o tom svédéi casté pokusy architektury italské, odstraniti tento
neitalsky pojem. D6ém v Orvieté a v Sieng&, Santa Croce ve Flo-
rencii jsou dosti padné dikazy pro toto tvrzeni, Ye se pojem pole
stal architektim italskym v XIII, a XIV. stoleti pojmem cizim a
nevyhovujicim tendencim architektury italské. Ital§ti architekti ne-
odstranili sice pole viibee, zménili viak jeho vyznam a jeho tvaromluvu
tak dikladné, Ze z élanku struktivniho, jenz byl zdkladem celé stavby,
stal se &lanek Cisté dekorativné metricky, jenZ napomdhal harmo-
nickému rozélenéni ne celé stavby, nybrz jen plochy stény hlavni
lodi. Toto pietvofeni pojmu pole pokratuje zde u florentského domu
jesté ddle ve sméru Gplného odstranéni pole jako zidkladniho &linku.
Pole stivd se é&isté geometrickym pojmem, ktery zjistime pfi studiu
pldorysu, ktery v8ak nevystupuje jiz jako samostatny pojem, zdi-
raznény plastikou architektury. I v tomto sméru je tedy florentsky
dom piimym pfedchiideem renaissanénich kosteld San Lorenzo a
Santo Spirito. Uplng preménéna jest viak touto galerii také funkce
klenby. Galerie piesekdvi jiZz Zebra klenby, Byla umisténa tak
vysoko patrné také proto, aby mezi vysokym lomenym obloukem
arkiddy a galerii bylo tolik plochy, aby galerie netladilay p¥ilis na
oblouk arkidy. Tinto umisténim galerie byl vertikalismus lomeného
oblouku uplné paralvsovan, a klenba nemtZe jiZ podporovati vSe-
obecnou tendenci k vertikalismu. Klenba ztrdci fdplné svij vyznam
jako ¢lanek, v némZ vrcholi vertikalismus nosnych Cisti a pfetvafi
se ve ¢lanek ve smyslu renaissance; je. to prosté uzavér prostoru
do vySe. I wvzdjemnymi proporcemi byl dojem vertikalismu
velmi udinné potlafen. Zminéné jiZz ¢Elinkovani pilifd a pilastrii
hlavicemi a ndbéiniky vedlo k tomu, Ze pfi téchto <¢lancich,
jeZ v severni gotice nejudinnéji podporovaly vertikalismus, byl
vertikalismus Géinné zadrien a v galerii pfimo popfen, takie
celd stavba 1 jednotlivé ¢lanky jsou jedinym popFenim ten-
denci gotiky severni. Napomdhaji tomu také kruhovi okna bhlavni
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lodi. S toboto stanoviska pochopime pak 1lépe hlavni snahu této
florentské gotiky po pokud moino nejvétsi prostornosti®), na kterou
se vidy mimochodem ukazuje. Pro gotiku severni byl tento pojem
absurdni. V gotice italské, ktera pfesla k tplnému popfeni pojmu
pole a pojmu vertikalismu, byla v&tSi prostornost tplné vysvétli-
telna. Italskd gotika nevychdzi ze seskupeni jednotlivych poli, nybrz
sestavuje, jak bylo jiZ castéji podotleno, své kostelni stavby z vel-
kych prostord, p¥i kterych rozélenéni na jednotlivd pole m4d hlavné
dekorativni, ne struktivni vyznam. Rozélenéni to zmizelo ihned,
kdyZz Brunelleschi wpustil od k¥iZové klenby a pouZil ve svych
stavbdch rovného kasetovaného stropu. Lodi postranni jsou
s hlavni lodi pro velké vzddlenosti piliFi mezi sebou v nejui-
$im spojeni; je to zjev, ktery je spolu s jinymi také dulezitym
problémem pokrodilé italské gotiky.

Stavebni materidl nevystupuje nikde ve form& pivodni, nybri
jest zamaskovan (omitkou, inkrustaci atd.). Tim vSak ztrici material
na vyznamu pro tektoniku stavby, takie rozdil mezi stavbou cihlo-
vou aneb kamennou nemd jiZ toho vyznamu, jaky mél v romdan-
ském uméni italském a v gotice severni.

Okna maji za Glel jen viestranné harmonické osvétleni
prostoru, pfi éemZ gotika italskd i renaissance nepoustéji se jesté do
hry svételnych ucinti, ve kterych si libovalo uméni barokni. Malby, jez
v znatném rozsahu zdobily romdnské kostely italské, zmizely, aneb
ohraniéily se jen na stény kapli. Hlavni stény zlstaly uplné bez maleb,
takZe se hldsi k slovu pouze tektonika stavby. Dekorace je mirni,.
omezena jen na nejnutnéjsi, & pokud moZno pfizpisobend piirozené
funkei jednotlivych éldnkd.

Ve zna¢né mitfe podafilo se stavitelim chramu seskupiti uspokojivé
prostory. JiZz dvakrite pfed tim byl ucinén pokus, nasaditi nad kfizovy
¢tverec kopuli. Je to dém pissky a siensky, u nichZ byl stfed celé
stavby a to kiiZovy ¢&tverec takto zduraznén. Zcela jinak mi se vée
zde u kostela florentského. Zde jest problém tplng jiny. Nebé&zi o to,
aby byl zdiraznén kiiZovy Ctveree, nybri ke stavbé podélné je zde
piifazena stavba centrdlni. Je to seskupeni dvou prostorovych feSeni,
nikoliv jako dfive jen zdliraznéni &asti, architektonicky =zvlasté
vyznamné. V tomto ohledu znamend florentsky dém mnohem vics
nei uvedené déomy v Siené a Pise. Od tohoto ¢asu, nikoliv dfive, se
zaéind problém jak seskupovati formu centrilni a podélnou, jenZ nasel
vyvrcholeni a rozieeni v dobé barokni. Slo-li tedy v uméni baroknim
(jak se aZ do dnegka tvrdi) o to, aby se slouéila a splynula tato dvé

) Burckhardt n. u. m. II, 73.
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prostorova feSeni, mdme zde pfed sebou prvni krok k tomu, jenZ vSak
nedospél harmonického, viestranného rozieseni. Bylo k tomu zapotiebi
aplné pfemény v ndzoru na problém stény, aby seskupeni a sloudeni
opravdu nastalo. Pozoruhodna je centrilni disposice ve svych
detailech. Galerie, je# probihd hlavni lodi, nezastavuje se v centralnim
prostoru, nybr% pokraduje bez pieruSeni i v apsidach, takZe timto
zplisobem jest co neju¢innéji oddéleno nosné patro od patra okenniho.
Apsidy pak vukazuji motiv, jehoz s velkym duspéchem pouZil
Brunelleschi pro San Lorenzo. Jak jiZ bylo feGeno, jest kaid4d apsida
rozloZena na pét kapli. Nejsou to ochozové kaple, nejsou mezi sebou
spojeny, nybrZ otviraji se jen do hlavniho prostoru apsidy, aneb lépe
tedeno kiizového ramene. Vstup do kapli déje se arkadou, jeZ je sice
podobna arkadé lodi hlavni, aviak mnohem niz&i: nad touto arkidou
vypind se sténa aZ ke galerii, kterd oddéluje plochu klenby od
plochy této stény. Zisadné nova je okolnost, Ze tak utvofené
kaple nemaji vlastniho svétla, nybré jsou osvétloviny pouze z hlav-
niho prostoru. Jezto v8ak hlavni plocha neni jiZ zadni plocha kapli,
nybrZz plocha, do které jsou prolomeny arkidy, jsou uvedené kaple
spiSe vyklenky v ploSe stény, nikoliv samostatna prostorovi, télesa
jako diive. Po prvé v architektufe italské vyskytuje se tento motiv
prolomeni plochy stény jako celku (tedy ne jednotlivého pole)
vyklenky, motiv, jenz pfes San Lorenze a Santo Spirito mél piejiti do
barokniho uméni italského a nabyti takto netuSeného rozmachu a
vyznamu. Rozhodujici mimo jiné jest ta okolnost, Ze zdklad tvoii
piedni plocha (rozdil od chorové partie kostela Santa Croce) a ie
vyklenky mnemaji samostatného osvétleni. Tato centrdlni &4st
stavby jest nejvice vyrovniana. Vodorovné a kolmé Ciry jsou takika
v rovnoviaze ; p¥i této ¢asti pokroéilo uklidnéni a stabilisace proporei
nejddle. Zjevné jevi se snaha po plochich velikych, neélenénych,
klidnych, plsobicich jen svou harmonii. MySlenka dynamiky je opus-
téna ; vlidne pokud moZno nejvétsi statika vsech tektonickych &4sti.
Proto také byla gotickd kopule florentského dému dlouho povazovana
za prvni plod nového renaissanéniho umeéni®). Gotika sbiiZila se prave
v této stavbé s renaissanci tak, Ze jen pii velmi pellivém rozboru
mozno zjistiti (a toto zjisténi zhstane vidy trochu umélé), které Casti
jsou jesté gotické a které jsou jiz renaissanéni.

Prejdeme-li od dému florentského k drubé velkostavhé italské
architektury, k chrimu San Petronio v Bologni, nenajdeme tak
silného nab&hu k renaissanci jako u kostela florentského. Zavinila to
Cdstednd okolnost., Ze stavba chramu San Petronio zfistala ne-

3) Hans Folnesics : Brunelleschi 9.
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dokonéena, takie stavitelé tohoto chrimu nemohli uskuteéniti viech
svych velkolepych plind. Pies to je stavba dileZitym dokumentem
it.alské gotiky Pﬁvodni plén byl opravdu velkolelpy 9. Cel:i sta,vba.

Xy

eI 4

viak provedeny, takie dnes stoji Jen zapadm soulodi, z nowuze
uzaviené apsidoun. MiZeme tedy dnes posouditi jen dojem provedené
Casti, protoze nelze s jistotou fici, jak by byla vypadala v celku pro-
vedena stavba. Moini, Ze novy duch renaissance byl by piisobil na
tuto stavbu stejné pronikavé jako na dom florentsky.

Soulodi jest podle tvrzeni starSich autorti (Dehio-Bezold) vystave-
no podle vzoru florentského dému. Toto tvrzeni jest celkem sprivné,
avSak neuplné. Plidorysné to ukazuje provedené torso kostela stejnou
disposici jako florentsky dém, avSak s dialeZitou odchyikou. Hlavni lod
skladd se ze Sesti ohromnych &tvercovych poli, jimz odpovidaji
obdélnikovd pole dvou lodi postrannich. Stavba vSak neni uzaviena
sténami lodi postrannfch, nybri ke kaidé postranni lodi pfifazuje se
jedté jedna lod, kteri jest rozdélena pfickami tak, Ze na kaidé pole
lodi postranni p¥ipadaji dvé takto utvofené kaple. Nejsou to vyklenky
v tom smyslu, jak jsme je nasli v chorové &isti florentského dému;
dostavaji vlastni osvétleni tfemi okny (dvé vysoki a jedno kruhové),
¢imZ se pfibliZuji apsidovitym kaplim kosteli cistercidckého typu.
DileZity je vSak opét princip rozkladu stény lodi postrannich
kaplemi. Vnitfek piibliZuje se ve svych formich tésné& florentskému
vzoru. Tvar pilifh, jeZ nesou arkddu lodi hlavni, jest sloZitéjsi nez
u domu florentského, neni to viak seskupeny pili¥ severni gotiky.
Sokl jest zde snad jeSté diiraznéji vyzdviZzen nez u domu florentského.
Rovnéz hlavice je se svou plastikou, ze t¥i fad lupeni pozistdvajici,
velmi vyraznd a éinnd. Isolace jednotlivych tektonickych &dsti jest
zde velmi ddrazné provedena. Oblouk a,rkadv jest mirné profilovan.
Nad arkidou stoupi hladkd neclendénd ﬁena aZz ke klenbé, jediné
&lanky, jez ji pferusuji a prolamuji, jsou kruhovi velkd okna,
umisténd uprostfed kazidého pole stény a pilastry, jeZ rozdéluji plochu
stény na jednotlivd pole ; rovnéZ pasy jsou uplné jednoduchyeh tvari.
Lod postranni opakuje celkem motiv lodi hlavni s tim rozdilem, Ze
na kaidé pole pFipadaji dva otvory arkddy do kapli shora zminénych.
Pilife této arkddy lodi postranni jsou docela hladké s nedlenénymi
plochami ; od arkidy je oddéluje jen uzks fimsa. Okna jsou rovnéi
kruhovi. Proporce vzoru florentského zlstaly tedy nezménény.
Chram je vybornym p¥ikladem prostorového jemnocitu italskych

%) Dehio-Bezold n. u. m. II, 531 a n., Burckhardt n. w. m. II, 86 a n.
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architekti a vedle bendtskych kosteli (Dei Frari a San Giovanni de
Paolo) nejlepii ukazkou vyvinuté italské gotiky.

Ani zde neni plastické vyzdoby, materidl stén je zakryt obycej-
nou omitkou beze zdobnych maleb, takie k pozorovateli mluvi jeu
architektonickd tvaromluva a harmoniénost proporei. Dojem verti-
kalismu je ponékud urfitéjsi’ nez u dému florentského, protoze bylo
upudténo od zamyslené galerie, nedosahuje vSak ani zdaleka té vy-
raznosti a rozhodnosti jako v gotice severni. P¥i¢ina této umirnénosti
jest hlavné pomérné i absolutné velk4d sifka jednotlivych poli a upiny
nedostatek tektonickych ¢lankd, jeZz by vedle pilifd, pilastri a lo-
meného obloukn arkady pole, podporovaly dusledny vertikalismus.
Nejvice se snad ve svém celkovém dojmu p¥ibliZuje tento chrdm
kostelu San Francesco v témze mésté. Nesporno je to, Ze San Petronio
i San Francesco v Bologni jsou severni gotice pomérné nejblizii ze vSech
italskyeh kosteld. Pfes to viak je San Petronio vzorem italské gotiky.
Autonomisace tektonickych &asti, uzavieni vnitiniho prostoru, har-
monické seskupeni prostorit jakoZto celk#, oZiveni nedlenénych ploch
novymi prostorovymi problémy (kaplemi lodi postrannich), to vie jest
provedeno mistrnym zplisobem. Prolomeni velkych ploch nejde nikde
tak daleko, aby byla tim odstranéna plocha stény a zmafena snaha
po pevném cohraniéeni vnitiniho prostoru. Tvrdi-li Burckhardt a po ném
Dehio-Bezold ®), Ze stavba jest kompromisem mezi gotikou severni
a italskou, velmi se myli. Chrdam je stejné rozhodné itaisky ve svych
zdkladnich tendencieh jako kaZdd drubd italskd gotickd stavba.
Nékteré slabé ozvuky severnich staveb, hlavné pak zamyslené, aviak
neprovedené pldorysné Feseni, nemohou.na tomto usudku nic méniti.
Ta East, jeZ byla provedena, jest rozhodné a uplné italskd se vsemi
znaky italské gotiky.

Dém milinsky jest italskd gotickd stavba, o které se snad nejvice
mluvilo. pro kterou se nejvice horovalo, kterd vSak byla také nejostfeji
kritisovina ). D6m miline™y mneni stavbou neucelenou jen proto
(jak se a# do dneska &asto uvadi), Ze mnoho uméledi, mnoho hlav
providélo na této stavbé své pokusy, nybri hlavné proto, Ze leii na
rozhrani dvou uméleckyeh proudd. V té dobé, kdy bylo pfikroceno
ke stavbé, vzmdhala se ji% renaissance, aviak gotika byla jesté dosti
silnd, aby prosadila svij vliv v mife pFevdZné. Mimo to leZi Milin
nedaleko francouzskych hranie, takze také vliv severni gotiky stal
se patrnym u této stavby. Je pravda, Ze milinsky doém je prvnim
krokem k severc-italské renaissanci, kterd se podstatnd lisi od

) Dehio-Bezold n. u. m. II, 533.
) Dehio-Bezold n. u. m. II. 533, Boito: Architettura del medio evo in
Ttalia, Meyer Alfred : Oberitalienische Frithrenaissance, T.dil.
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renaissance toskanské, je vSak také pravda. Ze piese vSechny ecizi
vlivy dém je a zlistane vyznacnou pamitkou italské gotiky.

Néco pozdéji nez v Milané bylo zapolato se stavbou svétoznimé
Certosy u Pavie ), u niZ nebylo pouZito plidorysu cisterciického, jeni
mél po celou dobu italské gotiky naprostou nadvlidu. Siavitelé Certosy
nehledali vzorii na severu, nybrz vratili se prosté k tém stavbdm, jeZ
byly pfed gotikou v Italii, t. j. k starym lombardskym stavbim. Prese
vSechna stoleti plsobi lombardské uméni jesté jednon mohutnym
proudem na stavitele dob mnohem pozdéjsich. Certosa w Pavie neni
jedinou velkou stavbou, jeZ se vraci k starolombardskému vzoru.
I d6m v Comé uvkazuje ndvrat k pidorysnému fefeni lombardské ar-
domu v Comé, kteréZto ¢dsti hlavné navazuji na lombardské vzory,
pochdzeji jiz z konce XVI. stoleti. Mezi touto stavbou v Comé a
stavbami starolombardskymi jako na piiklad katedrdlon v Pavii
aneb i San Michelz v Pavii, jsou vzijemné vztahy, ihned na prvni
pohled patrné. Také phdorys Certosy v Pavii navazuje na tyto
lombardské vzory. Pres zdpadni soulodi jest poloZena lod pfiéni,
uzaviend na obou stranach apsidou tvaru trojlistku. Presbytaf
mé také tento uzdavér ve formé trojlistku, takZe pidorys katedrily
v Parmé byl zde napodoben ve formé obohacené sice, avSak jen
nepatrné zménéné. Zasadni rozdil mezi touto stavbou a stavbami
italské gotiky zdlezi pravé v této odehylce uzdvéry lodi priéni
a knézisté. Stavby, jeZ jsou pod vlivem burgundsko-cistercidckého
vzoru, uzaviraji stavbu rovnou sténou, kdeito Certosa vritila se
k systému uzdvéru pllkruhovou apsidou. Zipaduni soulodi Certosy
opakuje celkem systém chramu San Petronio v Boiogni. Na kaidé
¢tvercové pole lodi hlavni pfipadd jedno obdélnikové pole lodi
vedlej§i a dvé Ctvercové kaple. V této véei byl zase lombardsky
systém modifikovan pozdéjsi italskou gotikou, ktera piesla od pole
obdélnikového hlavni lodi k poli étvercovému, ¢imZ se opét ¢tverec
pole lodi postranni proménil v obdélnik, kdeito lombardsky systém
piifadil by k poli ¢tvercovému v lodi hlavni dva &tverce lodi po-
stranni. Srovndme-li pak wvnitfek Certosy u Pavie s nékterym go-
tickym kostelem, zjistime, Ze Certosa neni stavbou gotickou, nybri
uplné lombardskou, ne vSak lombardskou ve smysiu staveb XIIL a
XIV. stoleti, nybrz stavbou. kde zikladni myslenka lombardskych
staveb byla zménéna gotikou. Tvar piliti uchyluje se od toho
tvaru, jaky vytvofila gotika kostelit bendtskych a florentskych.
Zdalo by se, ze vyvoj dvou stoleti byl zde ignorovan, Ze byl beze

7} Burckhardt : Geschichte der Renaissance in Italien 6, 51 a n.
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zmén napodoben vzor lombardsky. Neni vSak tomu tak bez vyhrad.
Pili¥ nezastavuje se sice na tom misté, kde nasazuje oblouk arkidy,
probihd aZ k zacitku klenby, avSak pfece jest jen ohromny rozdil
mezi timto a lombardskym: pilifem vzoru katedrily, v Parmé aneb
v Piacenze. Probihajiciho pilife jest zde pouiZito tiplné podle vzoru
staveb Santa Maria Novella ve Florencii aneb Santa, Maria sopra
Minerva. v Rimé&. U lombardskych staveb uvedeného typu vsunuje
se mezi €&dru ohranienou hlavicemi pilifi a mezi arkidu jesSté
velkd, vice aneb méné ¢lenénd plocha stény, zde je tato plocha
zredukovana na minimum, ne snad vSak jako u gotiky severni tim,
¥e sténa jest prolomena, takie ziistala jen kostra, nybri proto, Ze
se kostel piibliZuje zfejmé kostelam stejnolodnim. Vyznamné
jest zrovna tak jako u zminénveh dvou kosteli (Santa Maria
Novella, a sopra Minerva), Ze oblouk arkddy dostihuje ve svém
nejvyssim bodu hlavici pilife, ¢imZ se tento systém zdsadné 1iSi od
severnich vzort. Kdeito severni gotika rozdéluje sténu kostela na
tii, nékdy aZ &ty¥ patra, jest u uvedenych italskych typd (k nimz
putno pfifaditi skoro v8tSinu italskych gotickych kosteld) vSechno
slouCeno takika v jedno patro, Pilif zasahuje tak vysoko, Ze se
piimo poji k &linkim klenby a sténa mezi arkidou a klenbou,
prolomena oknem, stoji v tak uzké souvislosti, jednak s arkadou,
jednak s klenbou, Ze tvoii pfimo nepferuSeny pFechod od jednoho
¢lankn k druhému. Odtud dojem, %e italské kostely priblizuji se
vesmés typu kostela stejnolodniho a uvidime, Ze v jednom. vzoru
italskd architektura skuteiné dospéla k tomuto typu kostela. Ta-
kovymto zpisobem vytvofila italskd gotika specificky italsky druh
gotického pole, a od tohoto druhu neodechyluje se ani Certosa pfes
to, Ze lomeny oblotk byl nahrazen obloukem pilkruhovym, Ze klen-
ba jest pfetvofena z obvyklé kiiZové klenby na klenbu Sestidilnou
tim, Ze od svorniku kaZdého pole sbihd na konsolku umisténou nad
nejvy§sim bodem arkidy Zebro, jeZ zdanlivé nese klenbu. Pravé
timto ¢linkem dosahuje vSak stavitel Certosy vétsi ¢lenéni stény
mezi klenbou a arkidou. Skoro uplné stejny systém jako lod hlavni
ukazuji i lodi vedlejsi, jez jsou nepomérné vyssi nez u lombardskych
kosteld. I zde mo#no zjistiti vliv gotického vyvoje, jeni spél k vy-
rovidni vSech lodi. Klenba jest zde pétidilna. Do &tyfdilné klenby
je totiZ vsunuto Zebro jen od svorniku k obvodové zdi kostela,
takZe vznikd zvldStni tvar klenby pétidilné. NeSlo o néjakou novou
konstruktivni vymoZenost, nybri pouze o dekorativni zpestient
klenby ponskud jednotvdrné. To snad mini také Dehio-Bezold ®),

8) Dehio-Bezold n. u, m. 1I, 539,
8
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pravili, Ze tendence k malebnosti miZe se spojiti se slohem prosto-
rovym (Raumstil), ackoliv nepoukazuje pfimo na tyto detaily. Jinak
nelze nic nalézti v tomto kostele, co by napomdhalo dojmu maleb-
nosti. Je to chram, jenZ ztratil skoro vSechny vngj§i pfiznaky go-
tiky italské (lomeny oblouk, pidorys atd.), jeni vSak ve svém
celku jest sloudenim architektonického vyvoje gotiky italské a lom-
bardskych starfich stawveb. Pidorys a nskteré formy tektonickych
utvartt a Sestidilna klenba jsou lombardské, mygflenka prostorova,
hlavné myslenka jednotného &tvercového pole v lodi hlavni a ob-
délnikovych poli lodi postrannich, pak stupiiovani vzddlenosti mezi
jednotlivymi pilifi a tim dosaZeni uizkého spojeni prostoru lodi hlavni
s prostorem lodi postrannich, Fada kapli po sténdch lodi postrannich,
to v8echno jsou vymoZenosti italské gotiky. Je to vSak stavba, kterd
spolu s jinymi zistala vlivem staveb Brunelleschiovych bez daleko-
sdhlej§iho vyznamu pro dalsi vyvoj architektury italské. Pracézli
a vyzdoba vnéjsku pfindleZi jiz dobé, kteri jest mimo nutné meze
této price.

Ted se miZeme vratit k domu milinskému. Zjistili jsme u
Certosy, Ze lombardskd tradice byla Ziva pfes to, Ze italskd gotika,
jeZ budovala na lombardské architektufe, brala se ve svém dalsim
vyvoji cestou jinou. TotéZ sloufeni rozlitnyeh, aviak ze stejného
pramene pochazejicich prvki, jako u Certosy v Pavii, mfiZeme zjistiti
i-u déomu milinského, Poukazuje se na to, Ze pidorys byl modifi-
kovin severnimi vzory. Hlavnim davodem pro toto tvrzeni jest
snad pidorysny tvar presbytife®). Pro nds tato otizka neni tak
jednoduchi. Hlavni chor s ochozem, aviak bez ochozovych kapli
neukazuje pfimo na severni vzory. Chor ma stejny tvar jako chor
kostela San Martino al monte Cimino. Jest to vlastné polygondlni
apsida, p¥i niZ p&t stran pravidelného osmithelniku tvofi vlastni
chor, jenZ jest pak jesté zdpadnim smérem prodlouZen o jedno pole.
Jednoduchy systém kostela San Martino al monte Cimino
jest zde jesté komplikovin ochozem. Severni vliv na pado-
rysné FeSeni knézisté je pravddpodobny, byli bychom viak v roz-
pacich, kdybychom méli jmenovati uréity vzor pro tuto stavbu..
Nebude vSak bez zajimavosti, Ze priavé v systému kndZiSté pri-
blizuje se milinsky dom stavbé, jeZz byla silné pod lombardskym
vlivem a to hlavnimu kostelu v Basileji’®). 1 tento hornorynsky

®) Dehio-Bezold n. u. m. II, 536: Kein Zweifel auch am Wesen dieses
Grundrisses : er ist nicht lombardisch, nicht italienisch. Die Stellung der Pfeiler,
die Konfiguration des Chors, die weite Offnung der Fenster folgen dem nordi-
schen Typus.

19} Dehio-Bezold tab. 156,
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kostel m4 polygondlni apsidu s ochozem, jenie apsida ma tvar po-
lovice desetiuhelniku; je to vSak celkem tdZ disposice jako u. ko-
stela milanského. Neni snad vylouteno (oviem je to jen domnénka),
%e néktery ze starf§ich dnes nezachovalych lombardskych kosteld
prevzal zahy tento systém polygondlni apsidy a %e vlivem sever-
niho uméni pfibyl pak jesté k tomuto jednoduchému systému ochoz.

Pidorysny systém hlavni lodi milinského dému jest neitalsky
proto, Ze se stavitelé domu vritii opét k obdélnikovému poli lodi
hlavni a k &étvercovému poli v lodich postrannich. Tim se zmensila
vzdalenost mezi jednotlivymi piliFi, takZe hlavni lod plsobi dojmem
skoro severnim. P¥es to vSak zanechala italskd gotika pri stavbé
a vyzdobé vnitiku nezahladitelné stopy. Mohutné pilife pfibliZuji se
tvaru severnich seskupenych pilifi. Je to vSak jen pouhd forma,
protoZe souvislost mezi jednotlivymi p¥iporami pilife a Zebry klenby
jo co nejrozhodnéji pferuSena. Vlastni hlavice tvofi totiz zdklad pro
cclou fadu soch, je% jsou postaveny do vyklenkdi, prohloubenych
do pilife; takto sklidd se hlavice z dvou &4sti, jeZ spodivaji na
pilifi jako buben a rusi veikerou souvislost pilife s klenbou. Sochy
jsou postaveny do vyklenkid bez jakékoliv tektonické nutnosti,. jsou
to opravdové volné plastiky, jeZ ndhodou jsou dekorace pilife.
Mal4 plocha stény mezi arkddou a nisténnym pasem klenby neni roz-
délena na patra, nybrZ podle italskéhe zvyku prolomena pouze oknem
nevelkym, pfi tom vSak pomé&rné §irokym. Na pilif nabihd pilastr po-
mérnd nizky ; na ném pak spolivaji ¢ldnky klenby. Cely systém pole
jest uplné italsky, nikoliv severni. Italsky je pomdr lodi hlavni
k lodim vedlejiim, italské jest rozdéleni na &ast nosnou (pilife
s arkddou) a &dst uzavirajici stavbu (klenba) ; galerie, jeZ u domu
florentského rozdéluje tyto dvé d&asti, jest zde nahrazena Ffadou
skulpturami oZivenych hlavic, takZe- celym kostelem probihd pfe-
ruSend sice, aviak pfece jen velmi iéinnd horizontdla. Sténa jest zde
v kostele zdanlivé aZ na nepatrné Cdsti odstranéna, ne vSak proto,
ze kostel ¥idi se severnim vzorem a prolamuje sténu, aby tim lépe
vynikl vyznam kostry kostela, nybrz proto, Ze italskd tradice roz-
déleni jen na dvé patra jest zde vystupiiovina tak daleko, Ze kostel
pfiblizuje se typu kostela stejnolodniho, pfi kterém sténa nemd viibec
vyznamu. I mildnsky dom zlstal stavbou, jeZ jest unikum a neméla
na dalsi vyvoj architektury cirkevni vlivu.

Podotkli jsme jiZ jednou, Ze vSechny snahy vytvofiti typ kostela
stejnolodniho nafly jako na severu, také i v Italii svou konetnou for-
mulaci, své vyvrcholeni, a tovstavbé domu v Perugii**). Dehio-Bezold

1) Dehio-Bezold n. u. m. II, 531, tab. 550, 601,
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poznamendva u tohoto kostela, Ze jako stejnolodni kostel jest zjevem
nevysvétlitelnym. Po naSem minéni lze stavbu tohoto chramu (od
konce XIV. aZ do konce XV, stoleti) zcela dob¥e vysvétliti. JiZ v ro-
manském uméni lombardském vyskytuji se stejnolodni kostely
(San Eustorgio v Mildng, Santa Babila a jiné). Od téchto lombardskych
staveb nevede vSak p¥imy vyvo] k dému v Perugii, ackoliv nelze
upriti, Ze pravé takova stavba jako San EKustorgio v Miliné mohla
miti rozhodujici vliv na koncepei. V pldorysu neukazuje trojlodni
disposice kostela zvlistnosti. Klenba spoliva bez jakéhokoliv pfechodu
pfime na hlavicich vysokych osmihrannych pilifi, postavenych na
mohutné sokly. Pilife jsou rozestaveny dosti daleko od sebe, takie
dojem prostornosti zlstivd i zde nedotfen. Lodi vedlej§i jsou jen
nepatmé niZsi neZ lod hlavni. Klenba lodi hlavni ztratila aplné lo-
meny tvar oblouku, takZe jen lodi postranni lze podle tohoto vnéj-
8iho, oviem disté povrchniho znaku, oznaditi jako gotické. Uplné ve
smyslu gotiky italské jest zde provedeno nejpfisnéjsi osamostatnéni
jednotlivych &ldnkd architektury. Mohlo by se zdati, Ze zde opét
pusobila severni gotika. na italskou architekturu, jeito stejnolodni
chrimy gotické nejsou na severu v XV, stoleti vzidcnosti. Rozdil
vidime v8ak wu jednotlivych &isti a také ¢isteéné v proporcich. celku.
Pfes to, ze v XV. stoleti pfechazi severni gotika (vlivem italskym ?)
ke vzddlenosti vidy vétSi mezi jednotlivymi pilifi a pfiblizuje se tim
italskému idedlu, zGstane i naddle vertikalismus stavby, tedy snaha
dosiei dojmu pokud moZno nejvétsi vy¥ky, poZadavkem hlavnim.
Tomu se podfizuji jako i dfive jednotlivé ¢linky, na pfiklad: pilife,
jejichz pripory (€asto bez hlavic) pokraduji pfimo v pasech a Zebrich
klenby. Italsk4 architektura zde v pfipadu déomu peruského jako
i jindy isoluje jednotlivé &asti od sebe; také poméry prostorové,
tvar oken i uplné jednoduché. tvary Zeber ukazuji na snahy d&isté
italské.

0d kostela, San Eustorgio a% po dém v Perugii italské umélecké
citéni se valné nezménilo. Ze se nezménilo ani déle jiZ za vlady renais-
sanéniho uméni, Ze vliv gotiky italské zistal Zivy aZ do doby baroka,
ukize ndm kritky p¥ehled nékterych pamdtek italské architektury
ve stoleti XV. a XVI.

San Lorenzo—Santo Spirito.

Kdy%Z Brunelleschi pracoval je§té o florentském domé, zadal jiZ
se stavbou nového kostela, San Lorenzo, jenZ se mél stati meznikem
mezi renaissanci a gotikou. Na prvni pohled mime zde pfed sebou
oZiveni starokfesfanské basiliky, avSak rozdily mezi touto renais-



