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méime-li pak pomy#leti na odchod vynuceny nékterym z "pozdéjsich
mandéti proti kaciffim (s ¢im ‘ddle tim mensi pravdépodobnosti pfimé
emigrace véts§itho podtu Brati prazskych na Slovensko), dochézime k po-
myslu, Ze drahy ten exempléF exulantského tisku, tajné z ciziny doneseny,
nastoupil zase jako osvéddéend patrmé potdcha srdce zpitedni cestu do ei-
ziny, k pomyslu sentimentélnimu, ale nepravdépodobnému. Na misto ldsky,
s kterou tajny evangelicky kfestan Ipé&l na poté§e svych nejtajusjdich
chvil, podsunuto nepraktické literdrni estetstvi, kult knihy znimy od
lidi nepotfebujicich ruchu a shonu zZivotniho a nemajicich smyslu proi,
jakédsi obdoba k neikojnému dtenaFstvi kulturnich rozmazlenct novo-
dobych; ale vira lidi XVIL stoleti nebyla knihomilstvim, nutkala a
silila sluzbé k Bohu, ale byla vzdélena kvietisticky naladéného fata-
lismu nestarajiciho se o vezdejsi zivot a jeho potfeby. Postava vy-
hnance, odné4fejiciho si jen a jen knihy tam, kde byly volné a odkud
potaji dochdzely, vymyslila si doba vzdalend od skuteényeh strasti exilia,
malo znald- Zivota v ném a jeho historické formy, zvykld tvorbé vysoce
tklivyeh zjevit a kontrastovym efektim. Doba ta nevyhybala se ndbo-
Zenskym litkdm jako osvicenstvi, méla sklon k nim, ale jedté malé po-
rozuméni pro né pro nedostatek historického vhledu do nich. Jak byl
by mohl u nds vyhnanee pro viru poloziti vedle sebe ,knihu boZi, bibli
svatou“, ,svaté proroky a apoStoly® — a dilo rukou lidskych, tieba
npeuzitecného obsahu“ (mluvic o oboji knize slovy Komenského)!

II. Piseh ,vyhnanefi“ a nafe pisné exulantské.

Obraz, kterym Safafik vystihl pomér starodeské epiky a lyriky
k bdsnim rukopisu Krilovédvorského a Zelenohorského: ,lisi se od
nich jako noc ode dne a jako zemé od nebe“, mimod&k vstoupi na
mysl pfi srovndni nasi pisné s exulantskymi.

Piseii domnélych prazskych vyhnanci pod Tatry zadind zslibnym
dvojslohovym obrazem $tastného Zivota v drahé vlasti, jehoz oba dily
jsou péknym paralelismem jednotlivyech piedstav a vyrazdi spojeny
v ladny diptych. Ten obraz prudkym pohybem ruky odtrhuje ze
zorného pole bolestné uvédomeni, Ze je klamem, a na misto jebo je
postavena piik¥e kontrastujici skuteénost: vyhnanstvi ze vieho toho, co
kdy tésivalo, zachrinivii si jen dvé drahé knihy. Piseii viak nevyzniva
timto drsnym nesouzvukem. Jiz samo uchrdnéni pokladu, jimz lidem
zivota se vzdalujicim je kniha, je prvek, jimZ se mirni zlozvuk. Jesté
smirnéjiim prvkem je v8ak ztlumeni bolu v resignaci, v odddni osudu
vyhnanci. NéboZenského v té pisni, jez chce mluviti za vyhnance pro
ndboZenstvi, neni zhola nic, a bylo by omylem néco takového si p¥i-
mysleti ke zmince o bibli a Labyrintu z pfedstav k nim se druzicich;
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ta zminka je jedwim z méla rysi, kterymi predstavu clovéka v zivots
bidné osamoceného, vydédénce spolednosti, oblibenou v romantice,
v predstavu bratrského vybnance (ne bez dg&jepisnych omyld, jak jsme
vidsli) zkonkretiiuje bdsnik, ktery o emigraci z davoda nibozenskych
nevéd&l hrub& vice, nez Ze byla, ktery obé dila jako vynikajici dila
Jednoty znal z literirni historie, ktery se snad se svou dobou podivoval
jejich jazyku a z kulturni prejemnélosti a vlastni nemohoucnosti k ¢inu
nade vie si cenil knihu, takZe byl schopen i toho, aby z prostiedku,
milého proto, ze v skrytu udrzoval prondsledovanou viru, wuéinil div
ne fetide i tam, kde nebyly sluzby jeho tak vzdcné, kde s viry padala
pouta a zadinal ji novy Zivot.

Jinak je v opravdovych exulantskych pisnich. Jejich verse plni
prosby k Bohu. Prosi o pomoc v utrpeni, o stdlost v ném a ve vife,
pro kterou je podnikdno, o mocnou ochranu v nebezpedi Zivota, o piizei
vrehnosti svétskych a laskavé prijeti v ciziné, o chléb duchovni slova
boziho i chléb vezdejsi. Prosi o pomoc tém, ktefi v pokuseni neobstali,
a ochranu téch, ktefi jeSté ve vlasti zbyli — oblibend mezi lefenskymi
Brat¥imi pisefi Daniele Levinského, varujici jak andél Lota ,zpét se
ohlednouti“ a ,vé&ei ztracenych Zeleti, nebo Sodomé nastdvé hrozny pad¥,
modli se tklivé za vlast, ohroZzenou nastivajicim soudem bozim: ,Naloz
otcovsky s smutnou nasi vlasti...; jestli by chtél i dal ji trestati, vyved
z ni své pred.“ Nepfitelim se pfivoldvd pokofeni, ale téZ se vyprosuje
niprava. Casto se ozyv4 prosba, aby Bith vysvobodil své vérné z vy-
hnanstvi (z ,tohoto touldni a pohostinstvi Zalosti plného%, z ,podruzstvi¥,
nového ,Egypta“), sebral své rozptylené a vratil je do vlasti, kde by
mohli ,Krista hledati svobodné zase“,  kalich piti“. Navrat ,do Casné
vlasti“ je oviem v rukou bozich; vedle prosby oii obytejnd na zivér
se ozve modlitba o pomoc ,k té pravé vlasti®.

Pisné intonuje d¢asto naFek na bidu vyhnanedl, na ,ukrutnost
tyrannt¥, ,vzteklych trapi¢t“, sileni protivnikd cirkve bozi, ,hrazu
Antikristové pravice“ a nafky témi vystupuje pied oéi dtendfovy obraz
F4déni protireformace v Cechach a na Moravé, tu nahozeny hrubymi,
zevSeobeciiujicimi rysy, tu nékterym detailem (v ,Lamentech“ T&3in-
skych) historicky zajimavy. Instinktem vyeciténa sice tklivost momentu
loudeni s vlasti, ale lyricky nevyuzita s dostatek, téebas ze se i shleddme
(u Tianovského) s uéinnou formou pro jeho poddni, apostrofami
opousténé vlasti. PovSechnéji a nékdy jen vyhlidkou na to, co ceké,
mluvivd se o osudu ,bidnych, pomoci neznajicich“ vyhnanch, stddce
smali¢kého¥, strachem nepfdtel velmi zdégeného¥,  k smrti zemdleného¥,
vybhnaného ,mezi nezndmy lid“ a tu ,v podruzstvi“ ,v pohrd4ni da-
ného“. Je to pochopitelno psychologicky :)g&@y\}wininky, aby se p¥i nich
vyplakalo vyst¥zlivéni z nadéje na pf'gpﬁ_'ké‘;‘;pﬁﬁgtjh syynafikalo ochutndni
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,biduého losu“ vyhnanect, a nebylo vhodno, silu pot¥ebnou k vydrieni
vyhnanstvi ve chvilieh rozhodovéni o Zivoté piilis.podmilati ndfky ma
pFitomnost. Snad jediné urdité podrobnosti z bidy exulantské jsou v pisni
pSmutni 1idé, co zatneme“: ,Svét se &titi chudych lidi pro Krista vy-
hnanych; nechce trpét bratféi v Kristu zndmych: jimi zhrzi, je sob&
osklivi, &asto jsou zli zsouzenému k¥ivi. Za zbéhlého podvodnika
tebe poklddaji, chudobu tvou tobé vy¢citaji, zes sniZeny pfed nimi, ubohy,
o tebet se otie bidny mnohy....“ Ale ,skrovnd strava, bidny kva.rtyr,
od&vy strbané lepsi nez svédomi ceJchované “

Pronédsledovéni " a vyhnanstvi pojiméno jako: trest za vlastm
h¥ichy — odtud casté kajiené vyzndni hiiSnosti — i jako: zkouska.
S prvym pojetim souvisi prosby, aby bozi hnév a trest byly dodasné a
otcovské, a souvisi i sliby vrouendjsi zboZnosti, s drubym se dostavuji
vyzvy k stdlosti a trpélivosti. Neni snad -déivodu, ktery by mohl hyti
uveden na posilu, ale byl by pominut; jimi a pro né piseii atrdei
lyriénost a stévd se verfovanou homilii. Vyhnanci se pifipomind, Ze
netrpf sdm, neZ i jini, a sam, bez:pomoeci Zze neni v utrpeni a zkoudece;
p¥ipominaji se mu hrdinsky vzor Kristiv v utrpeni i stdlost svatych-
v prongsledovini, pfipominaji se mu jistota bozi lasky k bozim véraym
a piklady ochrany jim poskytnuté. Paviovo slovo: , Viickni; kteki# chtojf
pobo#nd #ivi. byti v Kristu Jezi§i, protivenstvi miti budou“ upraveno
tu jednou pékné se vztahem k dané situaci: ,Zivot poboznych heni
nezli los vyhnanych¢, ale védomi, Ze se trpi pro ,spravedlivost®,
provézi snad kazdou z pisni exulantskych.. Utrpeni vyhnanci je nd-
sledovdnim Krista: ,Jdem s kifZem za Kristem z vlasti' v duchu distém
tésic smutné srdee, zpivd jind. Utrpeni je piedpovédéno ,v slove Pang«
(mingno na p¥ uvedené slovo Pavlovo a podobnd mista biblickd)
»1 Vv tvych letopisich, co se ddlo otcim v prvnich dasich“. Je slibem a
zérukou v&&né radosti: ,¢im .vétsi kiiZ jde na tebe, timi jsi vidycky

bliz&i .nebe: &imt se vie zdd, Ze jsi sama, — apostrofuje dusi vy-
hnancovu zase jind pisei — ,tim jsi bliZe Krista Pina,“ a Ttanovsky

rdd tu myslenku vyslovuje parafrésemi verSi ,Kristus vim- za Skody
stoji, stokrat vic slibuje“ z nejslavnéjéi husitské pisné; jinde se jinak
everfovavd myslenka, Ze ,po mraénu den jasny“ a za pomijejici statky
vezdejii Ze uchystdno pravé bohatstvi v nebi, ze Bih, jehoZ vile se i tu
déje a do jehoz rukou nejlépe vie sloziti, v3e zlé svym' vérnym obraci
v dobré, strastmi téla pom#éhd duchu a odnimdnim véci casnych pii-
pravuje ziskdni véépych. K tomu se pfidd nékdy i pomysl vyjidieny
v jedné pisui slohou: ,Lép malo miti s svédomim pokojnym nez se
trapiti (s) sb&H zevniting, od, derva vnitfné, potom peklem hroznym.“
Nebyla by to ani morslka kiestanskd4, kdyby védomi o spravedlivosti
vlastni pie pFes jeji dodasny neuspéch nebylo sileno sliby aspoii vééné
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odplaty, kdyZ by selhaly nadéje na obrat #tésti ve velikém boji Anti-
kristové s pravou cirkvi, a pohriizkami dasnych i véénych trestd .pfi-
pravenych protivnikim déisté viry a tém, kdo.od ni pro svody svéta
nebo strach z ného odpadnou.

Jen jednou (u-T¥anovského v I. ,Lamentu“ téSinskych méstantd
z 1. 1629) v napomenuti k stdlosti u vife se mi ozvala pFipominka
blavnich vérouénych rozdilii (Ze ,kazdy artikul, kterémuz véfiti méme,
musime Pismem toho potvrditi“, kdezto udeni ,roty Antikristovej,
opapeiské svedeni“, ,nijakz se nesrovnivd s Kristovym ve d&tend,
nez s udenim ddbelskym, kteréz jest piijiti mélo, apostol svédéi, pred
sadnym dnem byti“, a tak tedy Ze ze ,svatosvatého textu“ Pisma
se ned4 nalézti nic, co by brdnilo nepiti ,z kalicha krve Pan&“ a co
by oprévilovalo ndrok papeZiiv na poslusnost jemu). Jinak spravedlivost
vlastni pfe je samozfejmou zékladnou pro disledky duchovné pastyiské
péte, kterd byla pavodkyni asi vétdiny pisni. Zfetelnym vyrazem
toho je, Ze se o vyhnancich mluvi jako o cirkvi Kristové, o nepiételich
jejich jako o nepFstelich Kristovyeh nebo pfimo jako o Antikristovi,
o jejich pFi jako o p¥i bozi. Leda Ze jen potfeba obrany proti nasili
protireformaénimu daéraz poloZi na spoleény zsklad aspoir d&dsti viry
(»0, rozpomehi se na to“ vol4 Tianovsky v témz ,Lamentu“
k Ferdinandovi Il., ,Ze jsme také kfestané, drzice se Piné ustanoveni,
jeho ksaftu posledniho, a podobné¢ ,Lament.... péniv obyvateli
knizetstvi t&%inského zr. 1654: ,Nejsme Turci a Zidé, ani téZ pohané,
ale krvi obmyti véfici kiestané®).

Zrovna tak charakteristickou zndmkou pisni je pevnd dbvéra
v Boha, milostivého, i kdyz ¢&asem tresce, at hlasité vyslovend, at
prikazy uklddans, at jen mi¢ky piisobici na formulaci konkretnich rad,
napomenuti a zdvazkfi. Chvilkovy otFes jeji, ktery dal Komenskému
podnét jeden k prFekondni jeho v hlubokych rozmluvdch ,Truchlivého
s Rozumem, Viron a Kristem, v ohlase ,Truchlivého¥, v ,Rozmlouvéni
Truchlivého s Potésujicim“, je zeslaben v ndfek ,Truchlivého, Ze
‘je nejen ,smich“ a ,hra“ ,svétu zlému a kacifstvu pfezlostnému®, ale
e i proti Bohu roubaji[!], Zet ji% neni, zlostiié mluvi, na nebi, v néhoz
doufaji“. Jen Komensky (v ,Pisnidce vyhnanych“, oviem piekladu to
pisné Lutherovy) nelekd se .pfiznati, e v tom ,Case zdmutku“ jesté
horsi nebezpecenstvi nez télu hrozi dusi: ,trpélivost nase hyne a nadéje
p¥estavd, rozum namitd, coZ mine, a vira jiz umdléva® — v pisni oviem
pro ndho neni mista, aby se dialekticky vypofddal s malodusnosti a ne-
trpélivosti; tu, jako by mu stacil pobled do propasti zouféni, aby od ni
couvl, utikd se k modlitbé davérné: ,Skrocuj rozum, at na Tvij das
drze se nedobyvd, v kterém nim chces pomoci zas: a¢ pomoc Tva pro-
- dlévd, viak Tvé svatd zaslibeni berou jisté doplnéni.*
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Pisné nejsou beze vztahu k posledni a nejvétsi nsbazenské vilee,
tfebas naboZensky. jéjich raz vyluduje zminky o konkretnich udélostech.
Citilo se, Ze je to rozhodny zdpas mezi- cirkvi evangelickou. a. kato-
lickou, protoZze byl ze viech nejvétsi a nail se aplikovalo mdeni o
Antikristovi a jeho pfichodu pfed sklonkem svéta a' o jeho ‘potfeni.
Proto proseb za potfeni nepfstel, kteii byli ztotoZiiovdni.s voji. Anti-
kristovymi, .za stdlost v boji a v utrpeni je daleko vice nez proseb
o ndprava a uspokojeni nepfitel. K prosbim tém se druzi modlitby
za nnafe vojsko, jeho ochranu a jeho. vitézstvi, za spoluvyhnance,
za sjednoceni a zdar ,vrchnosti kFestanskych“ a ,konfederanti“, za
zmar ,spiknuti“ proti cirkvi Kristové a nepfatelskyeh ,praktik, za
blaho téch, kdo vyhnanctm dopfdli utulku (zvl4§té — u evangelikt
lutherskych v Sasku —- za ,kurfirita®, t. j. saského, pozdé&ji — po
persondlni unii Saska s Polskem —  ,naSeho krile a kurfirsta®).
S virou v brzky pid Antikrista papeZe souvisi nadéje v névrat.
Vira ve vitézstvi jasd nékdy, jako by bylo jiz zde. Ale vyvoj udalosti
néil i trpélivosti, odevzdani vieho do vile bozi a utéSe nadsji v ziskdni
aspoll nebeské vlasti, kdyz se nivrat do. dasné posouval v oblast ne-
splnénych snd. Jinym svédectvim - této resignace -— ust, ne ardee,
v prvni aspoir dobé. nepiestivajiciho nikdy doufati — jsou pisné modlici
se k Bohu za pokoj a vysvobozeni od tutrap valednych a mléici p¥i tom
0. kraji pozemskych touh.

-To je my&lenkovy svét nadich exulantskych pisni. Prvky jeho nejsou
oviem viecky pospolu v kazdé pisni, a kde jsou, nejsou zastoupeny. touz
ndroy; tak-na p¥. historické nardzky urditého obsahu jsou v I.  Lamentu*
Ttanovského -a v ,Lamentu“ z r. 1654, kdezte jinde se shledzime jen
8 obeenymi nidfky. Ale, plese viecky tyto- 1nd1v1duz_§ln1 rozdily komposiéni
mozno mluviti'o jednom myslenkovém svété exulantskych pisni.

Od ného se pondkud odchyluje jen ,Piseéii’o vyhndni a vyhnancich
z vlasti4, zpivajici ,O pfedivném bozim soudu nad- ¢eskou vlasti. Tu
se po ohlasovacim poéétku ptipomind, jak.;pied dvéma sty lety zemé
byla v velké véznosti“ pro reformni hnuti zacéaté Husem a Jeronymem,
»muzi - Bohem zvolenymi“. Te se viak .zménilo: ,O ty. nskdy zems
svatd, kams podéla své odi? Jiz jsi Bohu ne tak vzdetna, Antikrist
s tebou to¢i, nem4’ roucha ani ducha, vieckot papezem smrdi.
Proto  Bih béte svou. milost od deského krilovstvi ,a Német veliké
mnozstvi pi‘xvodl k pravé vite...“ ,poddaly json se kalichu mnohé
némecké zems, ale Ceskd (_]de>1 po hiichu pod papezovo bifm&“, ba
i prijimdni pod. oboji ,na nejistoté stoji“: ,to jiz v Cech4ch jest na
vahdeh;, nybrz i prislo k zmatku. _Proé.opoaéti Krista pro Antikrista?

1 Otisky: zde.
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»Rovné takovy soud bozi na lidu Zidovském byl“, jenz nep¥ijal Mesidse:
Mesidfovy posly piijali pak pohand, ,Radas Husi poslouchala, mélas
k ni velikou chut, onaf jest prorokovala, Ze Pin Bih posle labut. Ta
jiz céasné zpivd krdsné jako pFed smrti labut; sly8 jeji hlas, dokud m4s
éas, nez t& trefi bozi prut — vold proto skladatel k deské zemi.
Proshou, by Bth ji zjevil ,svou pravdu viecku¥, a radostnou nadsji
4V pleslavny ten &as, kdyz to udini Pén Bih“, se kondi tato pisefl,
v této podobé oblibend u exulantd v cizind!' a pozdéji, v XVIII. a
XIX. stol, u Adamiti u nds® ve vychodnich Cechich. Neb&zi tu tak
o ten rozhled po niboZenskych déjindch nadich a zajimavé stanovisko
k nim, jako o to zvl4Stni zabarveni geského vlastenectvi hrdosti na
Geské prvenstvi v opravném hnuti a bolem nad -zénikem jeho vysledka
— ve vlastenectvi exulantskych pisni, XVIL. véku se mi vice ozyvs
védomi, Ze vlastnimi piny zemé vydané cizineim jsou vyhnanci, a je
zeela piirozené, %e pomysl autochtonnosti se jasné uvédomil u téch,
kdo s vlastni pady byli sehndni. A také v tuzbsch ObOthO vlastenectv1
je rozdil. Piseit ,O predivném bozim soudu“ ‘touz po zevangelicténi,
ba pfimo po zluterdniténi celé zemé; je na bile dni, Ze tato chiliastieky
zbarvend tuzba byla zcela plirozend v prvé polovici XVI. stol, v dobé
rychlého vzristu evangelické cirkve v Némeckun, ktery v XVII stol.
je jiz hotov, a Ze citované ver¥e sl. 6 a 7 by byly anachronismem
v tomto véku. Naproti tomu exulantské pisné — za zménené situace,
po mohutném vzmachu protireformace, ba po jejich vitdzstvich se
spokojuji tuzbou po mdvratu do vlasti a dovolenim svobodné vykondvati
ndbozenstvi, adli nemldi o té véci vibec.

Ale i pfes tuto svou odli¥nost je tato piseil tim naprosto shodns
s ostatnimi, s nimiZz ve vyhnanstvi byla zpivina, Ze je cele ndbozenska.

Nadto patrdni po pivodu této pisnd, zarszejici nédim, prod by
musil byti ddn ndzev ,anachronismus“ v XVII. a XVIIL stol., vedl
na konec k vykladu, odLud tato odlignost jeji: je to Jedna z téch
ymnohyeh pisni, jez mezi lidem ko]ovaly r. 1547 za odboje stavovského
proti Ferdinandovi I. Se t¥emi jinymi zachoval ji v svych ,Aktech“
Sixt z Otritorfa (Ottersdorfa)3. Lectim se hodila i dob& pobé&lohorské

! Jo'u Myllera v ,Pokladu zpévi duchovnich® 1710, 1201 & 743 a ve zcela
stejném zndnf pfi Rosaciové ,Koruné neuvadlé mugedlnfkiv boZich. &eskych“ 1756,
68—71. Jesty r. 1812 —1818 si ji odndkud zapsal piitvodce rukopisného sbornitka,
pochézejiofho 'z Humpolce a nynf chovaného A. Frintou, jenZ o'ni pfSe zcela mylns
v ,Reform. sbornfku* I. 311--312.

2 K. Addmek, ,Doba poroby a vzkifSen{“ 1878, 86; ,Adamité na Hlineckn,*
GCM. LXXI. 1897, 62; ,Z osmndctého vdku¢ I. 1911, 80; ,,Chrud)msko 86. .

3 K. Tieftrunk, ,Odpor stavi eskych proti Ferdinandovi L. 1. 1547“, 1872, 100.
Otiskuji ji z rkp. Nérodni knib. videfiské 8803* v  Reformaénim sbornfku“ II.
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a tak byla pfijata Myllerem- do ,,Pokladu zpévi duchovnieh“ 1710 a pii-
tisténa -k Rosaciové ,Koruné -neuvadlé® 1766 s nékterymi vypustkami
(6 sloh -z piivodnich 20) a & nékterjmi zm&nami bezdéénymi, vysvétlitel-
nymi neporozuménim a ménlivosti poddni, a jednou imyslnou (opravou data
pro hnuti husitské: ,pfed dvéma sty lety“ misto starsiho ,pFed sta lety“).
' Piseil ,O pfedivném boZim soudu“ nenf oviem jedins, kterou ze
starich poradatelé- kancionalti exulantskych pojali do oddilii obsahujicich
pisné, jimiZ se mél vyzpivati stesk z prondsledovéni cirkve a bida vy-
hnanstvi. Zejména v Jednots, nad kterou stile visel Damokliv med
Vladislavskyeh mandétd, od ddvnych dob bylo dosti pisni, které se
hodily na exilinm pob&lohorské..

Kdybychom nev&déli na pf., Ze piseli ,V&ny kréli, Pane n4s,
jenz dédictvi milé m43“ je piseli Blahoslavova, jehoz ptvodstvi je
zaruGeno akrostichem, a Ze tato piseli do kancionalt exulanty sloZenych
se dostala z kanciondlt bratrskych, kieré ji maji vesmés az po
Komenského?!, mohli bychom snadnym omylem ji poklddati za néfek
vyhnanecky. I pobglohorsky exulant mohl hotekovati ,hebrejskou
melodii* o poplenéném, pobofeném, opuiténém Jerusalemé — cirkvi:
»R4mé nédrodd litych vtrhlo do dédictvi tvych, v nichZ vSecko pod-
vracuji, morduji, svaté tvé hrozné zarmucuji. Obricent Jeruzalem i jeho
okrasa v ném v pustinu pfeZalostnou..., tvilj chrdm poskvrnény, Sion
hrad rozbofeny, vojska silnych pobita, vylita krev svatd, viecka moc
odjata. I tit sou rozehndni, ktefiz bdéli nad ndmi, slovem, skutkem
slouzice, svitice a ctnostmi slavné se stkvéjice . . .“ Slivedka nebylo tfeba
méniti a pisel se hodila na dobu pob&lohorskou p¥iléhavéji nez na dobu,
kterd ji zrodila, prondsledovini Jednoty Ferdinandem 1. po Zalostném
konei odboje stavovského za vilky Smalkaldské.

Hojné¢ zpivina byla p4dné Bukfivkova, podle jiné zpridvy Pausten-
nikova pisefi ,Blud se zhusta rozSel“, znalci sice prozrazujici sviij plivod
z doby blizké poditkim obnovené cirkve, ale do ust vyhnancovych
vhodnd versi: naudeni z Pisma ,od nds pfijiti nechti, tupic az ohyzdno,
pfedece kacefuji, nybrz vyhénéji, vézenim suzuji i morduji sméle, vy-
hladif chtic cele“.

Nebo zpivédna byla tdborskd ,Pastyii nebesky, pane nds Jezisi“,
rozechvénd jeité otdzkou, posvécuje-li zly knéz, ponévadZz jsou v ni
verSe platné i v XVII. a XVIIL stol.: ,Dej svobodu pravdé viudy po
viem svété, pust strast na ukrutné a tob& protivné...... “ ,Obratiz
i bludné od ... 8kodnych nilezkd k své pravdé predisté...,* ,vytrhniz,

1 Srov. Jos. Jiretka ,Hymnologii“ 80. 15 sl. 7a Ta 7Tb 3b 3¢ 6¢ (s obm¥nami
7b 3b 8¢ 6b, Tb 3¢ 3b 6b). Z exulantskjch je u Komenského 625 T. XIL., u Tra-.
novského r. 1737, 1065 & 1198, u Myllera 1035 &. 647.
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vyprostiz z moci ndjemnikdt [= zlych knézi, podle Jana 10, 12] stidce
své rozptylené z hrdla litych vlkii.% Atd.

Ale i tyto pisné jsou cele prodehnuty podobnynn my§lenkami
ndboznymi jako skladby vyhnanch, a rovnés tak  jimi prodchnuty
jsou zvl4stni modlitby pro vyhnance i pisné neobracejici se sice pfimo
k exulantim a jejich potfebdm, ale jim néjak vhodné, af pavodu
doméctho, at z cizich prelozené®.

Mozno #ei: ndboZenského rdzu jsou viecky projevy exulant,
v nichZ se m4d ozvati podstata &lovéka, soustfedéni mysli jeho. Na tomto
obraze myslenkového svéta exulantskych pisni, trvdm, nezméni v .pod-
staté nic ani rozbor skladeb mné& cele neb d4steéné neznimych.

Kdezto v pisnich sloZenych exulanty je ndplii ndbozZenskd, vie
myslenkovéd ne% citovd (charakteristickd je uz délka pisni, pravidelng
znadnd), piseii, jiz rozbirime, je jako z jiného svéta. Jejim versim
#ivnou pidou nebylo utrpeni pro viru, nybrz poosvicensky nacionalism,
majici smysl pro historii, ponévadZz o minulost prodluzuje Zivot niroda
a podrobnostmi z jejich d&ji obobacuje jeho pojem: u néds proto vedle
dévnovéku a jeho domnélé vysoké ,distolidské vzdélanosti obracel se
zéjem k naSemu reformaénimu obdobi ne pro jeho nibozenské problémy
a citové vzruchy, nybrz tu pro silu nirodni v ném osvéddenou, tu pro
lidské utrpeni. obecné srozumitelnym textem plnici strénky jeho d&jin.

Tento nacionalismus u slovenského evangelika mohl docela dobie
vésti k utvofeni motivu z déjin pobélohorské emigrace kulturné posilivii
slovensky zivel n&kdejsich severnich Uher a zvl4ité v ném jeho evan-
gelickou sou¢dst — a slovenskym evangelikem bude nepochybné
skladatel nai pisné pro konstrukei motivu, mozného v dobd Berno-
ldkovské odluky jen u evangelika trvajiciho na jednoté s C‘echy, pro
roziifeni pisné jen mezi slovenskymi evangeliky a pro jeji spisovnou
defitinu s jednim vyrazem?® ukazujicim k vychodni &dsti oblasti cesko-
slovensksé.

V meze doby, do které se posouvé vznik pisné, hodi se i smysl
pro pavaby krajinné, ktery ddval novy déived vlastenectvi skladatelovu,
i ona zvlistni ucta ke knihdm (védZenym v dob& obrozenské pro jazyk).

Lyriénost i osnovnd, mySlenkovd i vyrazovd jednmoduchost lidové
pisné, neubijend reflexivni pfitéZi a v dobé staré plnéji vystupujici. jen

1 V Rejstitkn fol. b 3 n Tianovského ,Cithary sanctorom* se tém, kdoZ jsou
»¥V vyhnanstvi a nevoli, doporoudeji vedle biblickych mifst k modlenf a rozvaZovan{
pisnd o nésledovéni P. JeZfie (6. 863 a n., mezi nimi zvld3té & 86D ,Pisenr viledni
o duchovnim boji*), o celém odevzdinf srdce Jezfsi (€. 873 a n.), piseh TobidZova podle
Tob. :13 (8. 913, patrnd jako doplnik pisni jdsajicich ,nad&ji obnovené cirkve“),
o stdlosti u vife (8. 987, 1034), v pronusledovéni cirkve (6. 1171).

2 Srov. str. 10 p. 1.



22

v ohlasech Zalml, a to vyznéni pisné resignaci na to, co srdee téZivalo,
beze slivecka o tom, co zhroutilo ten nékdejii slastny Zivot a co dosud
dr#i srdce resignujici, aby nekleslo v zoufalstvi, ten moderni lyricky
tric zdefelého, zdduméivého vyhledu v pozadi pojici se k popiedi né-
kolika rysy nadrtnutému, ukazuji, kde je vznik té pisné hledati: v novo-
romantice, osvicenstvim zbavené positivni viry, ale na rozdil od n&ho
zajimajici se aspoii o vnéjsi osudy lidi ndbozZensky citicich, mérodné
uvédomélé, historicky interesované, navrdcené k prostému lidstvi a jeho
poesii, libujici si misto ostrych kontur a jasnych barev racionalismu
v napoviddvanych tajich a dumnych pFitmich srdce.

*

Jesté ponékud ddle zhzZuje oblast, v niz " hledati je skladatele
pisné ,Krdsnd je ta Feka“ prihlédnuti k vnéjsi formé jeji, zvlaaté
k prosodii jeji.

Pisné exulantské jako staré nafe bésnietvi, nenapodobici antiky
¢asomérnym verSem, poditaji slabiky a maji rym dasto plany, dcasto
vadny.

Jinak pisei ,vyhnanci.“

M4 rym spravny, nehledime-li z divodd, lezicich v jeji prosodii,
k tomu, Ze se rymov4 slova dvakréte (,do mésta“ || ,cesta®, ,ouzkosti“ ||
»Eo0sti“) neshoduji co do pHzvuku, a pFipustime-li i ji obvyklou licenci,
%e rymujici se slabiky maji nestejnou délkn (,Vltava“ || ,laskav4¢,
»Praha® || ,drahd*).

Svédectvi z b rymi vieho viudy oviem nemé vahy. Zato vy-
mluvnd je strdnka prosodicks.

Verd je piizvudny, ale se zajimavymi chybami. Casto (15krat)
délka, af pFirozend (zptsobens dlouhou samohldskou nebo dvojhldskou
v slabice), af vznikld polohou (tim, Ze za samohldskou kritkou nésleduje
skupina souhldsek), zastupuje piizvuk na tom misté verfové stopy, jez
mé miti rytmicky diraz, a v souvislosti s tim skuteéné p¥izvuénd sla-
bika v sousedstvi se stivd rytmicky bezdiraznou. Tato porucha éin-
‘kuje viak i dile mimo nejbliz&i sousedstvi: bdsnik, jenz hfeil proti
pfizvuku deskému a pf tom na mysli a zrovna v krvi mél rytmus
zvoleny, ddv4 rytmicky diraz i na nep¥zvuénou slabiku kratkou (7 krat,
vidy po predchozi délce strhii na sebe piizvuk se slabiky sousednil).

Podobné: pravidelné a tedy védomé odehylky od &isté pizvuéného
verfe, pro ktery, jak zndmo, vylozil pravidla &eského pHzvuku Do-
brovsky r. 1795, zadinaji se vyskytovati velmi brzy. Nachizim je jiz
u V. Stacha (v ,Divném oudinku potdhu“ z r. 1797), ale jeho praxe,

! Sloha IL. v. 2, III. 1, 4, IV. 2, 4} V. 1, 4.
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zndmé jen z ukdzek upravenych vydavatelil), neshoduje se dosti.s nd-
zory jeho o pi#izvuku?, blizic se praxi nasi pisné. Ojedinélé odchylky
tim smérem se ostatné najdou jiz i v Puchmajerové ,Sebréni bssni a
zpé&vi“ zr. 1795 a v prekladu I. zp&évu Homérovy Iliady od J. Nejed-
lého z r. 1801. Pravidlem — ne ovSem vs$ude zachovanym —. takovéto
odehylky od pfizvuku v prospéch délky.éini teprve nejmenovany Slovak,
jenz do Palkovitova Tydennika 1812 a 1813 prelozil poédtek Vergiliovy
Aeneidy, a- v jeho stopich pies odpor Palkovi¢iv proti sméSovani pros-
odie pizvuéné s ¢asomérnou jde Puchmajer v svém prekladu poditku
Iliady (v ,Novych bdsnich“ z r. 1814) a vice jesté, pod vlivem utokd
Safafikovych a Palackého proti piizvudnému versi v ,Poddteich deského
bésnietvi* zr. 1818, v praxii v theorii ve ,Fialkdch* z r. 1820, vyslych
oviem az r. 1833. Puchmajerova kombinace pfizvuku a dasomiry byla
zndma jisté jiz pfed vyddnim ,Fialek“, s ni se srovndval Hné&vkovsky
(v pZlomeich o deském bésnictvi“ z r. 1820) a jisté i jini pFizvuénici
z jejich literdrni §koly, a co vice, byla piijimdna i mladsimi bdsniky, pokud
versovali pizvudng, zvl4std pak provddéna v praxi Celakovskym (ve
»Smisenych bdsnich“ 1822) a Chmelenskym (v ,Basnich“ 1823). Uvédomélé
spojeni pifzvuku s dasomirou v naii pisni klade ji tedy do doby po
r. 1812, spife jesté viak do doby po r. 1818; ostatek verdt jejich,
spravné plzvuény, zaruduje, Ze nemdme co ¢&initi s pisni z doby pred
Dobrovskym.

Rozbor priavé dokonany znamenité pozménil pFedstavu, kterou
o pisni a jejim skladateli mé&l Kollar.

Neméme pied sebou piseii deskych, dokonee pFimo prazskych vy-
hnancid na Slovensko ani z r. 1620 (hned po bitvé na Bilé hofe) ani
z 1. 1631 (po vpddu saském), nybrz pisei operujici fikei, %e mluvi
za takovéto vyhnance, a vzniklou t&sné pfed prvnim otiskem zr. 18323,
Nemédme pred sebou bisnika pochédzejiciho z Cech, ktery by t&sinského

1 ,Starého verSovce“* r. 1805 bez ,zachovini dobropisemnosti vytiskl K. Ign.
Tham, pro Celakovského ,Malj vybor z literatury deské“ z r. 1851 piepracoval
nékteré verfe Stachovy Vinaficky a také ukizky Stachova verSovani, vzaté V. Zele-
nym (v &l V. Stach, ,stary verfovec,* Osvéta III. 1873, 482 a n.) z jeho rukopisné
pozistalosti, jsou jazykové upraveny, jak ukazuje srovnini dvou hliskoslovnych pra-
videl Stachova jazyka, abstrahovanych Zelenym (t. 736 p. 1 a 2), s texty porfiznu
uvedenymi. _

2 Vykldds je Jos. Kral, ,0 prosodii teské®, Listy filolog. XX. 1893, 424, ,Ceskd
prosodie,* Svétové knihovna & T16—719, 47 a n. K obéma témto pracim odkazuji
i pro délejiek.

3 Y dobé kompromisu mezi pFizvukem a &asomfrou (srov. str. 22—23); po
piipravé synekdochického uziti slova ,Tatry“ a kontrastu Praha—Tatry (srov. str. 9—10)
a po zavedeni nizvu ,bible Kralickd* dvéma vynikajicimi dily literirnd historickym
z r. 1826 (srov. str. 10—13).
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spoluvyhnance T¥anovského sice daleko piekondval nadédnim lyrickym,
ale nendsledoval produktivnosti, takZe by az upadnouti mohlo jméno jeho
v zapomenuti, nybrz v oku péitravé upfeném do doby obrozenské rysuje
se nejasnd silhueta slovenského evangelika s romantickymi sklony
k minulosti vlastniho ndroda a k technice domnélého jeho nejosobitéjsiho
a nejvymluvnéjiiho vyrazu, lidové pisné..

IIl. Slovenské piibuzenstvo pisné ,,vyhnaneca.

Domnéld piseli vyhnaned z r. 1620 nebo 1631 lecim pfipomind
pslovensko-moravskou“ piseii ,Bitva za Stéfana krdla (r. 1000)4
z téze sbirky Kollarovy (IL. 403)!:

Stéla bitka, stila za St¥fana krila.

takej viac nebude, kym avet svetom bude.
Stala bitka, stdla v téj uhorskej zomi,
bili sa jundeci, s pohanmi Slovici;

bola bitka, bola vy3e Ostrihoma,

Cervena kru tiekla polovicou Hrona.
Cervens kri tiekla k bielému Dunaju.
tych kliatych pohanov krestania riubaju.

Také tento ,historicky zp&v¥, jenze o Casech dévnéjsich nez je pii
pisni ,vyhnanci¥, o bitvé, kterou r. 998 Stépan I. Uhersky potlasil
t. ¥. vzpouru Sumodskou proti sobé a FAddm krestanskym, je pivodu
nového?, ad Kolldrem a po ném jinymi byl pfijimdn za stary; je to

1V otiscfch nechivim Kolldrovo rozdéleni na fidky, a& nebjvd metricky
prihledné: zde na pf. mdme co &initi se slohami étyfverSovymi, sloZenymi z tro-
chejskyeh tripodif spiatych rymy tu sdruZenymi, tu pferyvanymi.

2 Vyslovil to po prvé a krdtce zdivodnil V. Chaloupecky v rozpr. ,K nej-
star¥im dé&jinam Bratislavy,“ Shornfk filozofickej fakulty university Komenského
v Bratislave I. 1922 §. 9, str. 238—239.

Kollir poznamenal o té pisni: ,Pamétny tento poditek a zlomek nepochybns
deldi herdinské pfsnd zpivaji Slovenky pfi Zni a vinobran{ v Budind: my sme jej
r. 1834 slySeli z ust Anny Kavkové z turdanské stolice. O nékolik tydnd po tom
dostali sme z Moravy sbirku Moravskych ndrodnfch pfsnf sebranou F. S[ufilem] a
vytisténou v Brné u J. Traszlera roku 1835 (kde viak rok chybné poloZen jest ant
v mnaSich rukdch uz 1834 hotovd se nalézala); i nemdlo sme se zadivili uzfevie tam
mezi Zlomky na str. 115. pod ¢. 191. d. pocatek této slovenské pisnd jen v posled-
nich slovich néco zméndny aneb radsji zmoraveny takto: Stila bitka stila za Stépéna
krala, pobili se chlapei v Kuklové na konci.*

Chaloupecky mysli, Ze moravsky text je pivodné&jif.

Ale v té v&ci byl blize pravds Kolldr. ktery moravsky popévek patrné politd
bud mezi ,pouhé poditky a zlomky ze slovenskych pisn{*, bud mezi variacie anebo
parodie“ (nedosti déslednd viak slovenskou pfsei pii tom nazyvaje ,slovensko-
moravskou“). Dilo n&¢fm neoby&ejné a nadprimérné (a takovym dilem proti lidovym



