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V. Zakladni vychodisko Humovo pfi problému skuteénosti,

17. Velikou piednosti Humovou pfi zkoumdni pojmu skuted-
nosti jest, Ze nebral tento pojem jako samoziejmy, jak dinili do-
savadni filosofové, nybrz ze si jej ucinil problémem, nelekaje se pii
tom vystoupiti z hranic dosavadni filosofie. A tim uéinil originalni
krok v noétice, stavé se tak piimo proti dosavadnimu intelektua-
lismu' ve filosofii, kterému byl svét logicky uplné vysvétlitelny.
Na zdklad® svého empirického vychodiska odvozujiciho platnost
viech ideji z jednotlivych dojmi (impression) probird také pojem
reality. Co je skuteéné redlni, musi miti zdklad v dojmech
(potiteich), a ponévadz nenalézi tu Zaddnych raciondlnich momentd,
které by realitu apInd vysvétlovaly, sahd k momentfim iraciondl-
nim. A v tom zdlezi pravé jeho smélé pouziti pojmu viry?, které
md uk:izati, Ze svét nemizi aplné v naich ,rozumovych vytvorech“,
Ze naopak to, co je ndm dédno, jest iraciondlni®. OvSem tu narazil
Hume na znaéné obtize. Protiklad piirody a rozumu mu nebyl
jen faktem jako vSem ostatnim iracionalistim, jenz by mu tvoril
stilisticky podklad moencho literdrniho udinu, nebot Humovi jde
o to vystihnouti tento kontrast védecky. Noéticky zdjem, ktery
u ného popirda Thomsen, byl naopak piilis silny, aby k tak vy-
znamnému problému zistal lhostejnym. Pravé celym dilem Hu-
movym se vine energicks tendence, tento problém, ktery uvidél
v tak jasném svétle mdlokdo jako on, zmoei noéticky a uciniti jej
zdkladem dalii filosofie. Oviem tomu, %e se mu tento pokus zcela
nezdaiil, nelze se diviti pii prostiedeich, kterseh k tomu pouzil a

! Co zde nazyvime intelektualismem, jinde nazjvaji racionalismem jako
Louis Rougier, Les paralogismes du rationalisme 1920, str. VIL (Avertissement).
ktery naopak vidi v intelektualismn spravny védecky postup. Uzil jsem slova
intelektualismus proto, %e je v tomto vyznamu obvyklé v nadi litersture.

* Viz 0. Quast, Der Begriff des Belief bei David Hume, str. 1. Drzim se
obvyklého prekladu belief = vira, kterj jest také ddn v némeckém slovi
.Glaube¥, atkoli prive pro stilé ztotozhiovani tohoto noétického pojmu s nibo-
senskym mélo by se vlastné pFeloziti jinak. Oviem u nds jiz tohoto slova
pouzil J. Skola ve svych prekladech Huma, i Cdda uzival téhoz slova v tomto
vyznamu, takze v nasi filosofické terminologii jest jiz zdomdcnélé.

3 Friedrich Paulsen, ,Dialoge iiber natdrliche Religion®, 3. vyd., str. 4,
ndm. piekl,
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vzhledem k tomu, ze si musil raziti svou cestu sim v koncindch
dosud neznamych. Také lze snadno pochopiti, Ze se pii tom
zapletl do né&kterych nejasnosti a nedtslednosti, které na ném
mnozi kritikové tak ostfe kéraji®, nedbajice toho, Ze tento problém
tvoii az dodnes nejtvrdsi ofidek filosofie viibec a Ze ani dunes ne-
miize vystoupiti na svétové forum zidny filosof, ktery by smdle
mohl prohldsiti, Ze onen problém beze zbytku rozfesil.

18. Zikladni vadou Humova Feleni jest, ze k nému pouzil
tehdejdi psychologie, kterd nebyla s to vystihnouti slozitych stavid
duse. Jeho zmechanisovand psychologie, drobic cely dusevni Zivot
v psychické atomy, nevsimd si aktivnich stavii duse, scelujicich
prvky v jednotu, a vysvétluje .vle asociacemi. U Huma aktivni
strinka dule ustupuje uplné do pozadi, vSude prozird zdkladni
myslenka duSevni setrvadnosti, kterd po zpisobu tehdejii fysiky
chee viecky dusevni stavy uvésti na nékolik zédkladnich mechanicky
probihajicich procesii. Zajimavo jest poviimnouti si, jak mdlo bere
Hume zfetel na pozornost, kterd je prdvé pro jeho problém ne-
smirné dilezitosti,. Tim se stalo, %e pres sviij psychologicky ato-
mismus isoloval jednotlivé dusevni funkee pfilis od sebe, ¢iné
z nich zvl4stni mohutnosti jakozto prihrddky naprosto od sebe
oddélené, jako na pt¥. rozum a obrazotvornost. Ackoli znal moderni
vyvoj fysiky, nepostibl jeji zdkladni jednotné tendence spojovati
zkugenost 8 rozumovou &innosti a ¢inil z obon metod, které jen spo-
le¢né zdarné mohou pisobiti, dvé naprosto oddélené metody, z nich%
jedna, tykajici se jen poméru ideji, jest wplné raciondlni, kdezto
druhd, tykajici se skute¢nosti, nedosahuje nikdy racionality, zastdvajic
¢isté iracionalni?. A tak, a¢ na mnohych mistech sije védom nut-
nosti spolupréce rozumu s iraciondlnimi momenty3, pt¥ece na druhé
strané nedovedl pfesn& vystihnouti podstatu této spoluprdce a upadal
zpét do pFikrého rozludovéni rozumu a zkudenosti, rozumu a obrazo-
tvornosti, rozumu a viry, jez vyjadiuje zdkladni kontrast rozumu
a pfirody. Tim dodal zbrané pozdéjsi romantické a pragmatické
filosofii, které privé na tomto rozludovéni buduji.

! Compayré, La philosophie de David Hume 1873 str. 75.
2 Hasse, Problem der Giltigkeit etc., str. 144,
3 Viz zv14§té Enquiry Sect. XII. P. I. (Essays II. 124.)
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19. Na zdkladé¢ tohoto vychodiska trpi u Huma také problém
reality tymi% nesndzemi. D4 se tedy také tu snadno kdrati a od-
suzovati,. Ndm, kterym se dostalo dosavadni filosofickou praci
jasnéjsich a propracovanéjsich pojmi, jest to velice snadno. AvSak
ukolem historika filosofie neni jen posuzovati vie s dnesniho hle-
diska, nybrz vedle toho musi se uméti postaviti na stanovisko
autorovo a dovésti s nim procititi také viecky obtize, které mu
onen problém s jeho hlediska pFindsel!. Na Humovi je pravé
vidéti, jak filosofie jest véci kolektivni spolupriee, jak i vynikajiei
jednotlivee tdpe v tomto oboru, je-li odkdzdn sdm na sebe a nemé4-li
v tom sméru dobfe piipravenou piidu predeslymi generacemi. Nie-
méné i ples tyto vady a nesnize nebyla prdce Humova marni.
Velikd zdsluha mu ziistane, %e poukézal prvni na vyznam iracio-
nalnich momentt v noétice a ze zvladt¢ jich pouzil pii problému
reality a to nejen reality metafysické, nybrz reality vibee.

VI. Problém existence viibee.

20. Vrcholem krajné racionalistické soustavy myslenkové
jest Anselmitv ontologicky dikaz bozi existence jakoito disledek
pfesvéddeni, Ze mysleni a byti jest totozné, které vyplyvi nutnd
z antického absolutniho racionalismu. Na zdkladé tohoto piesvéd-
deni vznikd pojem existence jakoito presny, ukondeny racionilni
pojem, tvoffei znak pojmi jako jiné zmaky, a jim teprve kazdy
pojem nabyvd svého uceleni a dokonalosti. Pozdé&jsi stfedovékd
scholastika, byt zfejmé zavrhovala (Tomd$ Akvinsky) Anselmiv
dukaz, dinila tak nikoli z principu, nybrz jediné pro jeho piilis
prihlednou nesprivnost, nebof sama se pohybuje v témz kruhu
jako Anselm, vychdzejic z téhoz zdkladniho racionalistického pre-
svédéeni. (Tomds Akvinsky soudi z jednoty essence a existence
v Bohu na jeho existenci.) A zakladatel moderni racionalistické
filosofie, René Descartes, neostychd se vratiti docela klidné k sta-
rému ontologickému dikazu, ktery jest vlastné také podkladem
filosofie Spinozovy a Leibnizovy? Pojem existence jest podle

! Takové stanovisko zaujimaji dnes jiZ mmnozi badatelé o Humovi, jako
Jiz zminény Hasse a Marlekerova.
* Rougier, Les paralogismes du rationalisme str. 168.



