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stoteles slovy dv @¢ dindés (jsoueno jakogto pravda); pojem exi-
stence byl ziskdn jen ze soudf, nebot pFipisujeme existenci objektu
jen tehdy, kdyz soud p¥edmét uzndvajici jest pravdivy.. Jest to
uplné ztotoZiiovani existence a pravdy, jak ostatné naznaduje sdm
Brentano ve spise ,,Vom Ursprung der sittlichen Erkenntnis“! 1889,
piijimaje tento Martyho wyklad za svij. Jak Jerusalem tak i Cor-
nelius* a jini, ktefi se touto otdzkou zabyvali, pravem ponkazuji
na. tautologii tohoto vysvétlovéni.

86. Mylil by se vsak, kdo by si myslil, Ze tento ndzor, ktery
se u nds pokiad4 vSeobecné za premoZeny, nemél a nemd mimo
Brentanovu #kolu stoupened, a to velmi vyznamnych ve filosofii.
Jsou to zvldstd logikové, ktefi na tomto stanovisku existence
buduji. Misto mnoha jmenuji jen Jamesa Marka Baldwina a jeho
knihu ,Genetic Logic 1906—1908%, v niZ autor &ini piesny rozdil
wezi existenci v Martyho vyznamu a realitou? Realita mu zahrnuje
v sob¢ existenci, aviak ne kazdd existence jest realitou. Spona
i v obyéejnych dvoudlennych soundech mu znamend vidy urcity
stupell existence, takze rozeznivi celou fadu samostatnych systému
existenci a realit. Tu se jiz stykd s. pragmatismem a jeho ndzory
o realité, o michZz se zminime jeSt¢ pozdé&ji. Aviak i mimo tyto
kruhy jest. rozsifen tento ndzor, tak ma pf. jej najdeme ponékud
modifikovany u moderniho irancouzského logika ILouisa Rou-
giera* a j. A tak vidime, Ze Hume neni historickou mrtvolou
v neétice, jak se domnival Thomsen, nybrZ pisobi pfimo i ne-
piimo i na .dneini logiku a neétiku 1 svym pojmem existence.

VII. Problém 'existerice vnéjsich pPedmaéti.

57. Hume. je povazevén v -ohvyklé filosofické literatuie
(blavné. vlivem Kantovym) .za skeptika, a to nejen pii pojmu
pii¢innosti, nybrz i v pidiné existence vnéjsich predmétd, kde se

T Str. 64, 7.

2 Jerusalem, Die Urteilsfunktion 1895, str.. 70. Hans Cornelius, Versuch
siner Theorie der Existentialurteile 1894, str. 83,

¥ J. M. Baldwin; Das Denken und.die Dinge. (ndm. piekl. jeho genetické
logiky) I. 55 (str..296), 57 (299).

* Louis Roagier, La structure des théories déductives 1921, str. 3.
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mu také d&asto piipisuje Berkeleyovo stanovisko esse-percipi.
Avsak jako jest nespravné piipisovati Humovi Berkeleyovo stano-
visko pii existenci vibec, je§té nesprdvnéjii jest to v tomto p¥-
padé. Nebot Hume o existenci pfedmétd vnéjsich nikdy ne-
pochyboval, ba uzndvéni této redlni existence jest spiSe pied-
pokladem celého jeho zkoumdni této otdzky'. Proto jest také
nespravné poklddati jej za idealistu, jak ¢ini Quast® nebof Hume
jakozto positivista vyluduje otdzku, jsou-li vn&jsi pFedméty,
viibec z debaty® Také tu mu jde jen o otdzku, jak lze odavod-
niti existenci vné&jsich predméth. Ze ani jeho ndzor o hmotd
(pojem, ktery Z4dného skeptika nenadchne k odporu)4, nesvédéi
o jeho idealismu, miizeme souditi z toho, ¢ Hume odmital préve
jenom obecny abstraktni pojem hmoty (materiilni substance), kloné
se spife k t. zv. obecnému ndzoru (common sense).

38. Hlavni otdzka Humova zdlezi tedy v tom, jakym zpi-
sobem jest nase védomi existence vnéjiich predméti zajisténo a na
jakém poznani spodivd? Také toto zkouméni jest jako pri pro-
blému existence vitbec vedeno iraciondlni tendenci a také tu Hume
pfeceiiuje tento iraciondlni prvek pod vlivem svého empirického
podeeiiovéni tdkolu rozumové dinnosti pii tvoFeni pojmu reality a
pod vlivem svého prilisného oddé€lovdni rozumu od ostatni dusevni
¢innosti, VSude pronik4 zdkladni kontrast rozumu a pFirody a také
o vnéjii existenci rozhoduje na konec ptiroda.

39. Nejvétii obtize pii reseni problému existence vnéjiich
pfedmétd piasobi vSak Humovi pomér pfedmétu empirického,
redlniho, k absolutnimu predmétu a jejich vzdjemnd antinomie,
Obou predméti vidy nalezité nerozezndvi, dasto mu splyvaji
v jedno a ve své argumentaci snadno prechizi z jédnoho pojmu
ve druhy, takZe tim jeho vyvody se stdvaji jesté iraciondlnéjsimi
a jeho positivismus, namifeny pavodné proti absolutnimu p¥edmnétu,

! Treatise B. I. P. IV. Sect. II. (478). Viz téZ Konigswald, Lehre Humes
von der Realitit der Aufendinge 1904, str. 1.

2 Quast, Der Begriff des Belief bei David Hume, str. 46, 49.

3 Treatise B. I. P. IV, Sect. (478) ,it is in vain to ask, whether there
he body or not.“ ,Jest marné se tizati, zda télésa existujf nebo ne.*

+ Enquiry Sect. X1I. ke konci. (Essays II. 127) Treatise, B. I. P. IV.
Sect. IV. (514).
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zastavuje jej leckde ve zkoumdni i tam, kde jde jen o empiricky
pfedmét. Zcela spravné tvrdi Hume, Ze si nemizeme predstaviti
bud tvar anebo ideu nédeho naprosto riizného (specifically different)
od nasich ideji a dojmd, nebot nikdy se skuteéné nedostaneme
ani na krok ze sebe ven'. Také to neni pfizndni se k Berkeleyovu
stanovisku esse = percipi, nybrz jest to jen krajni vytknuti antinomie
predmétu empirického a absolutniho, kterd asi pochdzi od Bayla?2.
Absolutni predmét lezi totiz mimo nase poznini (pokud stojime
na stanovisku relativniho poznéni), nebot jinak by nebyl absolutnim
pfedmétem a piece zase néjakym zpiisobem jej pozndvati musime,
jinak bychom o ném ani mluviti nemohli, a toto poznédni jest zase
jen relativni, i kdyz se tyks absolutniho pFfedmétu. Absolutno jest
ndmi poznidvdno jen relativnim zptisobem. Aviak tento absolutni
pFedmét neni totozny s empirickym predmétem® (jevem podle
Kanta), ten lezi jen mimo nafe individudlni védomi, aviak nasemu
poznini piistupny jest.

40. Nejjasnéji vyjadiuje Hume rozdil mezi obéma predméty
v pozn. ke strénce 368. Treatisu?, kde chee omeziti sv4 zkoumdni
na jevy (appearences) objektt, jak se totiz jevi objekty
nafim smyslim, aniz by se poustél do otdzek, tykajicich se skuteéné
podstaty objektd a jejich pisobeni (real nature and operation)
— tak totiz opisuje absolutni pfedmét —, nebof jediné tak jsme
zbaveni viech nesndzi a nemfizeme pfi z4dné otdzce byti uvedeni
ve zmatek. Tato skutednd podstata véci jest nAm nezndmd a tudiz,
vedeme-li zkoumani mimo smyslové jevy objektii, m4 Hume obavu,
ze naSe Gsudky budou plny skepticismu a nejistoty. Oviem tohoto
piesného rozliseni se vSude nedrzf. A pridinou toho jest dosti ne-
ur¢ité oznadovani absolutniho pFedmétu znaky, jez se mohou
vztahovati na empiricky predmét (jako na pi. ,real nature and
operations“ a ,objects which affect the senses* — objekty, které
pisobi na smysly).

41. Toto rozliSeni empirického a absolutniho pFedmétu
u Huma, a rozdéleni, jez Kant poddvé svym rozlifenim pFedmétii

! Treatise B. I. P. IL Sect. VI. (371).

2 Bayle, Dictionnaire &l. Pyrrhon T. III., str. 732.

3 Thomsen, David Hume, str. 410.

4 Viz té% Otto Quast Der Begriff des Belief bei David Hume, str. 47.
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na-jevy: (Erscheinungen == appearences) a .,Ding ‘an sich4, ne-
smime8i- zajisté . pfedstavovati -jeii jako dvé¢ paralelni myslenky.
jdouci-ndhodou vedle sebe, ale: jest podle viech: pravidel -pravdé-
podebnosti- moZno souditi, Ze Kant derpal toto rozdéleni, které se
w ného po. prvé objevuje % , Kritik dér reinen. Vernunft, v Humové
Treatisu, a tu mdme zase o jeden doklad viee, #e Kant cetl Humav
Treatise, a to prdvé v oné dlouhé periodé pred vydanim ., Kritiky*.
Oviem zase tim neni Fedeno, Ze by ono rozdéleni -Kant piejal
zeela - nesamostatnd, naopak- rozliSeni, které jest u Huma leckdy
dosti neurdité vyjdd¥eno: a jehoz Hume viude ani nedodriuje,
nabylo u Kanta pojmové . uréitosti a stalo -se hybnou pakou jeho
filosofického mysleni:.

42. Cely rozbor problému reality predmétit vyhrocuje Hume
v ‘otdzku: Které pFidiny nds vedou k tomu, abychom véFili
v ‘existenci téles? ‘(,what causes induce us to believe in the
existence of body ?%) Tato otdizka déli se p¥i daldim zkommdni na
dvé otdzky, které -se obydejné smésujl dohromady, a to: Pro¢ pii-
délujeme objekttm trvalou (continued) existenci. i kdy# nejsou
piitomny ve smyslech, a pro¢ pledpokiddidme, Ze maji existenci
zvladtni, odlisnoun (distinet) od dufe a vniméni'. Obé otdzky
souvisi -~ spolu, nebot ukédZe-li se o predmétech, Ze maji trvalon
existenci, vyplyvd odtud, Ze -jejich existence musi byti odlitnd
a’ samostatnd od ‘dusevniho “#ivota, a opaéng; prokizeme-li samo-
statnou existenci predmétd,” odlisnou od dukevniho zivota, musi
nutné existovati trvale. ’ '

' 43 Méme-li oviem nale#itd. pochopiti Humovu odpovéd na
tyto otézky, musime sl diive uv&dowiti prostedky pozusni,
s mimiz kK fefeni téchto jasnd formulova‘n) ch otdzek p¥istupoval;
jednim’ 2 tdchto prostredki, a to nejdilezitsjsim, jest jeho psyecho-
logie. Hume jest psychologickym atoinistou, psychickd synthesa
jest mu tak¥ka nezndmi, znd ji jen v pasivii formé& vnéjsich
asociaci: ‘Dugie lidsk4?® jest mu jen mnoZstvim neboli hromadou
riznych vnémh, spojenych dohromady urditymi vaztahy; jednotlivé
dufevni stavy, pokud je rozeznivime, maji svou zvI4stni, ne-

U Treatise, B. I. P. IV. Sect. II, (478—179).
? Treatise B. I. P. IV. Sect. II. (495)..
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ziavislon samostatuost, a tim i skuteénost.,. Tento ndzor
souvisi 8 Berkeleyovou nominalistiekou teorii abstraktnich predstav,
kterou, jak jsme se jiz zminili, piejimd bezvyhradng. Podle této
teorie to, co v dusi existuje, jest jen individudlni, tedy in-
dividudlnost jest nutnywm znakem existence!. Individudlni mize
byti v dudi jediné to, co se.dé odhsiti jako samostatné, a to muize
byti jen jednoduchd elementdrni kvalita. Pfirozliovani
rozezndvd Hume, nz’tsledu]e tu scholaatlcké tradice, Jednak roz-
liteniskutedné, kterd se déje analysou az k poslednim elementiim
kvalitativnim, a za druhé rozliSeni rozumové (distinction of
reason-schol. distinetio rationis), které vznikd srovnivaci ab-
strakei®. Kdezto vysledkem distinkce skuteéné jsou elemen-
tirni kvality, vysledkem rozumové distinkce jsou vztahy
(velation), které se kvality nikterak nedotykaji, nejsou tedy nic
skutedného, samostatného. Jediné skuteénymi jsou viak kvality,
kter¢ pochdzeji z dojmi (impression), a to z dojmi smyslovyeh
(sensation) 1 vnit¥nich (reflection). Existence jest tedy nutné spo-
jeva s kvalitou, a odtud chdpeme, pro¢ Hume pokladd prostor a
das za neskutecéné, totiz jako abstraktni vaztahy, kdezto skute¢nymi
jsou pouze psychickd minima téchto pojmaé. Odtud také jeho boj
proti nekone¢né délitelnosti prostoru i casu®. Tyto elementdrni
kvality jsou asociacemi podle podobnosti, &asové a prostorové
souvislosti a podle pricinného svazku spojovény ve vy%st slozitejéi
celky®, jejichz existence m4 svij zaklad v elementdrnich kva-
litdch. A tu oviem jest skutedny rozdil mezi Treatisém a Enquity,
nebot kdezto v Treatisu pripousti Hume spontannost ducha? ktéra
u genii ‘dostupuje az magické sily®, v’ Enquiry” jest asociace
jedingm a vybradnim vysvétlovacim principem duiévniho d&jstvi.
A tak kdyz byl rozbil dudi na kvalitativni’ atomy, nedafi se mu
prece vysvitliti vie asociacemi a Hume rozdéluje dudi na nékolik

! Treatise B. I. P. I. Sect. VIL (328),
2 Treatise B. 1. P. I. Sect. VI1. (332).
3B.J. P.II. Sect. I. a I7.
4 Treatise B. }..P. I. Sect. 1V.
Ibidem (320).
¢ Ibidem Sect..VII. (331.
Enquiry Sect. III.
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zdkladnich mohutnosti, jako je smyslovost, rozum, obrazivost atd.
a na zdkladé své diskriminacéni schopnosti rozliiuje je prilis od
sebe, takZe se mu ztrdei uplné soucdinnost vSech dusevnich stava
dobromady, jak je to zvldité nutno pfi pojmu skuteénosti. Celkovy
kontrast mezi rozumem a piirodou jevi se mu zde zvl4sité jako
kontrast rozumu a smyslft anebo rozumu a obrazivosti.

44. Tuto Humovu psychologii nesmime jen pfiditati vliviim
Lockovym a Berkeleyovym, tato psychologie jest také projevem
Humova dusevniho ustrojeni. Nebot Hume nélezi do rozumového
typu t. zv. diskriminativnich, jako vétiina iracionalisti
a kritickych filosofti, na pf. Montaigne, Kant, Kirkegaard,
Boutroux a j., pokud oviem jsou iracionalisty a kritiky z vnitfni
nutnostil. Opakem tohoto typu jsou identifikujici jako vétsina
racionalisti od Eleat@ pocinajic, Platon, Spinoza, Hegel a j. Diskri-
minativni filosofové miluji rozdily, radi rozlifuji a radi rozliSeni
precefiuji. Neni zajisté s podivem, Ze nejtézsim problémem se stal
Humovi ,uniting principle“ (sjednocujici princip) a Ze se mu stle
ztrdcel v mlhdch. DuSe jeho pFespiilis sklonnd k analyse nebyla
schopnd vétsi synthesy.

45. Na zéklad¢ této své psychologie Fesi problém existence
vnéjsich pfedméti. KaZdou duSevni funkei, kterou si pfedstavuje
jako mohutnost, bere zvlisté a zkoumd, zda muzZe diti piivod
piedstavé existence vnéjsich pfedméth. Smysly? to byti nemohou,
nebot ndm podavaji jenom jednotlivé percepce a nemohou samy
0 sobé vytvofiti ideu dvoji existence, existence dulevni
a existence prfedmétu. Hume tu pozoruje velmi dobie, Ze
védomi vné&j§i existence nikterak nevyplyvd z pouhého obsahu
pocitku, nebot ta jest vysledkem nikoli analysujiciho védomi, nybrz
synthetisujiciho, na némz jest spolutdastno vice dudevnich elementt.
Z toho Hume vyvozuje Gplnou subjektivnost smyslovych poéditki.
Hume tu jde ve 3lépéjich Berkeleyho, ktery, jak jiz bylo Feceno
1 t.zv. primdrni kvality poklddal za subjektivni® Ze vieho

Harald Héffding, Séren Kirkegaard 1896, str. 74.

Treatise B. I. P. IV. Sect. I1. (479). -

Treatise B. I. P.IV. Sect. II. (481 a n.. Ostatné zirodky této teorie
u Bayla ¢l. Pyrrhon, str. 732, Tom. III.

[

jsou jiz
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pak ¢&ini noéticky disledek, Ze pozndni vnéjiich piedméth nemize
vzniknouti ze smysla.

46. Od smysla se obraci k rozumu, aviak ten ndm nemiaze
ddti také védomi existence, ponévadz védomi existence maji dsti,
venkované a vibec vétsi Gast lidstva, kterd o filosofickych argu-
mentech nemd ponéti. Humovi totiz chybi vyvojové hledisko, které
by sledovalo vyvoj rozumu od poditku jeho ve smyslové Cinnosti
az k jeho nejvysSim stupiiin, jak se jevi na pf. v matematické
demounstraci. Rozumovd d&innost jest podle Huma uvédomovdnim
si vztaht mezi jednotlivymi ideami a tato.dinnost nemtze d4ti
vznik védomi existence trvalé a samostatné!, nebot vztah bere
Hume jako néco ¢&isté vn&jsiho, co nepronikd do obsahu ideji. Ba
naopak rozum dostdvéd se do rozporu s naivnim nézorem o existenei,
nebof na zdkladé rozumu se pFesvédéujeme, Ze smyslové dojmy
a z nich vznikajici ideje jsou prchavé a tedy z nich nelze si
zjednati predstavu existence trvalé.

" 47. Zcela sprévné vidi oviem Hume, Ze védomi existence
vnéjdich pfedméta m4 v sobé iraciondlni moment jako védomi
existence vibec, jenze na zdkladé svého odd8lovdni rozumu od
ostatni dufevni éinnosti pod vlivem zdkladniho kontrastu pirody
a rozumu vidi ve védomi existence pfedméti naprostou iracio-
nalitu (is entirely unreasonable). Ani empirické rozumovini na
zdkladé pFiéinného svazku ndm netvofi védomi existence trvalé
a samostatné. Tim oviem neni Fefeno, Ze by Hume neuzndval
vyznamu pFiéinného usuzovani pro existenci vnéjdich predméta.
Naopak pFi¢inné usuzovdni jest jediny zptsob, jimz se presvéd-
dujeme o existenci pfedmétd, jichz nevnimdme smysly, které jsou
tedy casem a prostorem vzdalené?. Markéta Marlekerovd jde oviem
déle a soudi, Ze Hume uzndval také p¥i¢inné kriterium pro dojmy,
coz by ov8em bylo velikou nedislednosti filosofickou u Huma.
Autorka se pii tom opird o vétu v Treatisu®: We may draw infe-

i Treatise B. J. P. IV. Sect. II. (482).

2 Treatise B. I. P. IlI. Sect. IX, (408).

3 Ibidem Sect. V. (386) Margarethe Marleker, Humes Begriff der Realitht,
str. 87. Autorka viibec m4 tendenci &initi Huma, pfes to, Ze je ,essaista“, jak
sama priznavs, raciondlnsjsim nezli je.
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rences -from ‘the coherence of our perceptions, whether they be
true or false; whether they represent nature justly, or be mere
illusions of the senses’. Autorka, uéinivii z této vity vétu tdzaci.
prlché,m ke svému z4véru, aniz se ohlizi po ’com, v Jaké souvislosti
tato véta je. Hume mluvil o tom, Ze pravou p¥itinu nasich dojmd
nehodls zkoumati ( jako p051t1v1sta), ze bude vychdzeti jen z toho,
co je ddno, t. j. z dojmi, tedy pravi pravy opak toho, k demu
dospivé autorka, ze by si stavél otdzku, jak se md reahta percepei
odiivodiiovati. Ta mu je naopak faktem, které mu Je ddno, a tato
realita jest zajisténa vérou, kterd doprovézi dojmy, a naopak
% této viry vznika sila veSkerého spojovini a nikoli naopak. Vira
doprovéazejici nafe usuzovéni pFiéinné nelisi se nikterak od citu
viry, jez jest zdkladem existence, nybrz vyristd z ni a to na zi-
Klads expanse citu viry z pavodnich dojmit na ostatni dusevni
stavy?. Spojeni pri¢inné musi vidy vychézeti od ndjakého smy slo-
vého dojmu anebo vzpominkové predstavy, kterd se vyrovné.do‘]nm
silou a zivosti®, a dastym opétovdnim Gasového spojeni wmezi pri-
¢inou a udinem zesiluje se pravé onen prvek viry, takze, kdyz sc
objevi p¥itina jako cosi skutedného, prechdzime snadno ku pred-
stavé objektu, ktery m# byti adinem, a tento ué¢in, ad jest jen
odekdvan, ¢ini na nds vlivem viry dojem skuteénosti. Aviak dile
p¥idinnost, co se tyde existence, nesahd. Nebot podle psychologické
teorie, kterou jsmie svrchu uvedli, jednotlivé dojmy tvoii samo-
statné existence a af jsou jakkoli spolu spojeny, sstdvaji prece
jen riznymi’ -existencemi. Nemaji' tedy -vnitini: nutné spojitosti,
jejich spojitost - na zdkladg pFiéinnosti jest sice nutnd, aviak tato
nutnost neni objektivni, nybrz subjektivni, zaklidajic se na zvyku
4 vire. Proto mdm  pFiéinné ustzovAni mfize podati zprévy o
existenci jen na zskladé 'minulé zkulendsti a zprévy ty jsou’ vidy
jenom pravdépodobné.' Nikdy viak nemtizeme 1ia zikldd& pri&in-

v Mizeme konati iisudky ze sonvislosti svich percepef, af jsou pravaive
nebo nepravdivé, at piedstavuji piirozenou podstatu (véef) sprivng, anebo jsou
pouhymi ilusemi smyslovymi.“ Tak pfeklidd Lipps. David Humes Traktat iiher
die menschliche Natur 1923, str. 113 i Maxim David v Oeuvres philosophiques
de David Hume. Traité de:la nature humaine. 1912, str, 109;

2 Treatise B.I. P. VI, Sect.- V. na konci. .

3 Ibidem (385 a n.) dale Sect. VI,
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ného svazku souditi na existenci trvalou, nebof pHéinny vatah
nepronikd do podstaty véei, jsa poulrym vhéj$im vztahem.

18. Ze til mohutnosti, jak je Hume chdpe: smyslt, rozumu,
obrazivosti, vidi Hume jediné v obrazivosti (imagination, ndkdy
téz fancy) udklad naSeho chapéni trvalé a nezdvislé existence
vnéjiich predméta. Markéta Marlekerova ! uvédi tento nazor Humiv
v souvislost 5 Glanvillovou knihou Scepsis scientifica, v niz
nalézdame jiz zirodky Humovy teorie p¥i¢innosti®, nebot jiz tam
jest uzito pojmu obrazivosti (imagination) jakozto schopnosti, jiz
chiapeme predméty, vzddlené z okruhu naSich smyslt. Obrazivost
(imagination) tvo¥i také soudy, jeZ json purely material, coz
jest velmi blizké Humovu pojmu real existence, jiz odvozuje z matter
of fact (dat zkuSenosti). Oviem tento ndzor jest sprivny, aviak
nesmime zapominati, Ze tehdy heslem imagination ozyvala se celd
literatura. Jest to novy literdrni proud, vznikly v Anglii proti kla-
sicismu francouzskému, proud, ktery pod vlivem genidlnich vykona
Shakespearovych kladl diraz na genialitu a obrazotvornost
proti klasickému rozumu, a sméru tomu dal pozdéji (1759) mohutny
vyraz bésnik Eduard Young svym dilem ,Conjectures on original
composition®, jez phsobilo tak neobydejné v literatute®. Ze Hume
skutené v mlddi tomuto vlive podléhal, vidéti z jeho zminky
o genialité v Treatise, kde mluvi o ,a kind of magical faculty in
the soul“!, nazyvaje tak obrazotvornost, a kde pravi dile, ze

Margarete Marleker, Humos Begriff der Realitat, str. 91, pozn.
Marlekaravd odmitd privem, Ze by byl Glanville jediny, u néhoi se
1% vyskytujo nizor na priCinnost, kterym se stal Hume glavnym a unvidi po-
dobny citit  llobbesova ,Elements of Law*., Av3ak ani tim neni fada
ukondéna; jak uvidi E. Meyerson v ,De Vexplication dans les sciences* Tom, I
Appendices, str. 385, jde tento nizor az do stfedoviku a prvnim jeho hlasatelem
jest v 18. stoletf Robhert Holkot vyjadiuje joj po stiedovékém zpiisobu
Jakozto nemoznost spojenf substanci. Ay3ak zcela jasnd vyjadfuje myglenku
Homovu jiz Nicolaus de Ultricuria slovy: Quibuscungue acceptis, yuae
possunt esse causa alicuins effectus, nescimus evidenter gmod ad positionem
eorum sequatur effectus positio. Filosofickym predpokladem viech téchto nd-
zorlt jest vidy atomismns, ktery malézime téz u Huma.
3 Viz Josef Tvrdy: ,Problém geniality.“ Nové Atheneum. Rod. II. Ses. 7.8,
str. 339.
* Jakysi druh magické schopnosti v du3i*
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tato magickd schopnost jest nejdokonaleji vyvinuta u nejvétsich
genii a jest vlastné tim, co se nazyvi geniem (,most perfect in
the greatest geniuses, and is properly what we call a genius®);
aviak nicmén& jest nevysvétlitelnd pres nejvétdi usili lidského roz-
umu (,is however inexplicable by the utmost efforts of human
understanding“) .

49. Tento literdrni ndzor na obrazotvornost (adkoli Hume
sdm holduje klasickému vkusu v literatufe)?, byl v souhlase s jeho
naturalistickou tendenei filosofickou. Obrazotvornost, kterd byla
vieobeené v literatufe vyndSena, stivd se mu pies to, Ze ji hledi
vysvétlovati asociacemi, az mystickon moei, kterd ndm vykouzluje
cely svét, jak existuje p¥ed ndmi, i ten, kterého smysly nikdy
nedosshneme. A piece zase na druhé strand se v ném probouzi
duse skeptika-empirika, kterd mu konstatuje, Ze celd tato fantas-
magorie obrazivosti jest jen prdzdnym fantomem, pouhou fikei,
nebot ji chybi to, co skutednost &ini skuteénosti, t. j. vira (belief),
kterd doprovézi viecky smyslové dojmy i obrazy paméti a doddva
jim rdzu existence. Obrazivost se nevyrovnd nikdy silou a Zivosti
ani smyslovym dojm@m ani paméti®. Nicméné pies to jediné
v obrazotvornosti se vyskytuji moznosti, které mohou déti vanik
idei trvalé a nezivislé existence.

50. Hume docela spravné konstatuje, Ze pii vnéjsi existenei
plistupuje novy prvek, Ze ani ziskdvani dojmué proti nasi vili,
ani jejich vétii sila a usilnost (violence) neni piiéinou toho, Ze
jim pfidélujeme realitu a trvalou existenci‘, nebof naSe bolesti a
radosti, naSe v43né i niruZivosti pisobi s vé&tdi usilnosti, jsou ndm
vnucovany proti nasi vali a prece jim nep¥isuzujeme vnéjsi existenci.
Vsecky predméty, jimZ prisuzujeme vnéjsi existenci, maji zvldstni
trvalost (constancy), jiz se lidi od pouhych nafich dojmii, které

! Treatise B. 1. P. 1. Sect. VII. (331). — Enquiry Sect. 11I. (Essays I1. 24)
jest jiZ racionalistiétéjsf a v odstavei, jej* majf vydani z r. 1748, 1750 a 1768
(a jenz chybi ve Skolové prekladu), vyklids podrobnd na jednots ddje v uméni,
jak plisobf asociace na obraznost, tedy mu nenf jiz dplné¢ inexplicable.

? Thomsen, David Hume, str. 76,

3 Treatise B, I. P. III. Sect. VI, (387), VIL. (398).

4 Treatise B. 1. P. IV, Sect. II. (483).
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jsou prchavé!. ,Tyto hory, tyto domy, tyto stromy, které lezi
nyni pfede mnou, objevovaly se mi vZdy v témzZe pofidku, a kdy-
koli mi zmizi jejich obraz tim, Ze zavru oéi anebo odvrétim hlavu,
brzy na to shleddm, ze jsou uplné beze zmény, kdykoli se mi
obraz jejich vrdti.“* Kdykoli pohlizime na predméty a zdd se
nam, ze se zménily, vidime zase prece, ze zachovdvaji souvislost
a jevi pravidelnon zdvislost jednéch na druhych. Nage
rozumovini o pFidinném vztahu piedmétd ndm tuto zavislost uka-
zuje jesté jasn&ji. AvSak abych si tuto zavislost, tyto zdkonité
vztahy vysvétlil, jsem nucen predpoklidati trvalou existenci
pfedmétd a tak prichdzim k tomu, abych se dival na svét jako
na néco redlniho a trvalého a abyech byl piesvédden o jeho
existenci, i kdyZ neni v mém védomi3.

51. Tento pékny ndbéh k piesnému poddni raciondlniho
momentu naSeho védomi skutedénosti vnéjSich ptedmétii, jemuz viak
chybi ocenéni s logického stanoviska, jest oviem tUplné zrufen
Humovou psychologickou teorii obraznosti. Humova psychologie
trpi analogiemi s tehdejsimi fysikdlnimi teoriemi, zvl4§té hlavni
pojem tehdejsi fysiky, pojem setrvacdnosti, pisobil tu velm
nepiiznivé. Tézko si pledstaviti, jak miZe setrvadénost vysvétliti
aktivoi strdnku dufe. Odtud chdpe Hume obrazotvornost zcela
v pasivnim vyznamu, obrazivost uvedeni objektem v dinnost jest
schopnd pokracovati ve své Cinnosti, i kdyZ objekt zmizi, jako
lod, uvedend vesly v pohyb, pokraluje v pohybu i bez impulsu*.
A tato dufevni setrvadnost spojuje jednotlivé pravidelnosti, jez by
samy o sobd, jsouce stile pFerufovany, nemohly vzbuditi védomi
trvalé existence, v jednotné trvidni. Jest zcela pochopitelno, Ze
tento hruby mechanicky vyklad nemuzZe vésti k pochopeni vzniku
souvislého védomi reality. Pro Huma jest ovSem tento p¥echod od
jednoho vnému ke druhému, vznikajici vlivem setrvac¢nosti obrazi-
vosti, vlastndé (s empirického stanoviska) nespravnym pozndnim,
vychdzejicim nad zkuSenost. Obrazivost jest tedy sama o sob¢
k tomu slabd, aby jeji fikce mohla dostati rdz samostatné odlisné

! Treatise B. I. P. IV, Sect. 1. (484).
2 Treatise B. I. P. IV, Sect. T1. (484).
3 Ibidem (4K6),

+ Treatise, ibidem (487).
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existence. K ni'-inusi- zage prFistoupiti vira (beliet), kteri jest
zékladem v existence a kterou i obrazivost cerpd ze stdlého
opstovdni dojmt smyslovyeh. A tak. také -pi pojmu redlni exi-
stence predméti, kde se zddlo, Ze raciondlni prvek jest tak dile-
Zity pii konstatovdni zdkonitosti, piece zase Hume l\onu odvol4-
nim se na iraciondlni zdklad v&i existence!: ‘

52. Aby ukézal nutnost tohoto wstupu k vie, rozbird Hume
pojem identity, bez néhoz védomi trvalé existence neni mozno
si mysliti. Identitu chdpe stejné jako Locke? jakozto prineip
individuace?; identickd véc jest ta, kterd jest totoZni sama
s sebou pfes dasové zmény. Plvod svilj md v setrvacnosti obraz-
nosti, nebot na zakladé podobnosti zamdciinjeme snadno podobné
pledstavy vlivem stejnych disposic. Obraznost piechdzi velmni
snadno z jednoho vnému k druhému, ktery s nim je v néjakém
vztahu, a my jsmé néachylii je aplné ztotozllovati. Psychologicky
vlastné jest identita nerozeznmatelnosti dvou podobnych stavi
(logicky bohuzel Hume identitu nezkoum4) a noéticky mu zna-
mend prekrodeni mezi zkuZenosti, tudiz jest vlastnd tento pojem
fiked, jiz sice v Zivoté uzivame, ale jiz zdivodniti nemiZeme,
Na zdkladé svého pojmu obraznosti oviem Hume k jinému vy-
sledku piijiti nemohl. ‘

53. Pfipojovanim fiktivnitho pojinu identity k nasim' dojmum,
které se pravidelné opétnji, vzoikd drubd tikee," fikee trvalé
existence’. Tu oviem rozeznivi Hume, a v tom viditi jeho
neobycejny filosoficky bystrozrak, dva druby, resp. stupn¢ tohoto
védomi vndjsi existence a to vulgdrni neb populdrni ndzor
(naivni realismus, common’ sense, zdravy rozum), pf-
klddajici” trvalou existenci vndmtm, a filosoficky ndzor,
<1nic1 rozdil mezi dvoji existerei, existenci vndmi & obJektﬁ

b4 Vulgérnl nézor vznika tim, ze p11d(=1uJeme idéntitu svym
vnémiam. Divod k tomu mdnie _]ednak obJektlvnl a to sku-
tednou podobnos’c vnémi, a sub_]ektlvnl, vniténi alsposwl na
zéklads. které snadno prechdzime od jednoho vnimu’ podobného

! Ihidem (489).
2 Locke, An essay concerning human understanding B l\t an 1o¢4, 7
* Treatise B.1. P. IV. Sect. 11. (489", . T R
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k drubémul. Nechipu, pro¢ Thomsen® vidi v rozliSeni téchto
dvou diivodii nesmysl. Hume tu vystihuje docela dobfe psycho-
logicky fakt preceliovéni podobnosti. OvSem jind jest otdzka, zda
toto precefiovdni podobnosti mze vysvéiliti vznik predstavy trvalé
existence predmétd. DPF vulgdrnim ndzoru® vznikd podle Huma
vnitfni nesndz, zpsobensd dvéma protivoymi prineipy, jednak
stdlym prerufovanim vnému, jednak nutnosti pFedpokladu, ze
vnémy nemohou byti preruSovény, nybrz Ze maji stilou, nezmé-
nitelnou existenci a jsou uplné identické. Jeden z téchto principt
musi byti obtovdn. A my vedeni pfirodnim instinktem
obétujeme prvni princip podrzujice drubhy. Tak vznikd vulgérni
neb populdrni nazor na existenci vnéjsich pfedmétd., Vnémtm pii-
pisujeme trvalou existenei, pfi tom pak rozlisujeme, Ze tytéz
vnémy mohou existovati jednak ve védomi, jednak mimo védomi.
Tim viak neni odstranéna kontradikee, kterd zalezi v predpokladu,
ze smysly pokracuji v ¢innosti, kdyZ svou dlinnost zastavily. A tu
ptichézi Hume na pomoe tomuto ndzoru svou predstavou ducha?,
ktery podle né¢ho neni nic jiného nezli souhrn rtznych vnémi,
jez mohou, dajice se rozeznati, byti povazovdny za samostatné
existujici, takZe neni nijaké obtize v tom, aby vném mohl sim
o sobé existovati, Jestlize tyto samostatné vnémy pichdzeji do
vidomi, znamend to, Ze prichdzeji do vztahit s drubymi, aviak
mohou samostatné i bez téchto vztahl existovati.

55. Jak tato analysa problému jest dileziti® a Ze neni tak
nesmyslnd, jak mini Thomsen, ukazuji nejlépe moderni teorie
pocitkii jako Machova®, kters vychdzi priavé z piedpokladu samo-
statné existence pocitki, a Bergsonova’ teorie obrazi (tak oznaduje
Bergson véei pravé pro jejich vztah k védomi), kterd ma diste
rdz naivniho realismu. OvSem z téchto hmotnych obrazi volbou
.ducha teprve se stivaji vnémy (perceptions). Jest to ostatné jiz

! Treatise B. I. P. IV. Sect. II. (493).

* Thomsen, David Home 404 pozn.

3 Treatise ibidem (491 a n.).

4+ Treatise, ibidem (495).

5 E. Meyerson, Identité et réalité, str. 400 a n,

% Ernst Mach, Analyse der Empfindungen 1900, str. 8 a n.
* Henri Bergson, Matiere et memoire 1910, str. 7 a n.
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staréd teorie Amaxagorova', jejiz potize velmi ostFe vystihl Lotze
ve své metafysice?, nebot kazdy pocitek musi miti subjekt a tu
se tize Lotze, zda je mozZnd sladkost, které by nikdo neeitil, a
dile se tdze, nelze-li si vée predstaviti tak, Ze véei citi samy ony
potitky, A tu pravé maji sviyj pramen pFedpoklady pro moderni
pokusy o kvalitativoi fysiku.

56. Oviem Humfiv nizor na ducha jest jenom teorii, a m4
vyznam jen ulehditi vysvétleni naivniho realismu. Predstava exi-
stence vnéjsich predmét, kterou md naivni clovék, jest na ni
Gplné nezévisld, nalézd sviij pramen ve vite, kterd tuto hypostasi
percepei doprovazi® a dodava fikei existence potebné sily a Zivosti.
A tato zivost- m4 svidj plivod ve skuteénych dojmech podobnyeh.
které se uchovdvaji v paméti a k nimz idea existence m4 vztah.
Viecky tyto stdle opakované dojmy jsou stilym zdrojem zesilu-
jieim nadi virn a temnto zdroj je tak mohutny, Ze se stivd druhou
nadi piirozenosti. Asociace citovd, ktera se stala problémem teprve
v 19. stoleti, jest tu jiZz piesné naznacena.

57. Tento vulgdrni ndzor, ukazujici, jak i v nasi nejjedno-
dussi zkuSenosti tkvi metafysické prvky, stadi, jak pravi Hume,
pro praktickou potfebu, nalézaje znacnou posilu v nasich piiro-
zenych tendenecfch. Oviem p¥i hlubsi reflexi prichdzi opét do
novych nesndzi, jak konstatovala celd Fada filosofti?. Smyslové
klamy ndm zjevné dokazuji, Ze smyslové vnémy nemaji existence
ani trvalé ani nezdvislé, nebottrvalost a nezdvislost, jak jiz bylo
diive Feceno, souvisi spolu a jeden pojem vyplyvd z druhého.

58. Filosofové, aby usli nesndzim z tohoto nizoru vznikajicim,
vytvorili si filosoficky pojem existence predmétu, ktery wilei
v rozliSeni mezi vnémy a predmdty, z nichZz prvni uohou byti
pFerusovdny, mohou byti prehavé, rizné, kdesto druhé jsou nadiny
existenei trvalou a identitou’. Zde se pryfti pozdéjsi zpusoby
feseni tohoto problému ve filosofii, které jednak presn&ji odlucuji
absolutni pfedmét od predmétu empirického jako Kant svym

! [. Diels, Fragmente der Vorsokratiker. Anaxagoras fr. 4,
2 Hermann Lotze. Metaphysik 1879, str. 506/507.

3 Treatise B. I. P. IV. Sect. 11, (496).

* Treatise B. I. P. IV. Sect. II. (498).

5 Treatise, ibidem (499).
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pojmem ,Ding an sich“ a J. St. Mill svou teorii hmnaty. Proti
pozdéjsimu Schopenhauerovu vyvozovani hmoty z kausality
“wé viak Hume namitku jiz napied, nebotf idea pii¢innosti po-
chdzi z winulé zkuSenosti a tu konstatuje vzdy spojeni neboli
vztah piiinny jen mezi percepcemi a nikdy mezi percepei a
objektem!. Aviak filosoficky pojem existence vndjsich predmdti
obsahuje viecky unesndze vulgarniho systému a jest jen paliativem,
kryjieim tyto nesndze. Svoji silu Cerpd prdvé z vulgidrniho systémnu,
ktery vzdy zvitézi, kdykoli pozornost povoli, takze i filosofové,
kdykoli opusti sviaj kabinet, Fidi se vulgdrnim systémem jako jini
lidé. DPriroda a instinkty vitézi nad filosofii. Filosoficky systém
ma tedy ukol vytvoFfiti rovnovdhu mezi vypovédmi obraznosti,
kterd ndmn Fikd, ze podobné percepce maji trvalou a nepferusenou
existenci, a vypovédmi reflexe tvrdici, Ze percepce jsou pierudo-
viny a ruzni se jedna od druhé. Systém filosotické reality neni
tedy také jednotny, samostatny, nybrz je zdvisly na vulgdrnim
systému. Hume vyhnav oviem do vrcholu nesndze obou systémi
reality, vrhd se zase na konec v ndrud prirody, kterd proti
prilisné reflexi doporucuje trochu nedbalosti a nepozornosti, aby
clovék byl ukolébin vérou v existenci vodéjiiho sviéta, jez mu
sta¢i k praktickému zZivotu. Hume tu velice dobfe svym zpasobem
mysleni diva najevo, jak staci slaby kricek ke spojeni krajniho
positivismu s pragmatismem.

59. Také svou teorii existenece vnéjsich predméti souvisi
Hume s nejmoderngjsi filosofii, hlavné svym rozlifenim systéma
reality, t. zv. common sense a systému tilosofického, ukézal na
relativnost tohoto pojmu, kters se nedd odstraniti Aédnym raciona-
listickym panlogismem.

60. Zde s nim nejblize souvisi pragmatické systémy
filosofie, hlavné Jamesav?® ktery rozlisuje nékolik od sebe
odchylnyeh systémii reality, jez mohou byti dokonce ve vza-
jemné kontradikei. Clovék se obytejné pFidrzi toho systému, ktery
mé pro ného nejvétsi vyznam v praksi®, Také James stavi realitu

! Ihiden.

* P. Hermant & A. van de Waele, Les principales theories de la logique
contemporaine 1909, str. 209

3 William James, Principles of psychology. T. IL 1890, str. 293.
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jako Hume na vife, kterd doprovdzi vSecky nade stavy dusevni
a odtud vznikaji mu rizné stupné reality. Avsak mezi témito stavy
zaujimé pocitkovy sv8t zvlastni misto, nebot kazdy poditek pfi-
védi 8 sebou predstavu nebo cit reality. Také James vysvétluje
tedy realitu jako Hume vzhledem ke smyslam, a pojmovy systén,
m4-li byti pravdivy, musi aspoii obsahovati v sobé realitu objektd
smyslovych. Systém, ktery dovede vysvétliti definitivné nejvétsi
podet téchto systémi, nabude pFevahy nad ostatnimil.

61. Ve vyvoji pojmu skutednosti rozlisuje James® tii orga-
nisované systémy skuteénosti, pfiddvaje k Humovym dvéma
systémiim, vulgdrnimu systému (zdravému rozumu) a filosofickému,
védecky systém, Stejnd jako Hume, klade také diraz na
zdravy rozum, vida v ném pfirozenou matefStinu, proti niz pozdé&jsi
a kriti¢téjsi filosofie json pouhymi koni¢ky a fantasiemi. Kdykoli
James mluvi o realité, jako bychom slySeli Huma. Podobny skep-
ticky postoj a-podobn4 vira v praksi a pFirodni instinkty a nedfivéra,
ba u Jamesa aZ nendvist k racionalistickym konstrukeim. Jenom
tim se li&i od Huma, %¢ Humovi znamenal pojem vné&jsi reality
pfese viecku skepsi néco skutedné vnéjiiho, kdeito Jamesovi
a ostatnim pragmatistim, jakozto idealistim, odmitajicim vsecku
ontologii, jest realita jen dufevni konstrukei, kterd jest jen
symbolem, osvétiujicim nade jedndni. Humtv skepticismus, ktery
se vztahoval jen na nemoznost oddvodniti vn&jii existenci pied-
métd, avSak jejiz skuteénd existence mu byla nepochybni, méni
se u pragmatisti v ,osobni idealismus®, blizsf hledisku Ber-
keleyovu nezli Humovu. Druhou véei, kterou se lidi James a prag-
matisté od Huma, jest to, Ze neuzndvaji vyznamu identity pro tvofeni
skutednosti. James a pragmatisté viibec, majice stdle zFeni jen k riz-
nostem, zméndm, svobod&, individualité, podecefiuji velice zdklad vsi
logiky a vieho racionalisovdni, identitu, tak, Ze ji neuzndvaji ani
v tom nepatrném vyznamu pro realitu, v némz ji uzndval Hume.

62. Aviak, nehledic k pragmatismu, Humiv vyklad vyvoje
reality od common sense az k filosofickému systému reality ma
veliky vyznam i pro dnesni Feseni otdzky reality. Divdme-li se

! James Principle of psychology, T. I1I. 1890, str. 299, 301, 312, 598,
? James, Pragmatism, piel. Josef Spacek 1918, Piedndgka V., str. 110 an.
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na vyvoj tilosofického mysleni, vidime, jak realita zdravého rozumu
jest rozbijena védeckou snahou vystihnouti realitu na zdklads lépe
formulované identity!. Pestry svét zdravého rozumu nahrazuje
véda mechanismem, ktery vzbuzuje svym Sedym zbarvenim
odpor ve viech dusich, romanticky a umélecky naladénych. Pies
positivistické teorie o védé jakoito pouhém zkoumdani vztaht mezi
pojmy a fakty, pfes omezovéni védy na pouhy popis, pfes Vaihin-
geriv pojem fikce, udenci, pracujiei skuteéné ve védé, vé¥i dile
robustné v realitu svych myslenkovych vytvorii a z jejich podtu
nelze vyjmouti ani relativistu Einsteina® A tak podnik Jakuba
Hrona, nesouciho pytel plny atomit na jubilejni vystavu, neni
jen éinem chorého mozku, nybrz vyplyvd pfesné z tendenci dnesni
védy, jez nabyly v jeho jedndni jen chorobné dusledného prove-
deni. Viude ve védé mtiZzeme konstatovati stilou racionalistickou
tendenci hypostasovati pojiny, jako zdravy rozum hypostasuje
vnémy. Véda poddvd podobny nédzor jako zdravy rozum a neni
tedy mezi obéma systémy tak velky rozdil. Véda jest ve své
konstrukei jen pFesnéjsi a dovede na zdkladé identity lépe jednot-
livé zkugfenosti spojovati v jeden celek. Védecky ndzor o skuted-
nosti jest jen dalsim vyvojem zdravého rozumu a to zracionaliso-
vanym jeho tvarem. Hume dobfe postihl, Ze nds védecky ndzor
se vraci stile, pravé pro svoji Sedost, k zdravému rozumu a Ze
stdle z ného &erpd svoji silu, aviak ve svém odporu k racionalisaci
nepostiehl toho, ¢eho nepostrehli ani pragmatisté, Ze naopak zdravy
rozum nezlst4v4 neménnym systémem, ale ze se stdle p¥izphsobuje
védeckému a filosofickému vyvoji. Jako se stile racionalisuje n4s
nizor, tak také se racionalisuje nase védomi reality, spocivajici
na zdravém rozumu. Kdyz si vapomenu na udélost nebo na krajinu
z doby utlého détstvi, kdy zivd obrazotvornost snadno dopliiuje
relni obraz svéta, jak toto védomi reality, které ndm casto
v upominece zbylo, kdyZ se jiz na podrobnosti nepamatujeme, jest
odehylné od pozdéjsiho védomi reality, které jest jiz vice .zlogi-
sov4no?2. "

I E. Meyerson, Identité et rédalité, str, 425.

2 E. Meyerson, Le rélativisme, théorie du réel. Revue de Métaphysique
et de Morale 1924, str. 29--48,

3 Viz téz Meyerson, Identité et réalité, str. 25 —26.
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63. Tim pfichdzime k vyznamu pojmu intuice pro realitu
vnéjéich predmétn. Uziti tohoto pojmu ve véinyeh védeckych
pracich pokldd4d se leckdy za nepfipustné, . ponévadz skuteént
z4dného slova nebylo tak zneuzZivéno jako prdvé slova intuice.
Leckdy se ho pouzivalo jako hromosvodu pro lacinou metatysiku,
mystiku 1 dokonee povéru nejniziiho druhu. Jest tedy jakdsi
opatrnost vzhledem k tomuto pojmu oprivnéna, aviak musi to
byti kritick4 opatrnost, kters4 nesmi upadnouti v negaci a popirdni
fakti'. Také bylo uzito slova intuice ve vyznamu nékolikerém
a ne vidy presném a uréitém, literatura o ném jest jiz dnes tak
ohromné, Ze ji nelze ani postihnouti, nebot jest v ni té% mnoho
bezcenného braku. Nutno se tedy omeziti na jeji hlavni rysy
u nejpfednéjiich representantd a pfesné metodicky ji vymesziti.
Metoda, jiz bychom ji vymezili, musi byti napfed psychologicka.
z niz teprve vyznam noéticky, resp. metafysicky maze vyplynouti.
Za druhé musime briti pojem intuice v -obecném vyznamu, jak
se jevi za nejraznéjiich okolnosti a nikoli jen v nékterych pfipa-
dech, jako na pk. jen v uméni nebo metafysice. Nejprve musime
prokdzati jeho moznost psychologickou a charakteristické rysy.
jimiz se lisi od ostatnich duSevnich déji, a pak teprve je mozno
tento pojem hodnotiti s jinyeh hledisek. Nodticky a metafysicky
mohl by byti vyznam. intuice jakykoli, byla by pFece velmi po-
chybnd, kdyby se ukézala psychologickou bachorkou?.

4. Intuice byva nepravem ztotozilovina s drubymi dudevnimi
stavy, jako jest ndzor, obraznost a pod.? Avak nemusi byti kazda
intuice spojena s ndzorem. a ztotozfiovdni ndzoru s intwiei vzniklo
asi' vlivem slova intuice (intueri — patfiti, #Fiti, nazirati), nebot
piivodnd se uzivalo slova intuice o takovém poznini, které pozndva

Yy

pfimo pravdu nejvySSich principit. Jest to z Aristotela odvozeny

! Psychologickou negaci intuice vidim u J. L. Fischera v jeho ,Filosofii
plitomnosti a jeji podstaté* (str. 12 a n., 58 a n.), atkoli jeho noétickd kritika
intuice jest dpln¢ sprivni.

2 Takovou metodickou nepfesnosti trpi predniska F. Pelikdna, uveiej-
nénd v ,Cyklu predndsek o lidské dusi® v Praze 1921 (Predndgky Jednoty
filosofické & 13). .

* K tomuto hledisku stdle se vrac{ B. Croce. Aesthetika 1907 (pielozil
Dr. Emil Franke), pravé na zdkladé svého dogmatického noétického vychodiska.
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zplisob piimé pravdy, nezprostiedkované sylogismy, takze se podob4
pozndni, vzniklému ndzorem. To jest ndzor Descartiv, Lockiv,
jeboz také Hume uzivi, A tento ndzor poddvd také rys intuice,
oviem jediny, nepFihlizeje k druhym. A z tohoto ndzoru vyplyvs,
Ze intuice jest prfimy okamzity stav védomi, pii némiz
nepozorujeme souvislosti s drubymi, jsouce jediné jim zabaveni.
Druhy znak, ktery charakterisuje intuici, jest znak, jejz znal jiz
Platon, kdyZ popisoval vrehol stoupédni k idedlni krdse (Sympo-
sion 210 e) ,8aigrne xavoweral T1 Javpactoy Ty low xalov®
a kdyz v VIL dopise (341 d) li¢f, jak po dlouhém spole¢ném
probirani pFedmétu nihle mysli jako jiskra pFeskoéi poznini
s uditele na zdky. Rignano?! poklddd to za podstatnou
strdnku intuice, ndahlé a spontanni konstatovdni nédeho
nového. Intuice je mu vidy objevem. Jako jeji nejlepsi doklad
uvadi Galileovo konstatovdni isochronismu kyvadla na pohybu
lampy ve chrdémé. Tento rys spontanniho pt¥ichodu intuice vyjadiil
velice pékné Lamartine, kdyz se ptal pritele, ktery mél svoje
delo ponofen¢ do svyeh rukou, co déla? Pritel odpovédél, Ze mysli.
A na to pravi Lamartine: ,To je zvldstni, j4 nemyslim nikdy,
mé myslenky mysli za mne®® Tim naznacuje dobie ono netimysiné
bezddCné objevovini se intmice, takZe néco pravdy md na sobé
Bergsonovo urdeni intuice jako uvédoméni si instinktu®. Totiz ta
pravda zilezi v tom, ze intuice jest néco podobného instinktu,
objevuje se nahle jako instinkt a piind$i c¢loveku takovy stav
védomi, ktery se zd4, jako by byl bex spojeni s celou nynéjsi
zkusenosti a jako by pFichdzel z hlubin nitra lidského. Aviak
to jest jen podobnost a Bergsonovo ztotozitovani intuice s instinktem
projevuje jen jeho pfilisné zundSeni analogii biologickych do
psychologie a schematické pievddéni vyssich dufevmnich stavéi na
primitivni. Za tfeti znakem intuice jest zvldstni rdz duSevniho

! Eugenio Rignano, Psychologie de raisonnement 1920, str. 167.

2 Paulhan, Psychologie de linvention 1901, str. 99. Srovnej s tim
Goethovy vyroky: ,Wenn man denkt — alles ist wie geschenkt.“ ,Man muf
von Natur richtig sein, so daB die guten Einfille immer wie freie Kinder Gottes
vor uns dastehen und uns zurufen: da sind wir.“ Th. Kappstein, Goethes Welt-
anschauung, str. 144.

3 Bergson, L'evolution creatrice 1910, str. 192.
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stavu, vzniklého intuici, ktery tvo¥ vzdy jednotny celek.
Veskera analysa, veskeré drobeni védomi tu mizi. KdyZ se objevi
Mozartovi jeho dilo v prudkém varu intuice, obejine je jednim
pohledem jako krdsny obraz, nebo krasného chlapee ; nikoli sukee-
sivné v cdsteénych detailech, jak to jest pozdéji p¥i dalsf tvorbd,
ale slysi celé dilo najednou jako celek!. Tato stranka jest jedna
z nejdilezitéjiich, nebof prozrazuje nejlépe psychologicky
charakter intuice. Dal&im znakem intuice, vyplyvajicim z pFedeslého,
jest pomér subjektn k objektu v intumici. Je-li intuice jednotnym
celkovym stavem bez analytického drobeni, jde odtud, Ze pomér
subjektu a objektu nemfize zde byti tyz jako p#i jinych
stavech duSevnich, jako na pf. pfi obvyklém ndzoru nebo reflexi
o pfedmétu. Tu subjekt neoddéluje se tak od objektu, nybrz oba
tvoii jeden celek® Intuitivni stav dufevni strhuje, zapomindine
sebe a dufevni onen stav, jak liéi zvl4sté mystikové, geniové,
jest doprovézen nejvydiim stupném blaZenosti®. Ne nadarmo se
srovndvd onen akt s liskou a intimnim pomérem subjektu ku
predmétu lisky. Na tom se zakldd4 téz stav, ktery nazyv4 Bergson
sympatii, kterd jest intuitivnim stavem, vzniklym na instinktivnim
podklad®. Podle Bergsona jest to Gplné pronikdni do podstaty
objektu, aviak zbavime-li jeho vysvétlovdni metafysického hdvu,
zistdvd faktum, Ze pii sympatii piiblizuje se ndm objekt tak, Ze
se dostdvd do intimnjho poméru k subjektu. Konelnd jest cha-
rakteristickou zndmkou intuice znadnd udast osobniho momentu,
nebot pii ni nastdvd synthesa véeného a osobniho fak-
toru* Osobni faktor neni viak v intuici jen spolupiisobicim
momentem, nybrz je pravé tim, co je primdrni, a tim se lisi vlastné
intuice od kazdé véené reflexe.

65. Shrneme-li tyto viecky znaky, vidime, ze k vysvétleni
tohoto psychického zjevu nevystatime se Skolskou psychologii,
nybrz musime sihnouti k rozlileni dvoji dinnosti duSevni a to
synthetické a analytické. Konstatovéni synthetické dusevni

! Paulhan, Psychologie de Vinvention 97.

2 Né&co podobného md na mysli Croce Aesthetika str. 7.

3 Paulhan, Psychologie de l'invention 98. Mozart tu pravi o tomto
stavu: ,Jakd rozko8 pro mne.*

4 Volkelt GewiBlheit und Wahrheit 1918, str. 541,
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strénky, které nikdy nemohl pochopiti Hume a na ném zivisld
psychologie az dodnes, byvi obvifiovino ze zavddéni spiritua-
lismu a tim i metafysiky do psychologie. Aviak neni to metafysika,
nybrz fakt, ktery konstatovali nejvétii filosofové a psychologové
svéta: Platon, Leibniz, Kant, Wundt, Hoffding, Pierre Janet a j.’
a jists dvéma posledné jmenovanym ani ve snu nenapadlo blisat
tim néjakou metafysickon teorii dule. DuSevni synthesa jest
projevem nai zdkladni tendence sjednotiti nase razné stavy af
organické, at dusevni v jednotu védomi a objevuje se hned na
podétku védomi®. A tim se prav¢ lisi stavy védomi, tvoFiei jednotu
od rozraznénych, rozptylenych déji organickych, nebof viecky
stavy védomi maji vztah k jednoté naseho védomi, kterd dodiva
jejich ¢innosti zvlastnibo rdzu. Jakmile synthesa dudevni dosihne
urdité jednoty, takze se objevi ve védomi, nastdvd analyticks
¢innost vnimaet a predstavovd, vedend pozornosti rozlidujiei. Vni-
méni neni totiz nic jiného, nezli rozklad pavodniho synthetického
stavu védomi v razné slozky, takie ndzor proti pavodnimu védomi
nerozlifené jednoty jest jiz odloudenim od ni a tvoFenim E&dsted-
nych stavi dusevnich. Tuto bezdédénou synthesu musime viak
lisiti od Gmyslné synthesy (synthesy druhotné), kterd se
objevuje v reflexi (na p¥. v soudu) a jiZ se rozdédsténé jevy
dusevni spojuji v dalsi vyssi stupné duSevni, v nové duSevni
jednoty. Synthesa vibec jest, jak jiz Kant ukdzal, zdkladni duSevni
éinnosti, tedy také paivodem asociace. Nelze ji tedy vysvétlovati
agociaci, naopak asociaci nutno vyvoditi z ni.

66. Bezdé&&nou synthesou daji se prdvé vysvétliti razmé
vlastnosti intuice, které by jinak zustaly nevysvétleny. Tak na pi.
jeji nahlé objevovani ve védomi ukazuje jediné na syntheticky
pavod, nebof synthesa piindsi vidy néco nového, co pFichdal
v n8kterych mohutnych momentech synthesy jako blesk do védomi.
Synthesou se d4 také vysvétliti nejdilezitéjsi stranka intuice, totiz
ta, Ze stav dufievni, vytvofeny intuiei, i pies svou obsahovou bohatost

tvofi nerozlienou jednotu. To mize byti mozné jediné tehdy, kdyz

! Georges Dwelshauvers. La synthése mentale 1908,
2 Harald Hoffding, La pensée humaine (fr. pfekl. od Cousange) 1911,
str. 11 a ndasl.
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se syathesou, tedy snahou, vytvoiiti z duievnich elementi co nejuzsi
jednotu, vytvoiil celkovy stav, jehoz se jeité nedotkla rozlisujici
duievni analysa. Jest to tvirdi akt dusevni, ktery jest spojen s onim
citem blazenosti, jenz se dostavuje p¥i kazdém synthetickém stavu
dude, kdyZ dosdhl vrcholu. A jest jen pFirozeno, Ze pfi takovémto
dusevnim stavu se projevuje osobni faktor mnohem viece nei pii
véené reflexi, nebot prdvé v synthese a jeji mohutnosti jevi se
osobnost lidskd. Genialita zdlezi v nejvys$im stupni této synthesy*.
Jest tedy zcela pochopitelno, ze se za zndmku genia poklddd prave
intuice. Osobni moment, ktery vyvoji diskursivniho mysleni ¢asto
prekdzi a vede je na scesti, stivd se v dobé synthesy silnou
pékou ke zvyfeni duSevni dinnosti.

67. Mame-li na mysli toto psychologické hledisko, nevidime.
ze by tu byl nékde diavod, aby se dalo intuice pouziti metatysicky
jako metody, jiz se lze zmocniti p¥imo absolutna, nebof i intuice,
souc vyplodem- synthesy, jest jen relativnim jevem, jezto kazda
synthesa jest také zdvislda na elementech, které spojuje. Psycho-
logickému faktu intimuniho pomdru subjektu k objektu dan byl
metafysicky - vyklad, jako by to bylo primé objeti absolutniho
pfedmétu subjektem a jako by absolutni predmét vehdzel tu do
subjektu nebo subjekt do absolutniho predmétu, aby tim dosdhl
absolutnibo pozndni. Piéni lidské ztotoziiuje se zkritka se skuteénosti.

68. Jest zcela pkirozeno, Ze tento druh poznini vznikl nej-
prve na nabozenském poli, nebof nabozenské stavy daji se také
vysvétlovati intuiei, t. j. synthesou hodnotnych elementt ve vys&i
hodnotny stav® ktery nazyvdme citem svatosti. Zvlasté urcitého
tvaru nabylo toto ndboZenské poznéni na zékladé mystickych
obfadt, kde v ndboZenském nadseni se clovék domnival, Ze splyva
osobné s bohem, nebot hmotny obfad mu.to naznadoval tim, Ze
bth pomoci posvatnych pokrmd a ndpoji vechézel do dlovéka.
Filosoficky po prvé zpracoval tento pojem intuice Filon, jehoz
wetafysicky rdz intuice jevi jedté blizké p¥ibuzenstvi mystiekého
nabozenského poznani. V jeho extasi, kterd jest tak pFibuznd
mystickému korybantskému nadieni, vstupuje bith do ¢lovéka a

1 Josef Tvrdy, Problém geniality. Nové Atheneum 1921, str. 386.
2 Josef Tvrdy, Filosofie ndboZenstvi 1921, str. 70 az T6.
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aplné se ho zmoeiuje’. Filosofi¢téji vyjadfil pojem extase Plotin
ve svieh Knneaddch. Jeho popis extase md viecky psychologické
znaky intuice, jak jsme je svrchu popsali. Extase prichdzi z ne-
nadani ,6tar f) Yoy Haigrns @osc Aafn“®, tvori jednotny cel-
kovy stav, v némz splyvd subjekt s objektem ({dodox d¢ év airf
iEalgyns govévia, uerekv yog ovdey 09d> Ere dvw, GAL & dugw)d.
Clovek se dotyks boha (dAd’ ozt v dvvapdve Juyely nel magov)*.
Plotin tvofi zdklad pozdé&jsiho metatysického vysvétlovani intuice.
Jiz u ného nalézdme silné zdiraznény rozdil mezi rozumem
a intuiei (Mndé xave Fmiornuny 7 obveots &xsivov undt xara vomow
womep Tt GAAa vonmra).® A z psychologického rozdilu &ini hned
noéticky, nebot extase p#inaii podle Plotina vy&si poznéni (xgeizrova)
a to piimé pozninf absolutna. Moderni metafysické teorie intuice,
jako na pi¥. Losského® a Bergsonova, nejsou ni¢im jinym nezli
woderné vyjidfenou myslenkou Plotinovou, nebot sdileji s nim
zdkladni dogmaticky predpoklad, zZe pozndni intuici jest vyssi
nezli poznani rozumové. V tomto momentu, myslim, rozchizeji se
pravé ndzory o intuici. Jedni hodnotice ji vySe neZ rozum vidi
v ni absolutni posndni, jehoz rozum ndm déti nemutZe, druzi vidi
v ni sice vynikajiei prostfedek poznédni, ktery miZe vrhnouti
ostré svétlo na leckteré jevy, kteryech by rozum sam nedostihl,
niemén¢ nepoklddaji ji za absolutni pozndni, jezto nemd kriteria
v sobé, nybrz musi je hledati cht8j nechtdj v rozumu a za druhé
jeto je zavisld na Zivotnich podminkéch ¢loveka, na jeho dosavadni
zkufenosti i dosavadnim mysleni. Mysleni lidské, 1 kdyZ samo ne-
miiZe vyvolati intnice, kterd pfichdzi bezdééné, muaze pFece pisobiti
na intuice, které vznikaji pe ném?. Nejlépe je to vidéti na ndbozen-
skyeh intuicich na pf. mystik@, jejichz popisy mystické extase

! Eduard Zeller, , Die Philosophie der Griechen III. sv. II. od. 1881
(IIL. vyd.), str. 415.

2 Enn. V. 3, 17, 515 D.

* Enn. VI. 7, 34, 725 B.

4+ Enn. VI. 9, 4, 7, 765¢c.

% Enn VL, 9, 4, 760 A.

% Losskij, Die Grundlagen des Intuitivismus 1908, str. 95,

" To piipousti sim. Goethe. kter§ kladl takovy diiraz na genidlni in.
tuici. Viz Th. Kappstein, Goethes Weltanschauung, str. 162.



60

vedle stejnych obecnych psychologickych znakd intuice jevi riznosti
podle theologickyeh a filosofickych piedstav, které extasi predchazely
(rozdil mezi stfedovékymi zédpadoevropskymi mystiky a indickymi).

69. Tim pfichdzime k problému racionalisace intuice, kterou
rozhodneme podle svého stanoviska k raciondlnim idedm. Vidime-li
pravé svétlo pravdy v jasnych racionalpich idedch, pak oviem
intuice ndm nemtzZe poddvati nejvyssi pravdy, jeji pravda bude
hypothetického rédzu a musi projiti kriteriem pravdy jasnych
raciondlnich ideji, musi se jim p¥izpfsobiti a s nimi se vyrovnati.
Jinak upadidme do stiedovékého pojmu dvoji pravdy anebo do
mystiky, kterd nutné musi vésti k zvrdceni raciondlniho pozndni,
jez jest zdikladem v&i nafi kultury. Moderni hlasatelé intuice jsou
ovSem pod vlivem Plotinova pfedpokladu, Ze intvice podivi vyssi
poznini nezli rozumové pravdy a chtéji tudiZz za kazdou cenu do-
kézati, Ze se intuice nemfize racionalisovati. Tak na pE. Croce
pravi ve svém spise ,Lineamenti di una logica come scienza del
concetto puro?, Ze pravé poznini ndm pFindsi intuice jako na pf.
v umeéni, filosofii a historii, kdezto t. zv. védy jsou vlastné ne-
¢istym, bludnym, iraciondlnim pozninim. OvSem pii tomto jeho
nizoru neni s podivem, Ze se vzpird racionalisaci intuice. Za
priklad uvddi muze éinu jako Napoleona, ktery ziskdval bitvy
proti viem pravidlam vojenské védy anebo lékafe s t. zv. klinickym
okem, jehoz diagnosa jest vidy lepsi nezli diagnosa distych
teoretikii ®. Aviak spravné k tomu podotyki Meyerson, Ze piedné
neni dokazdno, ze by jak na Napoleona tak na lékafe v jejich
intuici neptsobily védecké védomosti raciondlni, kteryeh ziskali
pfed intuici. Napoleon byl dobry matematik a interesoval se vibec
o védy a jejich pokrok a lékafi (u nichZ &inime piece rozdil mezi
odbornymi a neodbornymi) nic by nepomobhlo klinické oko bez
pfedchozich raciondlnich studii. Vysvétlovati vitézstvi Napoleonova,
Ze, jsa uvadén intuici v pHmy styk s dulemi nep¥itelskych videi,
ubodl vZdy jejich plany, jest sice také mozné, aviak nevysvétli

! Emil Meyerson, De I'explication dans les sciences 1921 T. 1L, str. 307
& nésl.

2 Jost to t§% problém, ktery se objevil na poslednim sjezdu stiedo-
skolskjch profesori v Praze, kdy francouziti Bergsonovei jménem pedago-
gické intunice zamitali pedagogickou teorii.
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jeho porazek. Dile pak jest pochybno, zda by byl Napoleon
davéroval tak své intuici, kdyby se mu ndhle objevil takovy
vynikajiel vyzvédny prostfedek, jako je moderni aéroplan a ne-
zkousel na tomto kriterin svoji intuici, jako ji zkousi lékaf na
modernich diagnostickych piistrojich, jimiz se dostane do nitra
&lovékova. Naopak posledni svétovd vilka udinila konee predstavé
bajeéné intuice vojeviideovské, nebot Némecko, které na ni prili§
spoléhalo, na konec bylo poraZeno raciondlnim pldnem zdpadnich
moci. Také v pramyslu vidime, jak teorie a nové teorie stale
maji vliv na intuice inZenyrd, které se nejen takto racionalisuji,
ale védeckou cestou se opravuji a prizplsobuji raciondlnim po-
znatktim. ZkuSenost totiz ukazuje, ze vedle intuici spravnyeh,
dobrych vznikaji a vznikaly vidy také intuice nespravné, které
svadéji clovéka na bludné cesty. Tragicky obraz vyvoje lidskych
déjin jest nejlepsim toho dokladem.

70. S tohoto stanoviska se mi nezd4 spravnym také Volkeltav !
ndzor, ktery vyklid4 nespravné Cusanovu a Spinozovu ,scientia
intuitiva® tak, jako by jejich ,secientia intuitiva“ byla pozdviZenim
logického mysleni v intuitivni stav a tak snadno odbyv4 mnoZnost
racionalisace intuice. Cusanus ma pii svém pojmu ,intellectus® na
mysli Ciston intuici, nebot se lidi zdsadné od rozumu (ratio), ktery
je veden zdsadou sporn, kdeito v ,intellectu® tvo¥i protivy jed-
notu t. »v. ,coincidentia oppositorum®?. Také Spinoza ¢ini po
prikladu Cusanové rozdil mezi ratio a intellectus, ktery nazyva
pScientia intuitiva“. Také tato ,scientia intuitiva“ jest &istou
intuied, nebot ji uirdme pfimo pravou podstatu véei a Spinoza
ukazuje jeji bezdécnost tim, Ze se pFizndva, jak malo véel timto
zpusobem pozndval. Oviem Cusanitv a Spinozav filosoficky bystro-
zrak zdlezi v tom, Ze vidéli, jak tato intuice jest zdvisld na
piedchozi rozumové éinnosti a jak souvisi s rozumovou &innosti,
jez po ni nssleduje. Proto se povazuje casto Spinoziiv (resp.
Cusaniv) ndzor za nejasny, aviak jediné od téch filosoft, ktefi
popiraji moznost racionalisace intuice.

' Volkelt, Gewilheit und Wahrheit, 1918, str. 550,
? Friedrich Uberwegs Grundril der Geschichte der Philosophic III. T.
12. Aufl. 1924, str. 76, 81, didle 289 —290.
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71. Zdrzel jsem se déle pii pojmu intuice, pondvad# povazuji
za nutné, aby kaidy vzdy, kdyZz mluvi o intuici, pFesn Fekl, co
si pod ni mysli, nebot jediné tak se miZe vyhnouti zmatkim, jez
onen pojem jiZ zplsobil. Oviem my si obydejné viimame jen
nspadnych zjevil intuice, které maji ony svrehu vytdenc vlastnosti
intuice velmi vyznacéné vyjadieny, kdezto obycejnéjsich zjevi intuice,
které se objevuji ve védomni stale, opomijime. Neni zajisté s po-
divem, ze intuice a jeji podstatné vlastnosti byly nejprve pozndny
u genit. Nez intuice vyskytuje se téZ u nejobydejnéjsiho dlovéka.
nebot synthesa védomi pusobi stdle pri kazdém kroku. Neni sice
tak napadnd, nepiichdzi sice' jako Zeus za hromu a blesku. aviak
intunice to jest také. A takovouto intuici, kterd doprovizi nasde
vniméni smyslové a predstavy z ného odvozené, jest prave vé-
domi reality. To neni ovSem né&jaky novy ndzor. nebot jej
hldsa jiz W. Ocecam? a v moderni dob® se k n¥mu hldsi témer
viickni intuicionisté aZ na Croceho, ktery v ,Aesthetice“ tvrdi,
n%e urceni skutecnosti a neskutednosti jest druhotné a cizi povaze
intuice. Ovsem tu Croce nepfihlizi k tomu, Ze zikladem védomi
reality neni rozlisovdni skuteéného od neskutedného, které jest
opravdu drubotné, neboi piedpoklidd soud, aviak ndm tu jde o
t. zv. kvalitu existence, reality, t. j. ono pfimé zuzivini skutednosti
bez rozliSovdni kategorii skutedna a neskuteéna. Tato intuice
reality jest to, co nazyvd Wilhelm Wundt p¥ svém pokusu,
konaném za Gdelem zjisténi pnapéti pozornosti ,temuou a neuréitou
pFedstavou“. Mimo to kazd4 intuice neni intuiei reality, nebof
intuice reality doprovdzi jen nafe smyslové vnimini a jeho odvo-
zeniny. Jest to neuréité védomi nédeho plsobieiho na nds orga-
nismus, aniz jsme si to jasné analysujicim vnémem uvédomili,
Tento temny a neurdity dojem souvisi s nadl synthetickou ¢innosti
védomi, kdyz se pripravuje zachytiti dojem pozornosti, a jest spo-
jeno s city ocdekavani a d&innosti®. Ladislav Rieger nazyva tento
dojem nendzornym pozndnim a v poditku vidi vedle ndzorovych
nendzorové elementy. Tézko oviem vysvétliti vznik onéch neni-

' Quodlibeta VI. p. 6. ,Notitia intuitiva est talis notitia virtute cnius
potest sciri utrum res sit vel non sit.*

* Ladislav Rieger, O hezprostfednim poznini nendzorném. Ceskd Mysi
1924, str. 96 a n.
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zorovych element, dokud si nerozlisiine dudevni ¢innost na syn-
thetickou a analytickou, které se stile st¥idaji a na sebe jsou na-
vzdjem odkdzdiny, takie kazdy uvédomény (urdity) obsah pied-
noklddd svoji synthesu, kterd v ném jeité pasobi (odtud soudasné
nendzorové elementy s ndzorovymi) a tak splyvd synthetické in-
tuitivni védomi reality s psychickou kvaliton takika v jedno.
Synthesa, jiz vznik4 intuice reality, ma svidj zdklad v nasi aktivni
strince, kterd, jak jiz drahy nervové ukazuji, sméfuje z nitra ven.
Postavime-li se na stanoviske, jak je hlasi Bergson, Fouillée a j.,
7e zakladni funkei nasi jest jedndni, pak intuice reality bude
uvédomovanim sméru tohoto jednéini, objektu tohoto jedn4ni, ktery
na nds pusobi jakoito realni. I’roto veikera realita musi byti od-
vozena z poditkl, resp. vnému a intuice je doprovizejici. Nejprve
si nvédomujeme realitu v intuici neurdité (Wundtova temn4 neurdits
predstava), toto neurdité védomi, spojujic se s analysovanym ob-
sahemm vnémi, nabyvé urcitosti a jasnosti a daliim opFenim se o
konstatovani pravidelnosti a zdkonitosti sv&tového déjstvi aplné
zietelnosti. Ze by viak plivodni intuice reality prindfela absolutné
jisté védéni nepotiebujici dalsiho zdavodnéni, neni sprivné, nebot
kazdy ze zkudenosti vi o védomi celé fady talesnych realit, které
musely byti opraveny presné analysovanym vnémem, po némz
zase vznikd intuice opravené reality. Misto presnéjsiho vnému
mize intuici opraviti téz mysleni, intuice muzZe byti zracionaliso-
vana, t.j. prizplsobiti se nafemu predpokladu svétové zdkonitosti.
Nase védomi jest uréovino zakladnim psychologickym zikonem,
sdakonem vztahu!, ktery znamend, %e zddny stav duievni ne-
podivsi jenom to, co jest vyrazem okamzitého stavu organického,
ale vehazi v souvislost s minulymi dusevnimi déji, které zataduji
okamzity stav dusevni v souvislost, jez tvoii dusevni individualitu.
Neni tedy nie podivného, Ze nafe zkuSenosti, mysleni, predpoklad
zdkonitosti atd. psobi také na intuici reality, kter4 nemusi byti
vidy naprosto alogicks, jak by se na prvni pohled zddlo. Vzdélany
moderni Evropan mé zcela jiné védomni reality nezli nekulturni
¢len stfedni Afriky, i kdyz oba stoji pred tymz zjevem, jako je

! Harald Hoffding, Psychologie in Umrissen (ném. piekl. Bendixeniv).
3. vyd., str. 153 a n.
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na pi. lokomotiva. Z toho oviem vyplyva, Ze realita jest pojem
idedlni, neukondéeny, ktery nikdy nedosdhne absolutniho predmétu,
ale k némuz se muZe vzdy vice a vice pfiblizovati.

72. A kdyz uvazime zgkladni myslenku Humovu, Ze védomi
reality vychdzi z viry, vidime, Ze nebyl tak vzdédlen moderniho
pojmu intuice, jak by se na prvni pohled zddlo. Nebof privé
jeho teorie viry ptisobila na vznik pojmu intuice a viibec na vznik
celé romantické filosofie, jez uéinila pojem intuice nesmirné dile-
zitym ve filosofii. JiZ Tom4as Reid ve svém ,Inquiry into the
Human Mind on the Principles of Common Sense“ 1764 neni
k Humovi v takové kontradikei, jak se obydejné predpoklida.
Mame-li zfetel k Humové filosofické slozce, jez zalezi v iracio-
nalistickém naturalismu, vidime, ze Reidova filosofie zdravého
rozumu jest jiz v Humovi obsazena. Reid se piizndvd k Humovu
naturalismu, jejZz zbavuje jeho skeptického postoje, uplatiinje vsude
jeho viru nazyvaje ji intuici. A tak rozsifuje plvodni racio-
nalisticky pojem intuice (Descartiiv, Lockiiv) na vSecky iraciondlni
momenty ve filosofii. Intuice je mu totéz, co Humovi vira, a Reid
ji Tedi viecky filosofické nesndze. Kdezto Humovi byla vira jen
nezbytnym vychodiskem, pfi ¢emz si byl filosofickych obtizi tohoto
pojmu védom, Reidova intuice s jejim stdlym odvoldvdnim se na
zdravy rozum mé velmi dogmatickou piichut.

73. V Némecku roziifil ndzory o vife a tim polozil teoreticky
zéklad pozd8&jii romantické filosofii Johann Georg Hamann, ktery
za svého pobytu v Londyné pocitil vlivemn ¢etby Humovych spisi
dobrodini individudlni jistoty viry pro svoje rozhdrané nitro. Jiz
ve svych ,Sokratische Denkwiirdigkeiten“ 1759 vidi jediné filo-
sofické vychodisko ve vife a to jak ve viie v sebe tak i ve
vnéjéi skute¢nost. Viru oviem bere stejné jako Hume v kon-
trastu proti rozumu, takZe rozum nembze ji ani zpisobiti ani ji
nemfze byti kriteriem. Rovnéz ve spise ,Des Ritters von Rosen-
kranz letzte Willensmeinung iiber den gittlichen und menschlichen
Ursprung der Sprache 1772¢ prohlasuje, Ze mezi p¥id¢inou a @céinen
neni fysického pouta, nybrz jen ideélni, totiz pouto uhlifské
viry. Vibee vyslovuje se 0 Humovi: ,Hume ist immer mein
Mann, weil er wenigstens das Principium des Glaubens
veredelt und in sein System aufgenommen.“ Naproti tomu obraci
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se ostfe proti Kantovi, ktery zracionalisovdnim pojmu pfidinnosti
odstranil Humovo p¥imé urcovani skuteénosti vérou: ,,Unser Lands-
mann (Kant) wiederk#ut immer seine Kausalitits-Stiirmerei, ohne
an jenes (Principium .des Glaubens) zu gedenken®!,

4. Vlivem stykd s Hamannem odvritil se také od Kanta
Herder a pfiklonil se k Humovi a_ jeho principu viry. Zde
oviem phsobil soudasné také Rousseantv vliv. Herder podal ceniti
nébozensky cit a individudlni skuteénost, aviak nilezeje k typu
identifiknjicich ®, nespatfoval v ndbozenském citu dogmat dualismu,
nybri vidél v ném jen viru v urdity svétovy ¥4d, tvoiici jednotu.
Proto dovedl se srovnati s naukou Spinozovou, v niz Bayle a
Hume vidéli. atheismus a vzor $patné filosofie, nebot na zdklade
svého ndboZenského citu dovedl pochopiti Spinoziiv mysticky eit
pro jednotu. V té piidiné shodoval se s Goethem, s nimz v mlad-
Ych letech se hojné stykal (Goethe pravi, ze Baylav ¢lének o Spi-
nozovi vzbudil v ném nelibost a nedfivéru). Také Goethe od-
vozoval ndboZenstvi z citu, jak pravi -jeho krdsny vyrok ve
Faustu: ,Nenn’s Gliick! Herz! Liebe! Gott! — Gefiihl ist alles!“
Ovsem také diraz, jaky kladl na smyslovy ndzor anazdravy
rozum proti abstraktnimu mechanismu, spojuje jej s anglickou
empirickou filosofii, kterou hojné studoval, a také s Humem.

75. Naproti témto jiz pontkud vzdilenéjsim analogiim myslen-
kového obsahu, jaky nalézdme u Huma, p¥ipojuje se blize k Reido-
vym nézoram J acobi, ktery oviem mimo to byl téz pod Rousseau-
ovym vlivem, nebot tento filosof mluvil p¥imo k jeho exaltované
dusi. Niemén¢ Jacobi si byl presné védom, Ze vlastnim teoretikem
viry jest Hume, jak dokazuje nejlépe jeho spis ,David Hume
ither den Glauben oder Idealismus und Realismus“ 1787, v némz
se obird problémem skutednosti. Jacobi hledi si tu obzvlasté ujas-
niti rozdil empirického a absolutniho p¥edmétu? a vira tvofi mu

! Hamannys Brief an Herder vom 10. Mai 1781, Viz Harald Hoffding ,Ge-
schichte der neueren Philosophie (pieloZil do ném. F. Bendixen) 1896 II. sv,,
str. 128, ' '

2 Viz nahote str. 42 a n,

? Goethe, Dichtung und Wahrheit 4, 16.

* Fr. Heinr. Jacobis Werke, 1812, TI. Bd , str. 300 a n.
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prostfedek, jimz hledi dosici aplného poznani absolutniho pied-
métu. A tu dopliiuje Humna Reidem tim, Ze nazyvd dusevni funkei,
kterd pésobi viru, Anschauung, preklddaje tak Reiddv termin
intuition do néméiny, a presné rozlisuje tuto Anschauung od roz-
umu (Verstand). Pozdéji chipe se Kantova rozlieni a nazyvd
viru, piesvédcéujici nas o existenei boha, ,Vernunft“. Avsak at jiz
nazyva intuici jakkoli, celd jeho filosofie sméfuje k uznéni p¥imého
poznani jak skuteénosti vnéj$i tak i metafysické a tak =zdkladni
kontrast pfirody a rozumu. jak se jevi u Huma a Rousseaua,
pronik4 téZ u Jacobiho. Cit (Gefiihl), jak také tuto intuici nazyva,
zjedndva pristup k absolutnimu p¥edmétu, kdezto rozum (Verstand)
ziistivd jen na povrchu a disledné proveden vede ke znideni
védomi reality jak empirické tak i metafysické.

76. Tento pojem intuice, jak jej nalézdme u Jacobiho, pieiel
ddle k prvnimu velikému filosofu romantiky Fichtemu, ktery
jest v této pr&iné pod jeho vlivewm. Fichte oviem pFizpisobil intuici
svému voluntarismu, a a¢ ji nazyvd ,intellektuelle Anschauung“?,
nevidi v ni pouhy piimy nézor, nebot musi vyplynouti z nitra
bytosti lidské a jest projevem energie a samostatnosti clovéka,
takZe jiny termin, kterého také uziva, ,Tathandlung® (na rozdil od
pouhého konstatovéni ,Tatsache“), kryje se s jeho pojmem intuice.
Intuici dosahuje ¢lovék absolutni skuteénosti (mysticky prvek,
ktery jiz byl u Jacobiho, tu nabyva jiZ vétsiho vyznamu), aviak
nedosahuje ji pojmové, nebotf clovék splyvd s touto skuteénosti,
ona tvofi jebo vlastni podstatn. Tato skutetnost se nedd nikomu
dokdzati, kdo ji nemd v sob&, nemiZe ji nikdy poznati. Fichte
uzivd intuice k objeveni pravé podstaty j4, aviak pFipousti édstednc
raciondlni moment pfi ni v tom sméru, Ze ji musi pfedchdzeti ab-
strakee a reflexe. Jest to vlastné ona ,vira v sebe®, o niZ jiz mluvil
Hamann. Od této intuice, jiZ se zmociiujeme p¥imo ji jakoito
podstaty, absolutnfho predmé&tu, musime lgiti ideu jd, pojem j4,
ktery jest jiz druhotny. V pozdé&jii dobs, kdy se ptiklonil vice
k ndboZenskému hloubdni, v ,Anweisung zum seligen Leben“
1806, jest mu tato intuice, kterd stoji vySe nezli pouhd vira, my-
stickym uchopenim boiské jsoucnosti.

' Fichte Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre, 1797, § 5.
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71, Fichtav pojem intellektuelle Anschauung propracoval
ddle Schelling, ktery pocal svou filosofickou karieru jako zdk
a spolupracovnik Fichtiv. Také uzivd téhoZ terminu pro intuiei
jako Fichte: pintellektuelle Anschauung®. Stejné jako u Cusana
a Spinozy ' nejde u ného o moZnost, pozdvihnouti logické mysleni
v intoitivni stav, jak se nesprivné domnivéd Volkelt, nybrz zase o
distou intuici, & prdvem poukdzal na to Berthelot®, Ze slovo ,in-
tellektuelle“ v tomto Fichtovsko-Schellingovském vyznamu nemd
nikterak shodného obsahu se slovy ,raciondlni, ,logicky“, nybr chee
se jim oznaciti pFimé poznéni duchovni na rozdil od smyslového n4-
zoru, a tedy by se ,intellektuelle Aunschauung“ podle ného meélo
vlastné do frandtiny preloziti ,intuition spirituelle® a nikoli ,in-
tnition intellectuelle“. Blizkost Schellingova pojmu intuice k Fich-
tovu vyplyvd pfwmo z jeho ,Philosophische Briefe iiber Dogma-
tismus und Kritizismus“, uvefejnénych v Niethammerové ,Philos.
Journal“ 17962, kde Schelling pravi: ,,Uns allen wohnt ein geheimes,
wunderbares Vermdgen bei, uns aus dem Wechsel der Zeit in
unser innerstes, von allem, was von auflen her hinzukam, ent-
kleidetes Selbst zuriickzuziebhen und da unter der Form der
Unwandelbarkeit das Kwige anzuschauen; diese Anschauung ist
die innerste, eigenste Erfahrung, von welcher allein alles abhingt,
was wir von einer iibersinnlichen Welt wissen und glauben.“ Vliv
Fichtiv jevi se v tom, Ze tato ,intellektuelle Anschauung“ jest
mu vyrazem nafeho ¢istého j4, Ze jest mu nositelem idealistického
ndzoru, nebot v ,intellektuelle Anschauuny® nazirdme sami sebe
.a absolutno jest v nds. Aviak mysticky moment, vyskytujici se
jiz u Fichta, jest stupliovdn a protkdn romantickou touhou po
nétem tajemném, zdzracném. Dalii vyvoj této ,intellektuelle An-
schauung® zdlezi u Schellinga v tom, Ze ji zvl4sté ve shodé s roman-
tickou bdsnickou §kolou uplatituje v uméni, a tak v pozdé&jsim ,System

! Viz nahofe str. 61.

2 René Berthelot, ,Un romantisme utilitaire. Le pragmatisme chez Berg-
son¥, 1913, str, 104.

% Uberweg, Grundril der Geschichte der Philosophie, 1V. T., 12. Aufl.
1923 (von Traungott Konstantin Oesterreich), str. 43. Ozvuky tohoto Schellingova
mista najdeme velmi c¢asto v moderni dobé a autoii je prondgeji s plnou di-
vérou ve své vlastnictvi této myslenky.

H*
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des. transzendentalen Idealismus“ 1800 tato ,intellektuelle An-
schauung® nazyvé se Kunstanschauung, nebof jediné uméni ndm
odhaluje pravou spiritudlni realitu, absolutno, v némz jediné splyva
objekt se subjektem, Uméni jest jedinym a v&énym zjevenim,
a jeho nositelem jest genius jediné schopny této intuice. Ve ,Vor-
lesungen iiber die Methode . des. akademischen Studiums“ 1803
klade tuto intuwici proti rozumu a nelekd se tvrzeni, Ze nejvétsi
védecky . genius Isaac Newton zkazil fysiku svym meehanickym
vykladem, stejné¢ jako IKr. Bacon zkazil filosofii. PFirodu nutno
chépati intuitivné zevnitf a ne z povrchového vnéjsku. Umélecky
ndzor pocfal v pozdéjsi dob& nahrazovati ¢im dile tin viee
mysticko-nidbozenskou intuici, kterd zdlezi v touze po
vysvobozeni z individuslnosti, po splynuti duSe, jez se hiichem
odtrhla od boha, s absolutnem, s bohem. Tim se vraei Schelling
aplné k Plotinovi, od néhoz tento pojem intuice vysel.

78. Schellingiv pojem intuice, ktery projevoval touhy veskeré
romantické literatury v Némecku, stal se takofka novym nibozen-
stvim a zdkladem vech pozdéjsich formulaci pojmu intuice. Ndzev
intuice, kterého se dnes vieobeené i v Némecku uzivd, pochdzi
z Francie, kde Royerem Collardem p¥enesen byl pojem Reidovy
intuice z Anglie a splynul pak v dalsim vyvoji s vlivy némecké
romantické filosofie, ktera ovlddala dlouho francouzské university.
Kdybychom chtéli sledovati plivod dnednich ndzord o intuiei, vidy
bychom shledali, Ze vSecky cesticky jeji vedou, kdyz ne piimo,
aspol oklikami k Schellingovi. A tak vidime, jak positivista Hume
dal svym pojmem viry podnét k dilezitému pojmu filosofickému,
ktery se stal jednak néstrojem k objeveni novyeh obzora ve filosofii,
jednak zavedl mnohé filosofy na bludné cesty starych odbytych
nézort. Kdyby Hume vidél dnesni nckteré mystiky ve filosofii,
divil by se, ze jim razil cestn, avSak neni v tom nic podivnéhe.
Iracionalisticky smér, ktery se v renaissanci vyvinul proti védeec-
kému racionalismu, pFijal do sebe mnohé prvky stfedovékého
mysticismu, jemuz dodal vice svétského rdzu. A z tohoto iraciona-
listického pramene &erpal téz Hume a jeho filosofie, pfichdzejici
sou¢asnd s Rousseauovym evangeliem svétského mysticisinu, musila
piisobiti jen k zesileni tohoto sméru.



