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stoteles s lovy OP CJS álrjd-ég (jsoucno j a k o ž t o p r a v d a ) ; pojem e x i ­
stence b y l z í s k á n j e n ze s o u d ů , neboť p ř i p i s u j e m e existenci objektu 
j en tehdy, k d y ž soud p ř e d m ě t u z n á v a j í c í jest p r a v d i v ý . ; Jes t to 
ú p l n é z t o t o ž ň o v á n í existence a p r a v d y , j a k o s t a t n ě n a z n a č u j e s á m 
Brentano ve spise „ V o m U r s p r u n g der sit t l ichen E r k e n n t n i s " 1 1889, 
p ř i j íma je tento M a r t y b o v ý k l a d za s v ů j . J a k Jerusa lem tak i Cor -
nel ius" a j i n í , k t e ř í sé touto o t á z k o u z a b ý v a l i , p r á v e m p o u k a z u j í 
na tautologii tohoto v y s v ě t l o v á n í . 

86. Mýl i l by se v š a k , kdo by s i m y s l i l , ž e tento n á z o r , k t e r ý 
se u n á s p o k l á d á v š e o b e c n ě za p ř e m o ž e n ý , n e m ě l a n e m á mimo 
Bren tanovu ško lu s t o u p e n c ů , a to v e l m i v ý z n a m n ý c h ve filosofii . 
J sou to z v l á š t ě l o g i k o v é , k t e ř í na tomto s tanovisku existence 
budu j í . Mís to mnoha jmenu j i j en Jamesa M a r k a B a l d w i n a a jeho 
k n i h u „ ( i e n e t i c L o g i c 1906—1908" , v n í ž autor činí p ř e s n ý r o z d í l 
mez i ex i s t enc í v M a r t y b o v ý z n a m u a r e a l i t o u a . Rea l i t a m u zahrnuje 
v sobě existenci , a v š a k ne k a ž d á existence jest real i tou. Spona 
i v o b y č e j n ý c h d v o u č l e n n ý c h soudech m u z n a m e n á v ž d y u r č i t ý 
s t u p e ň existence, t a k ž e r o z e z n á v á celou ř a d u s a m o s t a t n ý c h s y s t é m ů 
ex i s t enc í a realit . T u se j i ž s t ý k á s pragmat ismem a jeho n á z o r y 
o r ea l i t ě , o n i c h ž se z m í n í m e j e š t ě p o z d ě j i . A v š a k i mimo tyto 
k r u h y jest. r o z š í ř e n tento n á z o r , t ak na p ř . jej najdeme p o n ě k u d 
m o d i f i k o v a n ý u m o d e r n í h o f r a n c o u z s k é h o l o g i k a L o u i s a R o ů -
g i e r a * a j . A t ak v i d í m e , že H u m e n e n í h is tor ickou mr tvolou 
V noě t i ce , j a k . se d o m n í v a l Th,aiuaen r n ý b r ž p ů s o b í p ř í m o i ne­
p ř í m o i na d n e š n í l o g i k u a n o ě t i k u i s v ý m pojmem existence. 

VII. Problém existence vnějších předmětů. 

i>7. H u m e - j e poy . ažován v o b v y k l é filosofické l i t e r a t u ř e 
(h l avně , v l i v e m K a n t o v ý m ) z a skep t ika , a to nejen p ř i po jmu 
př íč innos t i , n ý b r ž i v p ř í č i n ě existence vně j š í ch p ř e d m ě t ů , kde se 

' Str. 64, 77. 
2 Jerusalem, pie Drteilsfunktion 1895, str.. 70. Hans Cornelius, Versuch 

einer Tlieoriie dar Existentialurteile 1894, str. 83. 
* J . M.- BaLdwin, Da.s Denken. und.die Dinge. (nom. překj. jeho genetické 

logiky) I. 55 (str.. 29tí) , .57 (299). 
4 Louis Rougier, La structure des théories déductives 1921, str. 3. 
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m u t a k é čas to p ř ip i su j e Berke leyovo stanovisko esse-percipi. 
A v š a k j a k o jest n e s p r á v n é p ř i p i s o v a t i H u m o v i Berke leyovo stano­
v i sko p ř i exis tenci v ů b e c , j e š t ě n e s p r á v n ě j š í jest to -v tomto p ř í ­
p a d ě . Neboť H u m e o exis tenci p ř e d m ě t ů v n ě j š í c h n i k d y ne­
pochybova l , ba u z n á v á n í t é t o r e á l n í existence jest sp íše p ř e d ­
pok ladem c e l é h o jeho z k o u m á n í t é to o t á z k y 1 . P ro to jest t a k é 
n e s p r á v n é p o k l á d a t i j e j z a ideal is tu, j a k činí Q u a s t a , neboť H u m e 
j a k o ž t o p o s i t i v i s t a v y l u č u j e o t á z k u , jsou-li vně j š í p ř e d m ě t y , 
v ů b e c z deba ty 3 . T a k é tu i nu j d e j e n o o t á z k u , j a k lze o d ů v o d -
ni t i exis tenci v n ě j š í c h p ř e d m ě t ů . Ž e ani jeho n á z o r o h m o t ě 
(pojem, k t e r ý ž á d n é h o skep t ika nenadchne k odporu) *, n e s v ě d č í 
o jeho idea l i smu, m ů ž e m e souditi z toho, ž e H u m e o d m í t a l p r á v ě 
j enom o b e c n ý a b s t r a k t n í pojem hmoty ( m a t e r i á l n í substance), k l o n ě 
se sp í še k t. z v . o b e c n é m u n á z o r u (common sense). 

38. H l a v n í o t á z k a H u m o v a zá lež í tedy v tom, j a k ý m z p ů ­
sobem jest n a š e v ě d o m í existence v n ě j š í c h p ř e d m ě t ů za j i š těno a na 
j a k é m p o z n á n í s p o č í v á ? T a k é toto z k o u m á n í jest j a k o p ř i pro­
b l é m u existence v ů b e c vedeno i r a c i o n á l n í t e n d e n c í a t a k é tu H u m e 
p ř e c e ň u j e tento i r a c i o n á l n í p r v e k pod v l i v e m s v é h o e m p i r i c k é h o 
p o d c e ň o v á n í ú k o l u r o z u m o v é č innos t i p ř i t v o ř e n í po jmu rea l i ty a 
p o d v l i v e m s v é h o p ř í l i š n é h o o d d ě l o v á n í rozumu od os ta tn í d u š e v n í 
č innos t i . V š u d e p r o n i k á z á k l a d n í kontrast rozumu a p ř í r o d y a t a k é 
o v n ě j š í exis tenci rozhoduje na konec p ř í r o d a . 

39 . N e j v ě t š í o b t í ž e p ř i ř e š e n í p r o b l é m u existence v n ě j š í c h 
p ř e d m ě t ů p ů s o b í v š a k H u m o v i p o m ě r p ř e d m ě t u e m p i r i c k é h o , 
r e á l n í h o , k a b s o l u t n í m u p ř e d m ě t u a j e j i ch v z á j e m n á antinomie. 
O b o u p ř e d m ě t ů v ž d y ná l ež i t ě n e r o z e z n á v á , čas to mu s p l ý v a j í 
v jedno a ve s v é argumentac i snadno p ř e c h á z í z jednoho pojmu 
ve d r u h ý , t a k ž e t í m jeho v ý v o d y se s t áva j í j e š t ě i r a c i o n á l n ě j š í m i 
a jeho posi t iv ismus, n a m í ř e n ý p ů v o d n ě p ro t i a b s o l u t n í m u p ř e d m ě t u , 

1 Treatise B. I. P. IV. Sect. II. (478). Viz též Kónigswald, Lehre Humes 
Ton der Realit&t der AuCendinge 1904, str. 1. 

2 Quast, Der Begriff des Belief bei David Hume, str. 46, 49. 
3 Treatise B. I. P. IV. Sect. (478) „it is in vain to ask, whether there 

be body or not." „Jest marné se tázati , zda tělesa existuji nebo ne." 
4 Enquiry Sect. XII. ke konci. (Essays II. 127.) Treatise, B. I. P. IV. 

Sect. IV. (514). 
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zastavuje jej leckde ve z k o u m á n í i tam, k ď e jde j e n o e m p i r i c k ý 
p ř e d m ě t . Zce l a s p r á v n ě t v r d í H u m e , že si n e m ů ž e m e p ř e d s t a v i t i 
bud tvar anebo ideu n ě č e h o naprosto r ů z n é h o (specifieally different) 
od naš ich idej í a d o j m ů , neboť n i k d y se s k u t e č n ě nedostaneme 
ani na k r o k ze sebe v e n 1 . T a k é to n e n í p ř i z n á n í se k B e r k e l e y o v u 
s tanovisku esse — perc ip i , n ý b r ž jest to j en k r a j n í v y t k n u t i ant inomie 
p ř e d m ě t u e m p i r i c k é h o a a b s o l u t n í h o , k t e r á asi p o c h á z í o d B a y l a 2 . 
A b s o l u t n í p ř e d m ě t leží to t iž mimo n a š e p o z n á n í (pokud s to j íme 
na s tanovisku r e l a t i v n í h o p o z n á n í ) , neboť j i n a k by neby l a b s o l u t n í m 
p ř e d m ě t e m a p ř e c e zase n ě j a k ý m z p ů s o b e m jej p o z n á v a t i m u s í m e , 
j i n a k bychom o n ě m ani m l u v i t i nemohl i , a toto p o z n á n í jest zase 
j e n re l a t ivn í , i k d y ž se t ý k á a b s o l u t n í h o p ř e d m ě t u . Abso lu tno jest 
n á m i p o z n á v á n o j en r e l a t i v n í m z p ů s o b e m . A v š a k tento abso lu tn í 
p ř e d m ě t n e n í t o t o ž n ý s e m p i r i c k ý m p ř e d m ě t e m 3 ( jevem podle 
Kan ta ) , ten leží j e n mimo n a š e i n d i v i d u á l n í v ě d o m í , a v š a k n a š e m u 
p o z n á n í p ř í s t u p n ý jest. 

40. N e j j a s n ě j i v y j a d ř u j e H u m e rozd í l m e z i o b ě m a p ř e d m ě t y 
v pozn. ke s t r á n c e 368. Trea t i su *, kde chce omezit i s v á z k o u m á n í 
na j e v y ( a p p e a r e n c e s ) o b j e k t ů , j a k se to t iž j e v í objekty 
n a š i m s m y s l ů m , a n i ž b y se p o u š t ě l do o t á z e k , t ý k a j í c í c h se s k u t e č n é 
p o d s t a t y o b j e k t ů a je j iqh p ů s o b e n í ( r eá l n á t u ř e and operation) 
— tak to t i ž opisuje abso lu tn í p ř e d m ě t — , neboť j e d i n é tak j sme 
zbaveni v š e c h n e s n á z í a n e m ů ž e m e p ř i ž á d n é o t á z c e b ý t i uvedeni 
ve zmatek. Tato s k u t e č n á podstata v ě c í jest n á m n e z n á m á a t u d í ž , 
vedeme-l i z k o u m á n í mimo s m y s l o v é j e v y o b j e k t ů , m á H u m e obavu, 
ž e n a š e ú s u d k y budou p lny skept ic ismu a nejistoty. O v š e m tohoto 
p ř e s n é h o roz l i šen í se v š u d e n e d r ž í . A p ř í č i n o u toho jest dosti ne­
urč i t é o z n a č o v á n í a b s o l u t n í h o p ř e d m ě t u z n a k y , j e ž se mohou 
vztahovat i na e m p i r i c k ý p ř e d m ě t ( jako na p ř . „ r e a l nature a n d 
operations" a „ob jec t s wh ich affect the senses" — objekty, k t e r é 
působ í na smysly) . 

41 . Toto roz l i šen í e m p i r i c k é h o a a b s o l u t n í h o p ř e d m ě t u 
u H u m a , a r o z d ě l e n í , j e ž K a n t p o d á v á s v ý m roz l i š en ím p ř e d m ě t ů 

1 Treatise B. I. P. II. Sect. VI. (371). 
2 liayle, Dictionnaire čl. Pyrrhon T. III., str. 732. 
3 Thomsen, David Hume, str. 410. 
4 Viz též Otto Quast Der Begriff des Belief bei David Hmne, str. 47. 
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n a - j e v y . ( E r s e h e i n u n g é n = í appearences) a „ D i n g an s i ch" , ne­
s m í r n ě j i za j i s té pfedstavovati jeti j a k o d v ě p a r a l e l n í m y š l e n k y 
j d o u c í 1 n á h o d o u vedle sebe, a le ' jest podle v š e c h ' p r av ide l p r a v d ě ­
podobnosti m o ž n o sonditij že K a n t č e r p a l toto rozdě len i , k t e r é se 
u n ě h o po p r v é objevuje -.v „ K r i t i k d ě r xeinen Vernunf t" , v H u m o v ě 
Trea t i su , a t u m á m e zase o jeden d o k l a d v í c e , že K a n t čet l H u m ů v 
Treat ise , a to p r á v ě v o n é d l o u h é p e r i o d ě p ř e d v y d á n í m „ K r i t i k y ^ . 
O v š e m zase t í m n e n í ř e č e n o , ž e b y ono r o z d ě l e n í K a n t p ř e j a l 
zce la n e s a m o s t a t n ě , naopak roz l i šen í , k t e r é jest u H u m a l eckdy 
dosti n e u r č i t ě v y j á d ř e n o a j e h o ž H u m e v š u d e an i n e d o d r ž u j e , 
nabylo u K a n t a p o j m o v é u rč i tos t i a stalo se h y b n o u p á k o u jeho 
filosofického m y š l e n í ; 

42 . C e l ý rozbor p r o b l é m u rea l i ty p ř e d m ě t ů vyhrocuje H u m e 
v o t á z k u : K t e r é p ř í č i n y n á s vedou k tomu, abychom věř i l i 
v exis tenci t ě l e s ? ( „ w h a t causes induce us to believe in the 
existence o f b o d y ? " ) Tato o t á z k a děl í se p ř i d a l š í m z k o u m á n i na 
d v ě o t á z k y , k t e r é se o b y č e j n ě s m ě š u j í dohromady, a t o : P r o č p ř i ­
d ě l u j e m e o b j e k t ů m t r v a l o u (continued) existenci , i k d y ž nejsou 
p ř í t o m n y ve smyslech, a p r o č p ř e d p o k l á d á m e , ž e m a j í existenci 
z v l á š t n í , o d l i š n o u (distinct) od d u š e a v n í m á n í 1 . O b ě o t á z k y 
souv i s í spolu, neboť u k á ž e - l i se o p ř e d m ě t e c h , ž e m a j í t rva lou 
exis tenci , v y p l ý v á 'odtud, ž e je j ich existence m u s í b ý t i odl išná 
á s a m o s t a t n á od d u š e v n í h o ž ivo ta , a o p a č n ě , p r o k á ž e n i e - l i samo­
statnou existenci p ř e d m ě t ů , od l i šnou od d u š e v n í h o ž ivo ta , m u s í 
n u t n ě exis tdvat i t rvale. 

43 . M á m e - l i o v š e m ná lež i t ě pochopi t i H i í m o v u o d p o v ě ď na 
tyto o t á z k y , m u s í n l ě si d ř í v e u v ě d o m i t ! p r o s t ř e d k y p o z n á n í , 
s n i m i ž k ř e š e n í t ě c h t o j a s n ě f o r m u l o v a n ý c h o t á z e k p ř i s t u p o v a l ; 
j e d n í m i t ě c h t o p r o s t ř e d k ů , a to n e j d ů í e ž i t ě j š í m , jest jeho p s y c h o-
l o g i e . H u m e jest p s y c h o l o g i c k ý m atoinistou, p s y c h i c k á s y n t h e š a 
jest m u t a k ř k a n e z n á m á , z n á j i jen v p a s i v n í fo rmě vně j š ích 
a soc iac í . D u š e l i d s k á 2 jest m u jen m n o ž s t v í m neboli hromadou 
r ů z n ý c h v n ě m ů , s p o j e n ý c h dohromady u r č i t ý m i v z t a h y ; j e d n o t l i v é 
d u š e v n í stavy, p o k u d j e r o z e z n á v á m e , ma j í svou z v l á š t n í , ne -

1 Treatise, l i . I. P. IV. Sect. II. (478—179). 
2 Treatise B. I..P. IV. Sect. II. (495). 
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z á v i s l o u s a m o s t a t n o s t , a t í m i s k u t e č n o s t . . - Ten to n á z o r 
souvisí s Be rke l eyovou nominal i s t iekou teor i í a b s t r a k t n í c h p ř e d s t a v , 
k terou, j a k jsme .se j i ž zmín i l i , p ř e j í m á b e z v ý h r a d n ě . Pod l e t é to 
teorie to, co v d u š i existuje, jest jen i n d i v i d u á l n í , tedy i n ­
d i v i d u á l n o s t jest n u t n ý m z n a k e m ex i s tence 1 . I n d i v i d u á l n í m ů ž e 
b ý t i v duš i j e d i n é to, co s e . d á odhš i t i j a k o s a m o s t a t n é , a tp m ů ž e 
b ý t i jen j e d n o d u c h á , e l e m e n t á r n í k v a l i t a . P ř i r o z l i š o v á n í 
r o z e z n á v á H u m e , n á s l e d u j e t u scho la s t i cké tradice, j e d n a k r o z ­
l i š e n í s k u t e č n é , k t e r é se dě je analysou až k p o s l e d n í m e l e m e n t ů m 
k v a l i t a t i v n í m , a za d r u h é r o z l i š e n í r o z u m o v é (dist inction oř 
reason-schol. distinetio rationis), k t e r é v z n i k á s r o v n á v a c í ab­
s t r a k c í - . K d e ž t o v ý s l e d k e m dis t inkce s k u t e č n é j s o u e l e m e n -
t á r n í k v a l i t y , v ý s l e d k e m r o z u m o v é d i s t inkce j s o u v z t a h y 
(relation), k t e r é se k v a l i t y n ik t e rak n e d o t ý k a j í , nejsou tedy n ic 
s k u t e č n é h o , s a m o s t a t n é h o . J e d i n é s k u t e č n ý m i j s o u v š a k k v a l i t y , 
k t e r é p o c h á z e j í z d o j m ů (impression), a to z d o j m ů s m y s l o v ý c h 
(sensation) i v n i t ř n í c h (reflection). Ex i s tence jest tedy n u t n ě spo­
jena s k v a l i t o u , a odtud c h á p e m e , p r o č H u m e p o k l á d á prostor a 
č a s za n e s k u t e č n é , totiž j a k o a b s t r a k t n í vz t ahy , k d e ž t o s k u t e č n ý m i 
jsou pouze p s y c h i c k á m i n i m a t ěch to p o j m ů . O d t u d t a k é jeho boj 
proti n e k o n e č n é dě l i t e lnos t i prostoru i č a s u 3 . T y t o e l e m e n t á r n í 
kva l i ty jsou asociacemi podle podobnosti , č a s o v é a p r o s t o r o v é 
souvislosti a podle p ř í č i n n é h o s v a z k u s p o j o v á n y ve v y š š í s loži tější 
•ce lky 1 , j e j i chž existence m á svů j z á k l a d v e l e m e n t á r n í c h k v a ­
l i tách . A tu o v š e m jest s k u t e č n ý r o z d í l m e z i T r e a t i s é m a E n q u i ř y , 
neboť k d e ž t o v Trea t i su p ř i p o u š t í H u m e s p o n t á n n o s t ducha1"', k t e r á 
u g e n i ů dostupuje až m a g i c k é s í l y c , v E n q u i ř y 7 jest asociace 
j e d i n ý m a v ý h r a d n í m v y s v e t l o v a c í m p r inc ipem d u š e v n í h o dě j s tv í . 
A tak k d y ž b y l rozb i l d u š i na k v a l i t a t i v n í a tomy, n e d a ř í se m u 
p ř e c e vysyě t l i t i v š e asociacemi a H u m e r o z d ě l u j e duš i na n ě k o l i k 

1 Treatise B. í. P. I. Sect. V U . (028). 
2 Treatise B. I. P. I. Sect. V i l . (332). 
3 B. I. P. II. Sect. I. a II. 
4 Treatise B. I.-P. I. Sect. 

Ibidem (320). 
o Ibidem Sect..VII. (..".31 . 

Enquiřy Sect. III. 
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z á k l a d n í c h m o h u t n o s t í , j a k o je smyslovost, r ozum, obrazivost atd. 
a na z á k l a d ě s v é d i s k r i m i n a č n í schopnosti roz l i šu je j e př í l i š od 
sebe, t a k ž e se m u z t r á c í ú p l n ě souč innos t v š e c h d u š e v n í c h s t avů 
dohromady, j a k je to z v l á š t ě nutno p ř i pojmu sku tečnos t i . C e l k o v ý 
kontrast m e z i rozumem a p ř í r o d o u j e v í se m u zde zvJáš tě j a k o 
kontrast r o z u m u a s m y s l ů anebo r o z u m u a obrazivost i . 

44. Tu to H u m o v u psychologi i n e s m í m e j en p ř i č í t a t i v l i v ů m 
L o c k o v ý m a B e r k e l e y o v ý m , tato psychologie jest t a k é projevem 
H u m o v a d u š e v n í h o u s t r o j e n í . Neboť H u m e n á l e ž í do r o z u m o v é h o 
t y p u t. zv . d i s k r i m i n a t i v n í c h , j a k o v ě t š i n a i rac iona l i s tů 
a k r i t i c k ý c h filosofů, na p ř . Monta igne , K a n t , K i r k e g a a r d , 
Bou t roux a j . , p o k u d o v š e m j sou iracionalisty a k r i t i k y z v n i t ř n í 
nu tnos t i 1 . O p a k e m tohoto t y p u j sou i d e n t i f i k u j í c í j a k o vě tš ina 
r ac iona l i s tů od E l e a t ů poč ína j í c , P la ton , Sp inoza , H e g e l a j . D i s k r i -
m i n a t i v n í filosofové mi lu j í r o z d í l y , r á d i roz l i šu j í a r á d i roz l i šen í 
p ř e c e ň u j í . N e n í za j i s té s pod ivem, že n e j t ě ž š i m p r o b l é m e m se stal 
H u m o v i „ u n i t i n g p r inc ip le" ( s jednocuj íc í p r inc ip ) a ž e se m u s tá le 
z t r á c e l v m l h á c h . D u š e jeho p řesp ř í l i š s k l o n n á k analyse nebyla 
s c h o p n á vě t š í synthesy. 

45. N a z á k l a d ě té to s v é psychologie řeš í p r o b l é m existence 
vně j š í ch p ř e d m ě t ů . K a ž d o u d u š e v n í funkc i , k te rou si p ř e d s t a v u j e 
j a k o mohutnost, bere zv l á š t ě a z k o u m á , zda m ů ž e d á t i p ů v o d 
p ř e d s t a v ě existence v n ě j š í c h p ř e d m ě t ů . S m y s l y 2 to b ý t i nemohou, 
neboť n á m p o d á v a j í j enom j e d n o t l i v é percepce a nemohou samy 
0 sobě v y t v o ř i t i ideu d v o j í e x i s t e n c e , e x i s t e n c e d u š e v n í 
a e x i s t e n c e p ř e d m ě t u . H u m e tu pozoruje v e l m i d o b ř e , ž e 
v ě d o m í v n ě j š í existence n ik t e r ak n e v y p l ý v á z p o u h é h o obsahu 
p o č i t k u , neboť ta jest v ý s l e d k e m n i k o l i ana lysu j í c ího v ě d o m í , n ý b r ž 
s y n t h e t i s u j í c í h o , na n ě m ž jest s p o l u ú č a s t n o v í c e d u š e v n í c h e l e m e n t ů . 
Z toho H u m e vyvozu je ú p l n o u subjektivnost s m y s l o v ý c h p o č i t k ů . 
H u m e tu jde ve š lépě j ích Berke leyho , k t e r ý , j a k j i ž by lo ř e č e n o 
1 t. z v . p r i m á r n í k v a l i t y p o k l á d a l za s u b j e k t i v n í 3 . Z e v š e h o 

1 Harald Hóffding, Soren Kirkegaard 1896, str. 74. 
4 Treatise B. I. P. IV. Sect. II. (479). 
3 Treatise B. I. P. IV. Sect. II. (481 a n.). Ostatně z.írodky této teorie 

jsou již u Bayla čl. Pyrrhon, str. 732, Tom. III. 
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pak činí n o é t i c k ý d ů s l e d e k , ž e p o z n á n í v n ě j š í c h p ř e d m ě t ů n e m ů ž e 
vzn iknou t i ze s m y s l ů . 

46. O d s m y s l ů se o b r a c í k r o z u m u , a v š a k ten n á m n e m ů ž e 
dá t i t a k é v ě d o m í existence, p o n ě v a d ž v ě d o m í existence m a j í d ě t i , 
v e n k o v a n é a v ů b e c v ě t š í čá s t l ids tva , k t e r á o filosofických a rgu­
mentech n e m á p o n ě t í . H u m o v i to t iž c h y b í v ý v o j o v é hledisko, k t e r é 
by sledovalo v ý v o j r o z u m u od p o č á t k u jeho ve s m y s l o v é č innos t i 
;iž k jeho n e j v y š š í i n s t u p ň ů m , j a k se j e v í na p ř . * v m a t e m a t i c k é 
demonstraci. R o z u m o v á č innos t jest podle H a m a u v ě d o m o v á n í m 
si v z t a h ů mez i j e d n o t l i v ý m i ideami a tato - č innos t n e m ů ž e dá t i 
v z n i k v ě d o m í existence t r v a l é a s a m o s t a t n é 1 , neboť vz tah bere 
H u m e j a k o něco čis tě vně j š í ho , co n e p r o n i k á do obsahu idej í . B a 
naopak rozum d o s t á v á se do rozporu s n a i v n í m n á z o r e m o exis tenci , 
neboť na z á k l a d ě rozumu se p ř e s v ě d č u j e m e , ž e s m y s l o v é dojmy 
a z n i ch v z n i k a j í c í ideje j sou p r c h a v é a tedy z n i ch nelze s i 
zjednati p ř e d s t a v u existence t r v a l é . 

47. Zce l a s p r á v n ě v i d í o v š e m H u m e , že v ě d o m í existence 
vně j š ích p ř e d m ě t ů m á v s o b ě i r a c i o n á l n í m o m e n t j a k o v ě d o m í 
existence v ů b e c , j e n ž e na z á k l a d ě s v é h o o d d ě l o v á n í r o z u m u od 
os ta tn í d u š e v n í č innos t i pod v l i v e m z á k l a d n í h o kontras tu p ř í r o d y 
a rozumu v i d í ve v ě d o m í existence p ř e d m ě t ů n a p r o s t o u i r a c i o ­
n a l i t u (is entirely unreasonable). A n i e m p i r i c k é r o z u m o v á n í na 
z á k l a d ě p ř í č i n n é h o svazku n á m n e t v o ř í v ě d o m í existence t r v a l é 
a s a m o s t a t n é . T í m o v š e m n e n í ř e č e n o , ž e by H u m e n e u z n á v a l 
v ý z n a m u p ř í č i n n é h o u s u z o v á n í pro existenci v n ě j š í c h p ř e d m ě t ů . 
Naopak p ř í č i n n é u s u z o v á n í jest j e d i n ý z p ů s o b , j í m ž se p ř e s v ě d ­
č u j e m e o existenci p ř e d m ě t ů , j i c h ž n e v n í m á m e smysly , k t e r é j sou 
tedy č a s e m a prostorem v z d á l e n é 2 . M a r k é t a M a r l e k e r o v á j d e o v š e m 
dá le a soud í , že H u m e u z n á v a l t a k é p ř í č i n n é k r i t e r i u m pro do jmy , 
což by o v š e m by lo v e l i k o u n e d ů s l e d n o s t í filosofickou u H u m a . 
A u t o r k a se p ř i tom o p í r á o v ě t u v T r e a t i s u 3 : W e m a y d raw infe-

« Treatise B. I. P. IV. Sect. II. (482). 
4 Treatise B. I. P. l i l . Sect. IX. (408). 
3 Ibidem Sect. V. (386) Margarethe Marleker, Humes Begriff der Realitat, 

str. 87. Autorka vůbec má tendenci činiti Huma, přes to, že je „essaista", jak 
sama přiznává, racionálnějším nežli je. 
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rences. from the coherence of our perceptions, wbether they be 
true oř f a l š e ; whether they represent n á t u ř e jus t ly , or be mere 
i l lusions of the senses 1 . A u t o r k a , u č i n i v š i z t é to v ě t y v ě t u tázac í , 
p ř i c h á z í ke s v é m u z á v ě r u , an iž se ohlíží po tom, v j a k é souvislosti 
tato v ě t a je. H u m e m l u v i l o tom, ž e p ravou p ř í č i n u n a š i c h d o j m ů 
n e h o d l á zkouma t i ( jako positivista), že bude v y c h á z e t i j e n z toho, 
co j e d á n o , t. j . z d o j m ů , tedy p r a v í p r a v ý opak toho, k č e m u 
d o s p í v á autorka, ž e b y si s t a v ě l o t á z k u , j a k se m á realita p e r c e p c í 
o d ů v o d i í o v a t i . T a mu j e naopak faktem, k t e r é mu j e d á n o , a tato 
real i ta jest za j i š t ěna v ě r o u , k t e r á d o p r o v á z í dojmy, a naopak 
z té to v í r y v z n i k á síla v e š k e r é h o s p o j o v á n í a n i k o l i naopak. V í r a 
d o p r o v á z e j í c í n a š e u s u z o v á n í p ř í č i n n é nel iš í se n ik te rak od citu 
v í r y , j e ž jest z á k l a d e m existence, n ý b r ž v y r ů s t á z n í a to na zá­
k l a d ě expanse c i tu v í r y z p ů v o d n í c h d o j m ů na os ta tn í d u š e v n í 
s t a v y 2 . Spojeni p ř í č i n n é m u s í v ž d y v y c h á z e t i od n ě j a k é h o smyslo­
v é h o dojmu anebo v z p o m í n k o v é p ř e d s t a v y , k t e r á se v y r o v n á dojmu 
s i lou a ž i v o s t í 3 , a č a s t ý m o p ě t o v á n í m č a s o v é h o spojen í mezi p ř í ­
č i n o u a ú č i n e m zesiluje se p r á v ě onen p r v e k v i r y , t a k ž e , k d y ž se 
o b j e v í p ř í č i n a j a k o cosi s k u t e č n é h o , p ř e c h á z í m e snadno k u před­
s t a v ě objektu, k t e r ý m á b ý t i ú č i n e m , a tento úč in , a č jest jen 
o č e k á v á n , č in í na n á s v l i v e m v í r y dojem s k u t e č n o s t i . A v š a k dá le 
p ř í č innos t , co se t ý č e existence, n e s a h á . Neboť podle p s y c h o l o g i c k é 
teorie, k terou j sme svrchu uved l i , j e d n o t l i v é dojmy t v o ř í samo­
s t a t n é existence a ať jsou j akko l i spolu spo jený , zůs t áva j í p ř e c e 
j e n r ů z n ý m ť exis tencemi. N e m a j í tedy v n i t ř n í n u t n é spojitost^ 
j e j i ch spojitost na z á k l a d ě p ř í č innos t i jest sice n u t n á , a v š a k tato 
nutnost n e n í o b j e k t i v n í , ' . n ý b r ž s u b j e k t i v n í , z a k l á d a j í c s é na z v y k u 
á v í ř e . P r o t o n á m p ř í č i n n é u s u z o v á n í m ů ž e podati z p r á v y o 
exis tenci j e n na z á k l a d ě m i n u l é z k u š e n o s t i a z p r á v y ty j sou v ž d y 
jenom p r a v d ě j t o d o b n é . N i k d y v š a k • n e m ů ž e m e íia z á k l a d ě p ř í č m -

1 „Můžeme konati úsudky ze souvislosti svých percepcí, ať jsou pravdivé 
nebo nepravdivé , ať p iedstavuj í přirozenou podstatu (věcí) správně, anebo jsou 
pouhými ilusemi smyslovými." Tak překládá Lipps. David Humes Traktát uber 
die menschliche Nátur 1923, str. 113 i Maxim David v Oeuvres philosophiques 
de David Hume. Traité de la nature humaine. 1912,. str. 109. 

2 Treatise B. I. P. VI. Sect. V. na konci.. , 
3 Ibidem (385 a n.) dále Sect. VI. 
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n é h o s v a z k u soudit i na existenci t rvalou, neboť p ř í č i n n ý v z t a h 
n e p r o n i k á do podstaty v ě c i , j sa p o u h ý m v n ě j š í m vz tahem. 

48. Z e t ř í m o h u t n o s t í , j a k je H u m e c h á p e : s m y s l ů , r o z u m u , 
obrazivosti , v id í H u m e j e d i n é v o b r a z i v o s t i ( imaginat ion, n ě k d y 
též fancy) z á k l a d n a š e h o c h á p á n í t r v a l é a nezáv i s l é existence 
vně j š í ch p ř e d m ě t ů . M a r k é t a M a r l e k e r o v á 1 u v á d í tento n á z o r H u m ů v 
v souvislost s G r l a n v i l l o v o u k n i h o u S c e p s i š scíent i ř ica , v n í ž 
n a l é z á m e j i ž z á r o d k y H u m o v ý teorie p ř í č i n n o s t i a , neboť j i ž t am 
jest užito pojmu obrazivost i ( imaginat ion) j a k o ž t o schopnosti, j í ž 
c h á p e m e p ř e d m ě t y , v z d á l e n é z o k r u h u n a š i c h s m y s l ů . Obraz ivos t 
(imagination) t v o ř í t a k é soudy, j e ž jsou p u r e l y m a t e r i á l , což 
jest ve lmi bl ízké H u m o v u pojmu real existence, j i ž odvozuje z matter 
oť ťact (dat zkušenos t i ) . O v š e m tento n á z o r jest s p r á v n ý , a v š a k 
n e s m í m e zapominati , že tehdy heslem imaginat ion o z ý v a l a se ce lá 
literatura. Jest to n o v ý l i t e r á r n í p roud, v z n i k l ý v A n g l i i p ro t i k l a ­
sicismu f r a n c o u z s k é m u , p r o u d , k t e r ý pod v l i v e m g e n i á l n í c h v ý k o n ů 
S h a k e s p e a r o v ý c h k l a d l d ů r a z na g e n i a l i t u a o b r a z o t v o r n o s t 
proti k l a s i c k é m u rozumu, a s m ě r u tomu dal pozdě j i (1759) m o h u t n ý 
v ý r a z b á s n í k E d u a r d Y o u n g s v ý m d í l em „ C o n j e c t u r e s on o r i g i n á l 
composit ion", j e ž působi lo tak n e o b y č e j n ě v l i t e r a t u ř e 3 . Z e H u m e 
s k u t e č n ě v m l á d í tomuto v l i v u pod l éha l , v i d ě t i z jeho z m í n k y 
o genialito v Treatise, k d e m l u v í o „a k i n d of magica l faculty in 
the s o v i l ' ' l , n a z ý v a j e tak obrazotvornost , a kde p r a v í dá l e , že 

Margaretě Marleker, Humos Begriff der Realitat, str. 91, požn. 
Marlekerová (uhnitá právem, že. by byl Glanville jediný, u něhož se 

již vyskytuje názor na příčinnost, kterým se stal Hume plavným a uvádí po­
dobný citát l l o b b e s o v a „Elements of Law". Avšak ani t ím není řada 
ukončena; jak uvádí E . Méyerson v „De 1'explication dana les scfencés" Tom. II 
Appendices, str. 385, jde tento názor až do středověku a prvn ím jeho hlasatelem 
jest v 13. století R o b e r t H o l k o t vyjadřuje joj po středověkém způsobu 
jakožto nemožnost spojení, substancí. Ayšak zcela jasně vyjadřuje smyšlenku 
Humovu již N i c o j a u s de U l t r i e u r i a slovy: Quibuscuncuie acceptis, quae 
poisunt esse causa alicuius eSbctus, nescimns evidenter quod ad pojjtioneni 
eorum sequatur effectus positio. Filosofickým předpokladem všech těchto ná­
zoru jest vždy atoniisnms, který nalézáme těž u Huma. 

3 Viz Josef Tvrdý: „Problém geniality." N o v é Atheneum. Roč. II. Seš. 7.8, 
str. 339. 

4 ..Jakýsi druh magické schopnosti v duši." 
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tato m a g i c k á schopnost jest nejdokonalej i vyv inu ta u ne jvě t š í ch 
g e n i ů a jest v l a s t n ě t í m , co se n a z ý v á geniem ( „ m o s t perfect i n 
the greatest geniuses, a n d is proper ly what we c a l l a gen ius" ) ; 
a v š a k n i c m é n ě jest n e v y s v ě t l i t e l n á p ř e s ne jvě t š í úsi l í l i d s k é h o roz­
u m u („ is however inexpl icable b y the utmost efforts of human 
nnders tanding") 

49. Tento l i t e r á r n í n á z o r na obrazotvornost (ačkol i H u m e 
s á m holduje k l a s i c k é m u v k u s u v l i t e r a t u ř e ) 2 , - b y l v souhlase s jeho 
natura l i s t ickou t e n d e n c í filosofickou. Obrazotvornost , k t e r á b y l a 
v š e o b e c n ě v l i t e r a t u ř e v y n á š e n a , s t á v á se m u p ř e s to, ž e j i h led í 
v y s v ě t l o v a t i asociacemi, a ž mys t i ckou moc í , k t e r á n á m vykouz lu je 
ce lý svě t , j a k existuje p ř e d n á m i , i ten, k t e r é h o smys ly n i k d y 
n e d o s á h n e m e . A p ř e c e zase na d r u h é s t r a n ě se v n ě m p r o b o u z í 
d u š e skep t ika -empi r ika , k t e r á m u konstatuje, ž e ce lá tato fantas-
magorie obrazivost i jest j e n p r á z d n ý m fantomem, pouhou fikcí, 
neboť j í c h y b í to, co s k u t e č n o s t č in i s k u t e č n o s t í , t. j . v í r a (belief), 
k t e r á d o p r o v á z í v š e c k y s m y s l o v é dojmy i obrazy p a m ě t i a d o d á v á 
j i m r á z u existence. Obraz ivos t se n e v y r o v n á n i k d y silou a ž ivos t í 
an i s m y s l o v ý m d o j m ů m ani p a m ě t i 3 . N i c m é n ě p ř e s to j e d i n é 
v obrazotvornost i se v y s k y t u j í možnos t i , k t e r é mohou dá t i v z n i k 
ide i t r v a l é a n e z á v i s l é existence. 

50. H u m e docela s p r á v n ě konstatuje, že p ř i vně j š í existenci 
p ř i s t u p u j e n o v ý p r v e k , ž e ani z í s k á v á n í d o j m ů prot i n a š í vů l i , 
an i j e j i ch vě t š í síla a ús i lnos t (violence) n e n í p ř í č i n o u toho, že 
j i m p ř i d ě l u j e m e real i tu a t rva lou e x i s t e n c i 4 , neboť n a š e bolesti a 
radosti , n a š e v á š n ě i n á r u ž i v o s t i p ů s o b í s vě tš í ůs i lnost í , jsou n á m 
v n u c o v á n y prot i i laší v ů l i a p ř e c e j i m n e p ř i s u z u j e m e vnějš í existenci. 
V š e c k y p ř e d m ě t y , j i m ž p ř i s u z u j e m e vně j š í existenci , ma j í zv láš tn í 
t r v a l o s t (conatancy), j íž se liší od p o u h ý c h naš i ch d o j m ů , k t e r é 

1 Treatise B. I. P. I. Sect. VII. (331). — Enquiry Sect. III. (Essays II. 24) 
jest již racionalističtější a v odstavci, jejž mají vydáni z r. 1748, 1750 a 1768 
(a jenž chybí ve Školově překladu), vykládá podrobné na jednotě děje v umění, 
jak působí asociace na obraznost, tedy mu není již úplně inexplicable. 

4 Thomsen, David Hume, str. 76. 
3 Treatise B. I. P. III. Sect. VI. (387), VII. (398). 
4 Treatise B. I. P. IV. Sect. II. (483). 
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j sou p r c h a v é 1 . „ T y t o hory , tyto domy, tyto stromy, k t e r é leží 
n y n í p ř e d e mnou, objevovaly se m i v ž d y v t e m ž e p o ř á d k u , a k d y ­
k o l i mi zmiz í je j ich obraz t ím , že z a v r u oči anebo o d v r á t í m h l avu , 
brzy na to s h l e d á m , ž e j sou ú p l n ě beze z m ě n y , k d y k o l i se m i 
obraz je j ich v r á t í . " 2 K d y k o l i p o h l í ž í m e na p ř e d m ě t y a z d á se 
n á m , že se z m ě n i l y , v i d í m e zase p ř e c e , ž e z a c h o v á v a j í s o u v i s l o s t 
a j e v í p r a v i d e l n o u z á v i s l o s t j e d n ě c h na d r u h ý c h . N a š e 
r o z u m o v á n í o p ř í č i n n é m vz tahu p ř e d m ě t ů n á m tuto záv i s los t u k a ­
zuje j e š t ě j a s n ě j i . A v š a k abych si tuto závis los t , tyto z á k o n i t é 
vz tahy vysvě t l i l , j sem nucen p ř e d p o k l á d a t i t r v a l o u e x i s t e n c i 
p ř e d m ě t ů a tak p ř i c h á z í m k tomu, abych se d í v a l na s v ě t j a k o 
na n ě c o r e á l n í h o a t r v a l é h o a abych b y l p ř e s v ě d č e n o jeho 
existenci, i k d y ž n e n í v m é m v ě d o m í 3 . 

5 1 . Tento p ě k n ý n á b ě h k p ř e s n é m u p o d á n í r a c i o n á l n í h o 
momentu n a š e h o v ě d o m í s k u t e č n o s t i v n ě j š í c h p ř e d m ě t ů , j e m u ž v š a k 
c h y b í oceněn í s l o g i c k é h o s tanoviska, jest o v š e m ú p l n ě z r u š e n 
H u m o v o u psycholog ickou t e o r i í obraznosti. H u m o v a psychologie 
t rp í analogiemi s t e h d e j š í m i f y s i k á l n í m i teoriemi, z v l á š t ě h l a v n í 
pojem t ehde j š í f y s iky , pojem s e t r v a č n o s t i , p ů s o b i l tu v e l m i 
n e p ř í z n i v ě . T ě ž k o si p ř e d s t a v i t i , j a k m ů ž e s e t r v a č n o s t v y s v ě t l i t i 
a k t i v n í s t r á n k u d u š e . O d t u d c h á p e H u m e obrazotvornost zcela 
v p a s i v n í m v ý z n a m u , obrazivost u v e d e n á objektem v č i n n o s t jest 
s c h o p n á p o k r a č o v a t i ve s v é č innos t i , i k d y ž objekt z m i z í , j a k o 
l o d , u v e d e n á vesly v pohyb , p o k r a č u j e v p o h y b u i bez i m p u l s u 4 . 
A tato d u š e v n í s e t r v a č n o s t spojuje j e d n o t l i v é pravidelnost i , j e ž b y 
samy o sobě, jsouce s tá le p ř e r u š o v á n y , nemohly v z b u d i l i v ě d o m í 
t r v a l é existence, v j e d n o t n é t r v á n í . Jest zcela pochopitelno, ž e 
tento h r u b ý m e c h a n i c k ý v ý k l a d n e m ů ž e vés t i k p o c h o p e n í v z n i k u 
souvis lého v ě d o m í real i ty. P r o H u m a jest o v š e m tento p ř e c h o d od 
jednoho v n ě m u ke d r u h é m u , v z n i k a j í c í v l i v e m s e t r v a č n o s t i obraz i ­
vosti, v l a s tně (s e m p i r i c k é h o stanoviska) n e s p r á v n ý m p o z n á n í m , 
v y c h á z e j í c í m nad z k u š e n o s t . Obraz ivos t jest tedy sama o sobě 
k tomu s labá , aby je j í f ikce mohla dostati r á z s a m o s t a t n é od l i šné 

1 Treatise B. I. P. IV. Šeot. II. (484).-
J Treatise B. I. P. IV. Sect. II. (484). 
3 Ibidem (486>. 
4 Treatise, ibidem (487). 
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existence. K h í m u s í zase p ř i s toup i t i v í r a (bel ieť) , k t e r á jest 
z á k l a d e m vš í existence a k terou i obrazivost č e r p á ze s tá lého 
o p ě t o v á n í d o j m ů s m y s l o v ý c h . A tak t a k é p ř i po jmu r eá ln í ex i ­
stence p ř e d m ě t ů , k d e se z d á l o , ž e r a c i o n á l n í p rvek jest tak dů le ­
ž i tý p ř i k o n s t a t o v á n í z á k o n i t o s t i , p ř e c e zase H u m e k o n č í odvolá­
n í m se na i r a c i o n á l n í z á k l a d v š í exis tence 1 : 

52. A b y u k á z a l nutnost tohoto ú s t u p u k v í ř e , rozb í rá H u m e 
pojem i d e n t i t y , bez n ě h o ž v ě d o m í t r v a l é existence n e n í m o ž n o 
si m y sl i t i . Ident i tu c h á p e s t e jně j a k o L o c k e 3 j a k o ž t o p r i n c i p 
i n d i v i d u a c e 3 ; i d e n t i c k á v ě c jest ta, k t e r á jest to tožná sama 
s sebou p ř e s č a s o v é z m ě n y . P ů v o d svů j m á v s e t r v a č n o s t i obraz­
nosti, neboť na z á k l a d ě podobnosti z a m ě ň u j e m e snadno p o d o b n é 
p ř e d s t a v y v l i v e m s t e j n ý c h disposic. Obraznost p ř e c h á z í ve lmi 
snadno z jednoho v n ě m u k d r u h é m u , k t e r ý s n í m j e v n ě j a k é m 
vz tahu , a m y j s m é n á c h y l n í j e úp lně z t o t ó ž ů o v a t i . Psycho log icky 
v l a s t n ě jest identi ta n e r o z e z n a t e l n o s t í dvou p o d o b n ý c h s t a v ů 
( log icky b o h u ž e l H u m e ident i tu n e z k o u m á ) a noi i t icky m u zna­
m e n á p ř e k r o č e n í m e z í z k u š e n o s t i , t u d í ž jest v l a s t n ě tento pojem 
f i k c í , j í ž sice v ž ivo t ě u ž í v á m e , ale j i ž z d ů v o d n i t i n e m ů ž e m e . 
N a z á k l a d ě s v é h o pojmu obraznosti o v š e m H u m e k j i n é m u v ý ­
s l edku př i j i t í nemohl . 

53. P ř i p o j o v á n í m f ik t ivn ího pojmu identity k naš im 1 d o j m ů m , 
k t e r é se p r a v i d e l n ě opě tu j í , v z n i k á d r u h á f ikce, f ikce t r V a l é 
e x i s t e n c e 3 . T u o v š e m r o z e z n á v á H u m e , a v tom vidč t i jelio 
n e o b y č e j n ý f i losof ický bys t rozrak , dva druhy, resp. s t u p n ě tohoto 
v ě d o m í v n ě j š í existence a to v u l g á r n í n e b p o p u l á r n í n á z o r 
( n a i v n í r e a l i s m u s , c o m m o n ' s e n s e / z d r a v ý r o z u m ) , p ř i ­
k l á d a j í c í t rvalou existenci v n ě m ů m , a, f i l o s o f i c k ý n á z o r , 
č in íc í r o z d í l mez i d v o j í e x i s t e n c í , e x i s t e n c í v n ě m ů á ó r b j e k t ů . 

54. V u l g á r n í n á z o r v z n i k á t í m , ž e p ř i d ě l u j e m e identi tu s v ý m 
v n ě m ů m . D ů v o d k tomu m á m e j ednak o b j e k t i v n í , a to sku­
t e č n o u podobnost v n ě m ů , a s u b j e k t i v n í , ' v n i t ř n í disposici, na 
z á k l a d ě - k t e r é snadno p ř e c h á z í m e od jednoho v n ě m u p o d o b n é h o 

1 Ibidem (489). 
- Locke, An essay concerning human understandiiig B. lV..cap. 1. 5? 1,7. 
•"• Treatwo li. 1. P. IV. Sect. JI. (489\ : 
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k d r u h é m u 1 . N e c h á p u , p r o č T h o m s e n 3 v i d í v r o z l i š e n í t ě c h t o 
d v o u d ů v o d ů nesmysl . H u m e tu vys t ihuje docela d o b ř e psycho­
log i cký fakt p ř e c e ň o v á n í podobnosti. O v š e m j i n á jest o t á z k a , z d a 
toto p ř e c e ň o v á n í podobnosti m ů ž e v y s v ě í l i t i v z n i k p ř e d s t a v y t r v a l é 
existence p ř e d m ě t ů . P ř i v u l g á r n í m n á z o r u 3 v z n i k á podle H u m a 
v n i t ř n í n e s n á z , z p ů s o b e n á d v ě m a p r o t i v n ý m i p r inc ipy , j ednak 
s t á l ý m p ř e r u š o v á n í m v n ě m ů , j e d n a k n u t n o s t í p ř e d p o k l a d u , ž e 
v n ě m y nemohou b ý t i p ř e r u š o v á n y , n ý b r ž ž e m a j í s t á lou , n e z m ě ­
nitelnou exis tenci a j sou ú p l n ě i d e n t i c k é . J e d e n z t ě c h t o p r i n c i p ů 
mus í b ý t i o b ě t o v á n . A m y veden i p ř í r o d n í m i n s t i n k t e m 
o b ě t u j e m e p r v n í p r inc ip p o d r ž u j í c e d r u h ý . T a k v z n i k á v u l g á r n í 
neb p o p u l á r n í n á z o r na existenci v n ě j š í c h p ř e d m ě t ů . V n ě m ů m př i ­
pisujeme t rva lou exis tenci , p ř i tom pak r o z l i š u j e m e , ž e t y t é ž 
v n ě m y mohou existovati j e d n a k ve v ě d o m í , j ednak m i m o v ě d o m i . 
T í m v š a k n e n í o d s t r a n ě n a kon t rad ikce , k t e r á zá l ež í v p ř e d p o k l a d u , 
že smys ly p o k r a č u j í v č innos t i , k d y ž svou č innos t zas tav i ly . A tu 
p ř i c h á z í H u m e na pomoc tomuto n á z o r u svou p ř e d s t a v o u d u c h a 4 , 
k t e r ý podle n ě h o n e n í nic j i n é h o než l i souhrn r ů z n ý c h v n ě m ů , 
j e ž mohou, da j í ce se rozeznat i , b ý t i p o v a ž o v á n y za s a m o s t a t n ě 
ex i s tu j í c í , t a k ž e n e n í n i j a k é o b t í ž e v tom, aby v n ě m mohl s á m 
o sobě existovati . J e s t l i ž e tyto s a m o s t a t n é v n ě m y p ř i c h á z e j í do 
v ě d o m í , z n a m e n á to, ž e p ř i c h á z e j í do v z t a h ů s d r u h ý m i , a v š a k 
mohou s a m o s t a t n ě i bez t ěch to v z t a h ů existovati . 

55. J a k tato analysa p r o b l é m u jest d ů l e ž i t á 5 a ž e n e n í tak 
n e s m y s l n á , j a k m í n í Thomsen , u k a z u j í ne j l épe m o d e r n í teorie 
p o č i t k ů j a k o M a c h o v a 6 , k t e r á v y c h á z í p r á v ě z p ř e d p o k l a d u samo­
s t a t n é existence p o č i t k ů , a B e r g s o n o v a 7 teorie o b r a z ů (tak o z n a č u j e 
Bergson věc i p r á v ě pro j e j i ch vz t ah k v ě d o m í ) , k t e r á m á čistě 
r á z n a i v n í h o real ismu. O v š e m z t ěch to h m o t n ý c h o b r a z ů vo lbou 

,ducha teprve se s táva j í v n ě m y (perceptions). Jest to os t a tně j i ž 

1 Treatise B. I. P. IV. Sect. II. (493). 
2 Thomsen, David Hume 404 pozn. 
3 Treatise ibidem (491 a n.). 
4 Treatise, ibidem (495). 
5 E . Meyerson, Identitě et réalité, str. 400 a n. 
11 Ernst Mach, Analyse der Empfindungen 1900, str. 8 a n. 
• Henri Bergson, Matiěro et memoire 1910, str. 7 a n. 

4 
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s t a r á teorie A n a x a g o r o v a 1 , j e j í ž po t íže ve lmi os t ře vys t i h l Lo tze 
ve s v é metafysice1*, neboť k a ž d ý poč i t ek m u s í ni í t i subjekt a tu 
se t á ž e L o t z e , z d a j e m o ž n á sladkost, k t e r é b y n i k d o necí t i l , a 
d á l e se t á ž e , nelze-l i si v ě c p ř e d s t a v i t i tak, ž e věc i cít í samy ony 
p o č i t k y . A tu p r á v ě m a j í svů j pramen p ř e d p o k l a d y pro m o d e r n í 
pokusy o k v a l i t a t i v n í f y s i k u . 

56. O v š e m H u m ů v n á z o r na ducha jest jenom teor i í , a m á 
v ý z n a m j e n u l ehč i t i v y s v ě t l e n í n a i v n í h o real ismu. P ř e d s t a v a ex i ­
stence v n ě j š í c h p ř e d m ě t ů , k te rou m á n a i v n í č lověk , jest na n í 
ú p l n ě n e z á v i s l á , n a l é z á svů j pramen ve. v í ř e , k t e r á tuto hypostasi 
p e r c e p e í d o p r o v á z í 8 a d o d á v á f i k c i existence p o t ř e b n é síly a ž ivos t i . 
A tato ž ivos t m á s v ů j p ů v o d ve s k u t e č n ý c h dojmech p o d o b n ý c h , 
k t e r é se u c h o v á v a j í v p a m ě t i a k n i m ž idea existence m á vztah . 
V š e c k y tyto s tá le o p a k o v a n é dojmy jsou s t á l ý m zdrojem zesilu­
j í c í m n a š i v í r u a tento zdroj j e tak m o h u t n ý , ž e se s t á v á druhou 
n a š í p ř i r o z e n o s t í . Asoc iace c i t o v á , k t e r á se stala p r o b l é m e m teprve 
v 19. stolet í , jest tu j i ž p ř e s n ě n a z n a č e n a . 

57. Tento v u l g á r n í n á z o r , u k a z u j í c í , j a k i v n a š í nejjedno-
d u š š í z k u š e n o s t i t k v í m e t a f y s i c k é p r v k y , s t a č í , j a k p r a v í H u m e , 
pro p r a k t i c k o u p o t ř e b u , n a l é z a j e z n a č n o u posilu v n a š i c h p ř i r o ­
z e n ý c h t e n d e n c í c h . O v š e m p ř i h l u b š í ref lexi p ř i cház í opě t do 
n o v ý c h n e s n á z í , j a k konstatovala ce lá ř a d a filosofů' 1 . S m y s l o v é 
k l a m y n á m z j e v n ě d o k a z u j í , ž e s m y s l o v é v n ě m y n e m a j í existence 
ani t r v a l é ani n e z á v i s l é , neboť trvalost a nezáv i s los t , j a k j i ž bylo 
d ř í v e ř e č e n o , souv i s í spolu a jeden pojem v y p l ý v á z d r u h é h o . 

58. F i loso fové , aby ušl i n e s n á z í m z tohoto n á z o r u vzn ika j í c ím , 
v y t v o ř i l i si f i losofický pojem existence p ř e d m ě t ů , k t e r ý záleží 
v roz l i š en í mez i v n ě m y a p ř e d m ě t y , z n i chž p r v n í mohou být i 
p ř e r u š o v á n y , mohou b ý t i p r c h a v é , r ů z n é , k d e ž t o d r u h é j sou n a d á n y 
ex i s t enc í t rva lou a iden t i t ou 5 . Z d e se p r ý š t í p o z d ě j š í z p ů s o b y 
ř e š e n í tohoto p r o b l é m u ve filosofii , k t e r é j ednak p ř e s n ě j i od lučuj í 
ab so lu tn í p ř e d m ě t od p ř e d m ě t u e m p i r i c k é h o j a k o K a n t s v ý m 

1 H . Diels, Fragmente der Vorsokratiker. Anaxagoras fr. 4. 
4 Hermann Lotze. Metaphysik 1879, str. 506/507. 

Treatise B. I. P. IV. Sect. II. (496). 
4 Treatise B. I. P. IV. Sect. II. (498). 
5 Treatise, ibidem (499). 
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pojmem „ D i n g an s i ch" a J . S t . M i l l svou teor i í hmaty. P r o t i 
pozdě j š ímu S e h o p e n h a u e r o v u v y v o z o v á n í hmoty z kausa l i ty 
m á v š a k U u m e n á m i t k u j i ž n a p ř e d , neboť idea p ř í č innos t i po­
cház í z m i n u l é z k u š e n o s t i a t u konstatuje v ž d y spo jen í neboli 
vztah p ř í č i n n ý jen mez i percepcemi a n i k d y mez i p e r c e p c í a 
ob jek tem 1 . A v š a k fi losofický pojem existence v n ě j š í c h p ř e d m ě t ů 
obsahuje v š e c k y n e s n á z e v u l g á r n í h o s y s t é m u a jest j e n pa l ia t ivem, 
k r y j í c í m tyto n e s n á z e . S v o j i sí lu č e r p á p r á v ě z v u l g á r n í h o s y s t é m u , 
k t e r ý v ž d y z v í t ě z í , k d y k o l i pozornost povo l í , t a k ž e i fi losofové, 
k d y k o l i o p u s t í s v ů j kabinet , ř í d í se v u l g á r n í m s y s t é m e m j a k o j i n í 
l idé . P ř í r o d a a ins t inkty v í t ěz í nad filosofií. F i l o s o f i c k ý s y s t é m 
m á tedy ú k o l v y t v o ř i t i r o v n o v á h u m e z i v ý p o v ě d m i obraznosti , 
k t e r á n á m ř í k á , že p o d o b n é percepce m a j í t rva lou a n e p ř e r u š e n o u 
existenci, a v ý p o v ě d m i reflexe t v r d í c í , ž e percepce jsou p ř e r u š o ­
v á n y a r ů z n í se j edna od d r u h é . S y s t é m filosofické real i ty n e n í 
tedy t a k é j e d n o t n ý , s a m o s t a t n ý , n ý b r ž je záv i s lý na v u l g á r n í m 
s y s t é m u . H u m e v y h n a v o v š e m do v r c h o l u n e s n á z e obou s y s t é m ů 
reali ty, v r h á se zase na konec v n á r a č p ř í r o d y , k t e r á p ro t i 
p ř í l i šné reflexi d o p o r u č u j e t rochu nedbalost i a nepozornosti , aby 
č l o v ě k b y l u k o l é b á n v ě r o u v exis tenci v n ě j š í h o s v ě t a , j e ž m u 
stačí k p r a k t i c k é m u ž i v o t u . H u m e tu velice d o b ř e s v ý m z p ů s o b e m 
myš l en í d á v á najevo, j ak s tač í s l abý k r ů č e k ke s p o j e n í k r a j n í h o 
posi t ivismu s pragmatismem. 

59. T a k é svou teor i í existence v n ě j š í c h p ř e d m ě t ů souv i s í 
H u m e s n e j m o d e r n ě j š í filosofií, h l a v n ě s v ý m r o z l i š e n í m s y s t é m ů 
real i ty, t. zv . common sense a s y s t é m u fi losofického, u k á z a l na 
relativnost tohoto pojmu, k t e r á se n e d á odstraniti ž á d n ý m rac iona-
l i s t i ckým panlogismem. 

60. Z d e s n í m ne jb l í že souv i s í p r a g m a t i c k é s y s t é m y 
f i l o s o f i e , h l a v n ě J a m e s ů v 3 , k t e r ý roz l i šu je n ě k o l i k od sebe 
o d c h y l n ý c h s y s t é m ů r e a l i t y , j e ž mohou b ý t i dokonce ve v z á ­
j emné kon t rad ikc i . Č l o v ě k se o b y č e j n ě p ř i d r ž í toho s y s t é m u , k t e r ý 
má pro něho ne jvě t š í v ý z n a m v p r a k s i 3 . T a k é James s t a v í rea l i tu 

1 Iliidem. 
- P. Mermant & A. van de Waele, Les principales theories de la logique 

contemporaine 1!)0ÍI, str. 2()í>. 
3 William .lames, Principles of psychology. T. II. 1890, str. 293. 
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j a k o H u m e na v í ř e , k t e r á d o p r o v á z í v š e c k y n a š e s tavy d u š e v n í 
a odtud v z n i k a j í m u r ů z n é s t u p n ě real i ty. A v š a k mez i t ěmi to stavy 
z a u j í m á p o č i t k o v ý s v ě t zv l á š tn í m í s to , neboť k a ž d ý pocitek p ř i ­
v á d í s sebou p ř e d s t a v u nebo ci t real i ty . T a k é James v y s v ě t l u j e 
tedy real i tu j a k o H u m e vzh l edem ke s m y s l ů m , a p o j m o v ý sys t ém, 
m á - l i b ý t i p r a v d i v ý , m u s í a s p o ň obsahovati v sobě real i tu o b j e k t ů 
s m y s l o v ý c h . S y s t é m , k t e r ý dovede vysvč t l i t i def in i t ivně ne jvě t š í 
p o č e t t ě ch to s y s t é m ů , nabude p ř e v a h y nad os t a tn ími 

61 . V e v ý v o j i pojmu s k u t e č n o s t i roz l i šu je J a m e s 2 t ř i orga-
n i s o v a n é s y s t é m y s k u t e č n o s t i , p ř i d á v a j e k H u m o v ý m d v ě m a 
s y s t é m ů m , v u l g á r n í m u s y s t é m u ( z d r a v é m u rozumu) a filosofickému, 
v ě d e c k ý s y s t é m . S t e j n ě j a k o H u m e , k lade t a k é d ů r a z na 
z d r a v ý r o z u m , v i d a v n ě m p ř i r o z e n o u m a t e ř š t i n u , p ro t i n í ž pozdě j š í 
a k r i t i č t ě j š í filosofie j sou p o u h ý m i k o n í č k y a fantasiemi. K d y k o l i 
James m l u v í o r ea l i t ě , j ako bychom slyšel i H u m a . P o d o b n ý skep­
t i c k ý postoj a p o d o b n á v í r a v p r a k s i a p ř í r o d n í ins t ink ty a n e d ů v ě r a , 
b a u Jamesa až n e n á v i s t k r a c i o n a l i s t i c k ý m k o n s t r u k c í m . J enom 
t í m se l iší od H u m a , ž e H u m o v i znamenal pojem vně j š í real i ty 
prese v š e c k u skepsi něco s k u t e č n ě v n ě j š í h o , k d e ž t o Jamesov i 
a o s t a t n í m p r a g m a t i s t ů m , j a k o ž t o i d e a l i s t ů m , o d m í t a j í c í m v š e c k u 
ontologii , jest real i ta j e n d u š e v n í k o n s t r u k c í , k t e r á jest j e n 
symbolem, osvě t lu j í c ím n a š e j e d n á n í . H u m ů v skepticismus, k t e r ý 
se vz tahova l j e n na n e m o ž n o s t o d ů v o d n i t i v n ě j š í existenci p ř e d ­
m ě t ů , a v š a k j e j í ž s k u t e č n á existence m u b y l a n e p o c h y b n á , m ě n í 
se u p r a g m a t i s t ů v „ o s o b n í i d e a l i s m u s " , bl ižší h led isku B e r -
k e l e y o v u než l i H u m o v u . D r u h o u věc í , k te rou se liší James a prag-
m a t i s t é od H u m a , jest to, ž e n e u z n á v a j í v ý z n a m u identity pro t v o ř e n í 
s k u t e č n o s t i . James a p r a g m a t i s t é v ů b e c , m a j í c e s tá le z ř e n í j e n k r ů z ­
nostem, z m ě n á m , s v o b o d ě , i n d i v i d u a l i t ě , p o d c e ň u j í velice z á k l a d vší 
l o g i k y a v š e h o r a c i o n a l i s o v á n í , i d e n t i t u , tak, ž e j í n e u z n á v a j í ani 
v tom n e p a t r n é m v ý z n a m u pro reali tu, v n ě m ž j i u z n á v a l H u m e . 

62. A v š a k , n e h l e d í c k pragmat i smu, H u m ů v v ý k l a d v ý v o j e 
real i ty od common sense až k f i losof ickému s y s t é m u reali ty m á 
v e l i k ý v ý z n a m i pro d n e š n í ř e š e n í o t á z k y real i ty . l ) í v á m e - l i se 

1 James Principle of psychology, T. II. 1890, str. 290, 301, 312, 598. 
2 James, Pragmatism, přel. Josef Špaček 1918. Přednáška V., str. 110 a n. 
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na v ý v o j f i losofického m y š l e n í , v i d í m e , j a k reali ta z d r a v é h o r o z u m u 
jest rozb í j ena v ě d e c k o u snahou vys t ihnout i rea l i tu na z á k l a d ě l é p e 
fo rmu lované i d e n t i t y 1 . P e s t r ý s v ě t z d r a v é h o r o z u m u nahrazuje 
věda m e c h a n i s m e m , k t e r ý vzbuzuje s v ý m š e d ý m z b a r v e n í m 
odpor ve v š e c h d u š í c h , romant i cky a u m ě l e c k y n a l a d ě n ý c h . P ř e s 
pos i t iv i s t i cké teorie o v ě d ě j a k o ž t o p o u h é m z k o u m á n í v z t a h ů mez i 
pojmy a fakty , p ř e s o m e z o v á n í v ě d y na p o u h ý popis, p ř e s V a i h i n -
g e r ů v pojem f ikce , u č e n c i , p r a c u j í c í s k u t e č n ě ve v ě d ě , v ě ř í d á l e 
r o b u s t n ě v rea l i tu s v ý c h m y š l e n k o v ý c h v ý t v o r ů a z j e j i c h p o č t u 
nelze vy jmout i ani re la t iv is tu E i n s t e i n a 3 . A tak p o d n i k J a k u b a 
H r o n a , n e s o u c í h o py te l p l n ý a t o m ů na j u b i l e j n í v ý s t a v u , n e n í 
jen č i n e m chorého m o z k u , n ý b r ž v y p l ý v á p ř e s n ě z t e n d e n c í d n e š n í 
v ě d y , j e ž naby ly v jeho j e d n á n í j e n c h o r o b n ě d ů s l e d n é h o prove­
den í . V š u d e ve v ě d ě m ů ž e m e konstatovat i s tá lou rac iona l i s t i ckou 
tendenci hypostasovati pojmy, j a k o z d r a v ý r o z u m hypostasuje 
v n ě m y . V ě d a p o d á v á p o d o b n ý n á z o r j a k o z d r a v ý r o z u m a n e n í 
tedy mez i o b ě m a s y s t é m y tak v e l k ý rozd í l . V ě d a jest ve s v é 
kons t rukc i j e n p řesně j š í a dovede na z á k l a d ě ident i ty l épe jednot­
livé z k u š e n o s t i spojovati v j eden celek. V ě d e c k ý n á z o r o s k u t e č ­
nosti jest j e n d a l š í m v ý v o j e m z d r a v é h o r o z u m u a to zracional iso-
v a n ý m jeho tvarem. H u m e d o b ř e postihl , ž e n á š v ě d e c k ý n á z o r 
se v r a c í s tá le , p r á v ě pro svoji šedos t , k z d r a v é m u r o z u m u a ž e 
s tá le z n ě h o č e r p á svoj i sí lu, a v š a k ve s v é m odporu k rac iona l i sac i 
n e p o s t ř e h l toho, čeho n e p o s t ř e h l i an i p r a g m a t i s t é , ž e naopak z d r a v ý 
rozum n e z ů s t á v á n e m ě n n ý m s y s t é m e m , ale ž e se s t á l e p ř i z p ů s o b u j e 
v ě d e c k é m u a f i losof ickému v ý v o j i . J a k o se s t á l e racionalisuje n á š 
n á z o r , tak t a k é se racionalisuje n a š e v ě d o m í real i ty , spoč íva j í c í 
na z d r a v é m r o z u m u . K d y ž s i vzpomenu na u d á l o s t nebo na k ra j inu 
z doby ú t l ého dě ts tv í , k d y ž i v á obrazotvornost snadno d o p l ň u j e 
r eá ln í obraz svě t a , j a k toto v ě d o m í real i ty , k t e r é n á m čas to 
v u p o m í n c e zbylo , k d y ž se j i ž na podrobnosti nepamatujeme, jest 
o d c h y l n é od pozdě j š ího v ě d o m í real i ty , k t e r é jest j i ž v í ce z log i -
s o v á n o ž . 

1 E . Meyerson, Identitě et réalité, str. 42P. 
1 E . Meyerson, Le relativisme, théorie du réel. Revue de Métaphysique 

et de Morale 1924, str. 29-48. 
3 Viz též Meyerson, Identita et réalité, str. 25—26. 



54 

63. T í m p ř i c h á z í m e k v ý z n a m u pojmu i n t u i c e pro reali tu 
v n ě j š í c h p ř e d m ě t ů . U ž i t i tohoto pojmu ve v á ž n ý c h v ě d e c k ý c h 
p r a c í c h p o k l á d á se l e c k d y za n e p ř í p u s t n é , • p o n ě v a d ž s k u t e č n ě 
ž á d n é h o s lova nebylo tak z n e u ž í v á n o j a k o p r á v ě slova intuice. 
L e c k d y se ho p o u ž í v a l o j a k o hromosvodu pro lacinou m e t a ť y s i k u , 
m y s t i k u i dokonce p o v ě r u ne jn i ž š ího d ruhu . Jest tedy j a k á s i 
opatrnost vzh ledem k tomuto pojmu o p r á v n ě n a , a v š a k mus í to 
b ý t i k r i t i c k á opatrnost, k t e r á n e s m í upadnouti v negaci a p o p í r á n í 
f a k t ů T a k é bylo už i to s lova intuice ve v ý z n a m u n ě k o l i k e r é m 
a ne v ž d y p ř e s n é m a u r č i t é m , l i teratura o n ě m jest j i ž dnes tak 
o h r o m n á , ž e j í nelze ani postihnouti , neboť jest v n í t éž mnoho 
b e z c e n n é h o b r a k u . Nutno se tedy omezit i na j e j í h l avn i rysy 
u n e j p ř e d n ě j š í c h r e p r e s e n t a n t ů a p ř e s n ě metod icky j i vymez i t i . 
Metoda , j í ž bychom j i v y m e z i l i , m u s í býti n a p ř e d p s y c h o l o g i c k á , 
z n í ž teprve v ý z n a m n o ě t i c k ý , resp. í ne t a fy s i cký m ů ž e vyp lynou t i . 
Z a d r u h é m u s í m e brati pojem intuice v o b e c n é m v ý z n a m u , jak 
se j e v í z a n e j r ů z n ě j š í c h oko lnos t í a n i k o l i j e n v n ě k t e r ý c h p ř í p a ­
dech, j a k o na p ř . j e n v u m ě n í nebo metafysice. Ne jprve m u s í m e 
p r o k á z a t i jeho m o ž n o s t psychologickou a c h a r a k t e r i s t i c k é r y s y . 
j i m i ž se liší od o s t a tn í ch d u š e v n í c h dě jů , a pak teprve j e m o ž n o 
tento pojem hodnoti t i s j i n ý c h hledisek. N o c t i c k y a metafysicky 
m o h l b y b ý t i v ý z n a m intuice j a k ý k o l i , b y l a by p ř e c e ve lmi po­
c h y b n á , k d y b y ee u k á z a l a psycholog ickou b á c h o r k o u a . 

64 . Intuice b ý v á n e p r á v e m z t o t o ž ň o v á n a s d r u h ý m i d u š e v n í m i 
s tavy, j a k o jest n á z o r , obraznost a p o d . 3 A v š a k n e m u s í b ý t i k a ž d á 
intuice spojena s n á z o r e m , a z t o t o ž ň o v á n í n á z o r u s intuicí vzn ik lo 
asi v l i v e m slova intuice ( intueri — p a t ř i t i , z ř í t i , n a z í r a t i ) , neboť 
p ů v o d n ě se t íž íva lo s lova intuice o t a k o v é m p o z n á n í , k t e r é p o z n á v á 
p ř í m o p ravdu n e j v y š s í c h p ř inc ip i í . Jest to z Ar is to te la o d v o z e n ý 

' Psychologickou, negaci intuice vidím u J . L . Fischera v jeho „Filosofii 
př í tomnost i a její podstatě" (str. 32 a n., 58 a n.), ačkoli jeho noětická kritika 
intuice jest úplnč správná. 

2 Takovou metodickou nepřesností trpí přednáška F. Pelikána, uveřej­
něná v „Cyklu přednášek o l idské duši" v Praze 1921 (Přednášky Jednoty 
filosofické 6. 13). 

: ! K tomuto hledisku stále se vrací B. Croce. Aesthetika 1907 (přeložil 
Dr. Emil Franke), právě na základě svého dogmatického noět ického východiska. 
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z p ů s o b p ř í m é pravdy , n e z p r o s t ř e d k o v a n é sylogismy, t a k ž e se p o d o b á 
p o z n á n í , v z n i k l é m u n á z o r e m . T o jest n á z o r D e s c a r t ů v , L o c k ů v , 
j e h o ž t a k é H u m e u ž í v á . A tento n á z o r p o d á v á t a k é r y s intuice, 
ovšem j e d i n ý , nep ř ih l í ž e j e k d r u h ý m . A z tohoto n á z o r u v y p l ý v á , 
že intuice jest p ř í m ý o k a m ž i t ý s t a v v ě d o m í , p ř i n ě m ž 
nepozorujeme souvislosti s d r u h ý m i , jsouce j e d i n é j í m zabaveni . 
D r u h ý znak, k t e r ý charakterisuje in tu i c i , jest znak , j e j ž zna l j i ž 
P l a t o n , k d y ž popisoval v r c h o l s t o u p á n í k ideá ln í k r á s e (Sympo­
sion 210 e) ^ai(pvr\s xaTÓiperai xi ^avfiaazov TTJV cpvoiv xalov" 
a k d y ž v V I L dopise (341 d) líčí , j a k po d l o u h é m s p o l e č n é m 
p r o b í r á n í p ř e d m ě t u n á h l e m y s l í jako j i s k r a p ř e s k o č í p o z n á n i 
s uč i te le na ž á k y . R i g n a n o 1 p o k l á d á to za p o d s t a t n o u 
s t r á n k u i n t u i c e , n á h l é a s p o n t á n n í k o n s t a t o v á n í n ě č e h o 
n o v é h o . Intuice j e m u v ž d y objevem. J a k o j e j í ne j l epš í dok lad 
u v á d í Gal i leovo k o n s t a t o v á n í isochronismu k y v a d l a na pohybu 
lampy ve c h r á m ě . Tento r y s s p o n t á n n í h o p ř í c h o d u intuice v y j á d ř i l 
velice p ě k n ě L a m a r t i n e , k d y ž se ptal p ř í t e l e , k t e r ý m ě l svoje 
čelo p o n o ř e n é do s v ý c h r u k o u , co d ě l á ? P ř í t e l o d p o v ě d ě l , ž e m y s l í . 
A na to p r a v í L a m a r t i n e : „ T o j e z v l á š t n í , j á n e m y s l í m n i k d y , 
m é m y š l e n k y m y s l í za mne" a . T í m n a z n a č u j e d o b ř e ono n e ú m y s l n é 
b e z d ě č n é o b j e v o v á n í se intuice, t a k ž e něco p r a v d y m á na sobě 
Bergsonovo u r č e n í intuice j a k o u v ě d o m ě n í s i i n s t i n k t u 3 . T o t i ž ta 
p ravda záleží v tom, že intuice jest n ě c o p o d o b n é h o ins t ink tu , 
objevuje se n á h l e j a k o ins t inkt a p ř i n á š í č l o v ě k u t a k o v ý stav 
v ě d o m í , k t e r ý se z d á , j a k o by b y l bez spo jen í s celou n y n ě j š í 
z k u š e n o s t í a j a k o b y p ř i c h á z e l z h lub in n i t ra l i d s k é h o . A v š a k 
to jest j e n podobnost a Bergsonovo z t o t o ž ň o v á n í intuice s ins t ink tem 
projevuje j e n jeho p ř í l i šné z a n á š e n í ana log i í b i o l o g i c k ý c h do 
psychologie a s c h e m a t i c k é p ř e v á d ě n í v y š š í c h d u š e v n í c h s t a v ů na 
p r i m i t i v n í . Z a t ře t í z n a k e m intuice jest zv l á š tn í r á z d u š e v n í h o 

1 Eugenio Rignano, Psychologie de raisonnement 1920, str. 167. 
- Paulhan, Psychologie de 1'invention 1901, str. 99. Srovnej s t ím 

(ioethovy výroky: „Wenn man denkt — alles ist wie geschenkt." „Man muB 
von Nátur richtig sein, so daB die guten Einfálle immer wie freie Kinder Gottes 
vor uns dastehen und uns zurufen: da sind wir." Th. Kappstein, Goethes Welt-
anschauung, str. 144. 

3 Bergson, L'evolutidn croatrice 1910, str. 192. 
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stavu, v z n i k l é h o in tu ic í , k t e r ý t vo ř í v ž d y j e d n o t n ý c e l e k . 
V e š k e r a analysa , v e š k e r é d r o b e n í v ě d o m í tu mizí . K d y ž se ob jev í 
M o z a r t o v i jeho dílo v p r u d k é m va ru intuice, obejme j e j e d n í m 
pohledem j a k o k r á s n ý obraz, nebo k r á s n é h o ch lapce ; n i k o l i sukce-
s i v n ě v č á s t e č n ý c h detailech, j a k to jest pozdě j i p ř i da lš í t v o r b ě , 
ale s lyš í celé dí lo najednou j a k o c e l e k 1 . Tato s t r á n k a jest j edna 
z n e j d ů l e ž i t ě j š í c h , neboť prozrazuje n e j l é p e p s y c h o l o g i c k ý 
charak ter intuice. D a l š í m z n a k e m intuice, v y p l ý v a j í c í m z p ř e d e š l é h o , 
jest p o m ě r subjektu k objektu v in tu ic i . J e - l i intuice j e d n o t n ý m 
c e l k o v ý m stavem bez a n a l y t i c k é h o d r o b e n í , jde odtud, ž e p o m ě r 
s u b j e k t u a o b j e k t u n e m ů ž e zde b ý t i t ý ž , j a k o p ř i j i n ý c h 
stavech d u š e v n í c h , j a k o na p ř . p ř i o b v y k l é m n á z o r u nebo reflexi 
o p ř e d m ě t u . T u subjekt n e o d d ě l u j e se tak od objektu , n ý b r ž oba 
t v o ř í j e d e n c e l e k 2 . I n t u i t i v n í stav d u š e v n í strhuje, z a p o m í n á m e 
sebe a d u š e v n í onen stav, j a k líčí zv láš t ě m y s t i k o v é , g e n i o v é , 
jest d o p r o v á z e n n e j v y š š í m s t u p n ě m b l a ž e n o s t i 3 . N e nadarmo se 
s r o v n á v á onen akt s l á s k o u a i n t i m n í m p o m ě r e m subjektu k u 
p ř e d m ě t u l á s k y . N a tom se z a k l á d á t éž stav, k t e r ý n a z ý v á Bergson 
s y m p a t i í , k t e r á jest i n t u i t i v n í m stavem, v z n i k l ý m na i n s t i n k t i v n í m 
p o d k l a d ě . Pod l e Bergsona jest to ú p l n é p r o n i k á n í do podstaty 
objektu, a v š a k z b a v í m e - l i jeho v y s v ě t l o v á n í m e t a f y s i c k é h o h á v u , 
z ů s t á v á f ak tum, ž e p ř i sympat i i p ř i b l i žu j e se n á m objekt tak, ž e 
se d o s t á v á do i n t i m n í h o p o m ě r u k subjektu. K o n e č n ě jest cha­
rak te r i s t i ckou z n á m k o u intuice z n a č n á ú č a s t o s o b n í h o m o m e n t u , 
neboť p ř i n í n a s t á v á s y n t h e s a v ě c n é h o a o s o b n í h o f a k ­
t o r u * . O s o b n í faktor n e n í v š a k v in tu ic i j e n s p o l u p ů s o b í c í m 
momentem, n ý b r ž j e p r á v ě t í m , co j e p r i m á r n í , a t ím se liší v l a s t n ě 
in tuice o d k a ž d é v ě c n é reflexe. 

65. Shrneme- l i tyto v š e c k y z n a k y , v i d í m e , že k v y s v ě t l e n í 
tohoto p s y c h i c k é h o z jevu n e v y s t a č í m e se š k o l s k o u psychologi í , , 
n ý b r ž m u s í m e s á h n o u t i k roz l i šen í dvo j í č innos t i d u š e v n í a to 
s y n t h e t i c k é a a n a l y t i c k é . K o n s t a t o v á n í s y n t h e t i c k é d u š e v n í 

' Paulhan, Psychologie de 1'invention 97. 
2 Něco podobného má na mysli Croce Aesthetika str. 7. 
3 Paulhan, Psychologie de ťinvention 98. Mozart tu praví o tomto 

stavu: „Jaká rozkoš pro mne." 
4 Volkelt GewiBheit und Wahrheit 1918, str. 541. 
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s t r á n k y , k t e r é n i k d y nemohl, pochopit i H u m e a na n ě m z á v i s l á 
psychologie až dodnes, b ý v á o b v i n o v á n o ze z a v á d ě n í spir i tua-
l ismu a t í m i m e t a ť y s i k y do psychologie. A v š a k n e n í to metafys ika , 
n ý b r ž fakt, k t e r ý konstatoval i n e j v ě t š í filosofové a p s y c h o l o g o v é 
s v ě t a : P la ton , L e i b n i z , K a n t , W u n d t , Hoffd ing , P ie r re Janet a j . 1 

a jistě d v ě m a p o s l e d n ě j m e n o v a n ý m ani ve snu nenapadlo h l á s a t 
t í m n ě j a k o u metafysickou teori i d u š e . D u š e v n í synthesa jest 
projevem naš í z á k l a d n í tendence sjednotiti n a š e r ů z n é s tavy ať 
o r g a n i c k é , ať d u š e v n í v jednotu v ě d o m í a objevuje se hned na 
p o č á t k u v ě d o m í a . A t í m se p r á v ě liší s tavy v ě d o m í , t v o ř í c í j edno tu 
od r o z r ů z n ě n ý c h , r o z p t ý l e n ý c h dě jů o r g a n i c k ý c h , neboť v š e c k y 
stavy v ě d o m í ma j í vz tah k j e d n o t ě n a š e h o v ě d o m í , k t e r á d o d á v á 
jejich č innos t i z v l á š t n í h o r á z u . J a k m i l e synthesa d u š e v n í d o s á h n e 
u rč i t é jednoty, t a k ž e se ob jev í ve v ě d o m í , n a s t á v á a n a l y t i c k á 
č innost v n í m a c í a p ř e d s t a v o v á , v e d e n á p o z o r n o s t í roz l i šu j íc í . V n í ­
m á n í n e n í totiž n ic j i n é h o , než l i r o z k l a d p ů v o d n í h o s y n t h e t i c k é h o 
stavu v ě d o m í v r ů z n é s l o ž k y , t a k ž e n á z o r prot i p ů v o d n í m u v ě d o m í 
ne roz l i šené jednoty jest j i ž o d l o u č e n í m od n í a t v o ř e n í m čás t eč ­
n ý c h s t a v ů d u š e v n í c h . Tu to b e z d ě č n o u synthesu m u s í m e v š a k 
lišiti od ú m y s l n é s y n t h e s y (synthesy d r u h o t n é ) , k t e r á se 
objevuje v r e f l e x i (na p ř . v soudu) a j í ž se r o z č á s t ě n é j e v y 
d u š e v n í spojuj í v da l š í v y š š í s t u p n ě d u š e v n í , v n o v é d u š e v n í 
jednoty. Synthesa v ů b e c jest, j a k j iž K a n t u k á z a l , z á k l a d n í d u š e v n í 
č innost í , tedy t a k é p ů v o d e m asociace. Ne lze j i tedy v y s v ě t l o v a t i 
asociací , naopak asociaci nutno v y v o d i t i z n í . 

6(3. B e z d ě č n o u synthesou daj í se p r á v ě v y s v ě t l i t i r ů z n é 
vlastnosti intuice, k t e r é by j i n a k z ů s t a l y n e v y s v ě t l e n y . T a k na p ř . 
její n á h l é o b j e v o v á n í ve v ě d o m í ukazuje j e d i n é na s y n t h e t i c k ý 
p ů v o d , neboť synthesa p ř i n á š í v ž d y něco n o v é h o , co p ř i c h á z í 
v n ě k t e r ý c h m o h u t n ý c h momentech synthesy j a k o blesk do v ě d o m í . 
Synthesou se d á t a k é v y s v ě t l i t i ne jdů lež i t ě j š í s t r á n k a intuice, tot iž 
ta, že stav d u š e v n í , v y t v o ř e n ý in tu ic í , i p ř e s svou obsahovou bohatost 
t v o ř í ne roz l i šenou jednotu. T o m ů ž e b ý t i m o ž n é j e d i n é tehdy, k d y ž 

1 Georges Dwelshauvers La synthěse mentale 1908. 
2 Harald Hoffding, La pensée humaine (fr. prekl. od Cousa-nge) 1911, 

str. 11 a náal. 
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se syathesou, tedy snahou, v y t v o ř i t i z d u š e v n í c h e l e m e n t ů co ne južš í 
jednotu, v y t v o ř i l c e l k o v ý stav, j e h o ž se j e š t ě nedotkla rozl išuj íc í 
d u š e v n í analysa . Jest to t v ů r č í ak t d u š e v n í , k t e r ý jest spojen s o n í m 
c i tem b laženos t i , j e n ž se dostavuje p ř i k a ž d é m s y n t h e t i c k é m stavu 
d u š e , k d y ž d o s á h l v r cho lu . A jest j en p ř i r o z e n o , že p ř i t a k o v é m t o 
d u š e v n í m stavu se projevuje osobní faktor mnohem v íce než p ř i 
v ě c n é ref lexi , neboť p r á v ě v synthese a j e j í mohutnosti j e v í se 
osobnost l i d s k á . G e n i a l i t a zá lež í v n e j v y š š í m stupni té to synthesy 1 . 
Jest tedy zcela pochopitelno, ž e se za z n á m k u genia p o k l á d á p r á v ě 
intuice. O s o b n í moment, k t e r ý v ý v o j i d i s k u r s i v n í h o m y š l e n í často 
p ř e k á ž í a vede j e na sces t í , s t á v á se v d o b ě synthesy silnou 
p á k o u k e z v ý š e n í d u š e v n í č innos t i . 

67. M á m e - l i na m y s l i toto p s y c h o l o g i c k é hledisko, n e v i d í m e , 
ž e b y ta b y l n ě k d e d ů v o d , aby se dalo intuice použ i t i m e t a ť y s i c k y 
j a k o metody, j í ž se lze z inocni t i p ř í m o absolutna, neboť i intuice, 

souc v ý p l o d e m synthesy, jest j en r e l a t i v n í m j evem, j e ž t o k a ž d á 
synthesa jest t a k é záv i s l á na elementech, k t e r é spojuje. Psycho­
l o g i c k é m u fak tu i n t i m n í h o p o m ě r u subjektu k objektu d á n b y l 
m e t a ť y s i c k y v ý k l a d , j a k o b y to bylo p ř í m é obje t í abso lu tn ího 
p ř e d m ě t u subjektem a j a k o b y a b s o l u t n í p ř e d m ě t v c h á z e l tu do 
subjektu nebo subjekt do a b s o l u t n í h o p ř e d m ě t u , aby t í m dosáh l 
a b s o l u t n í h o p o z n á n í . P ř á n í l i d s k é z t o t o ž ň u j e se z k r á t k a se sku tečnos t í . 

68 . Jest zce la p ř i r o z e n o , ž e tento d ruh p o z n á n í v z n i k l nej­
p rve na n á b o ž e n s k é m pol i , neboť n á b o ž e n s k é stavy daj í se t a k é 
v y s v ě t l o v a t i i n tu i c í , t. j . synthesou h o d n o t n ý c h e l e m e n t ů ve vyšš i 
h o d n o t n ý s t a v 2 , k t e r ý n a z ý v á m e ci tem svatosti. Z v l á š t ě u rč i t ého 
t v a r u nabylo toto n á b o ž e n s k é p o z n á n í na z á k l a d ě m y s t i c k ý c h 
o b ř a d ů , k d e v n á b o ž e n s k é m n a d š e n í se č l o v ě k d o m n í v a l , ž e s p l ý v á 
o s o b n ě s bohem, neboť h m o t n ý o b ř a d m u to n a z n a č o v a l t ím , že 
b ů h pomoc i p o s v á t n ý c h p o k r m ů a n á p o j ů v c h á z e l do č lověka . 
F i l o s o f i c k y po p r v é zp racova l tento pojem intuice F i 1 o n, j e h o ž 
m e t a f y s i c k ý r á z intuice j e v í j e š t ě b l í z k é p ř í b u z e n s t v í m y s t i c k é h o 
n á b o ž e n s k é h o p o z n á n í . V jeho extasi , k t e r á jest tak p ř í b u z n á 
m y s t i c k é m u k o r y b a n t s k é m u n a d š e n í , vstupuje b ů h do č l o v ě k a a 

1 Josef Tvrdý, Problém geniality. N o v é Atheneum 1921, str. 381!. 
2 Josef Tvrdý, Filosofie náboženství 1921, str. 75 až 76. 
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úp lně se ho z i n o c Ď u j e 1 . Fi losof ič tě j i v y j á d ř i l pojem extase P l o t i n 
ve s v ý c h E n n e a d á e h . Jeho popis extase m á v š e c k y p s y c h o l o g i c k é 
znaky intuice, j a k jsme j e svrchu popsali . E x t a s e p ř i c h á z í z ne­
n a d á n í „ o r a / ' 7/ tpvxTj iBaiípvrjS (pas M(3r)u~, t v o ř í j e d n o t n ý ce l ­
k o v ý stav, v n ě m ž s p l ý v á subjekt s objektem (lóovaa de, Iv avtf\ 
e^aiífprjs (pavsvra, /^STa£v yag OVÓEP OVÓ'' ETI dva, áW EV apcpa)3. 

(J lověk se d o t ý k á boha (ákV tou ta óvrafiépo) 9-iyťiv sxsl rtaQov) 4 . 
Plo t in t v o ř í z á k l a d pozdě j š ího m e t a í ý s i c k é h o v y s v ě t l o v á n í intuice. 
J i ž u n ě h o n a l é z á m e s i lně z d ů r a z n ě n ý r o z d í l mez i rozumem 
a intuicí (Mt]de mtcc tTtiaxr\HJ\v r\ avvtais Ixslvov /irjdh xara vórjoir 
aoTttg ra aXXa voi)%a).:' A z p s y c h o l o g i c k é h o r o z d í l u č in í hned 
noě t i cký , neboť extase p ř i n á š í podle P lo t ina v y š š í p o z n á n í (XQBÍTTOVCC I 

a to p ř í m é p o z n á n í absolutna. M o d e r n í m e t a f y s i c k é teorie intuice, 
j a k o na p ř . L o s s k é h o t ; a Bergsonova, nejsou n i č í m j i n ý m než l i 
m o d e r n ě v y j á d ř e n o u m y š l e n k o u P lo t inovou , neboť sdí le j í s n í m 
z á k l a d n í d o g m a t i c k ý p ř e d p o k l a d , že p o z n á n í i n t u i c í jest v y š š í 
nežl i p o z n á n í r o z u m o v é . V tomto momentu , m y s l í m , r o z c h á z e j í se 
p r á v ě n á z o r y o in tu ic i . J e d n i h o d n o t í c e j i v ý š e než r o z u m v i d í 
v n í a b s o l u t n í p o z n á n í , j e h o ž rozum n á m d á t i n e m ů ž e , d r u z í v i d í 
v n í sice v y n i k a j í c í p r o s t ř e d e k p o z n á n í , k t e r ý m ů ž e v rhnou t i 
os t ré svět lo na l e c k t e r é j e v y , k t e r ý c h b y r o z u m s á m nedostihl , 
n i c m é n ě n e p o k l á d a j í j i z a a b s o l u t n í p o z n á n í , j e ž t o n e m á k r i t e r i a 
v sobě, n ý b r ž m u s í j e hledat i ch tě j n e c h t ě j v r o z u m u a za d r u h é 
j e ž t o je z á v i s l á na ž i v o t n í c h p o d m í n k á c h č l o v ě k a , na jeho d o s a v a d n í 
z k u š e n o s t i i d o s a v a d n í m m y š l e n í . M y š l e n í l i d ské , i k d y ž samo ne­
m ů ž e v y v o l a t i intuice, k t e r á p ř i c h á z í b e z d ě č n ě , m ů ž e p ř e c e p ů s o b i t i 
na intuice, k t e r é v z n i k a j í po n ě m 7 . N e j l é p e j e to v i d ě t i n a n á b o ž e n ­
s k ý c h in tu i c í ch na p ř . m y s t i k ů , j e j i chž popisy m y s t i c k é extase 

I Eduard ZeJler, , Dio Philosophie der Griechen III. sv. II. od. 1881 
(III. vyd.), str. 415. 

3 Enn. V. 3, 17, 515 D. 
:1 Enn. VI. 7, 34, 725 B. 
4 Enn. VI. í), 4, 7, 765 c. 
•"' Enn VI., !>, 4, 760 A. 
II Losskij, Die Grundlagen des Intuitivismus 1908, str. 95. 
1 To připouští sám Goethe, který kladl takový důraz -na geniální in. 

tuici. Viz Th. Kappstein, Goethes Weltanschauung, str. 162. 
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vedle s t e j n ý c h o b e c n ý c h p s y c h o l o g i c k ý c h z n a k ů intuice j e v í různos t i 
podle t h e o l o g i c k ý c h a filosofických p ř e d s t a v , k t e r é extasi p ř e d c h á z e l y 
( rozd í l m e z i s t ř e d o v ě k ý m i z á p a d o e v r o p s k ý m i m y s t i k y a i n d i c k ý m i ) . 

69. T í m p ř i c h á z í m e k p r o b l é m u racionalisace intuice, k terou 
rozhodneme podle s v é h o s tanoviska k r a c i o n á l n í m i d e á m . Vid íme- l i 
p r a v é svě t lo p r a v d y v j a s n ý c h r a c i o n á l n í c h i d e á c h , pak o v š e m 
in tu ice n á m n e m ů ž e p o d á v a t i n e j v y š š í p r a v d y , j e j í p r avda bude 
h y p o t h e t i c k é h o r á z u a m u s í pro j i t i k r i t e r i em p ravdy j a s n ý c h 
r a c i o n á l n í c h ide j í , m u s í se j i m p ř i z p ů s o b i t i a s n i m i se vy rovna t i . 
J i n a k u p a d á m e do s t ř e d o v ě k é h o pojmu d v o j í p r a v d y anebo do 
m y s t i k y , k t e r á n u t n ě m u s í vés t i k z v r á c e n í r a c i o n á l n í h o p o z n á n í , 
j e ž jest z á k l a d e m vš í n a š í k u l t u r y . M o d e r n í h l a sa t e l é intuice jsou 
o v š e m pod v l i v e m P l o t i n o v a p ř e d p o k l a d u , ž e in tuice p o d á v á v y š š í 
p o z n á n í než l i r o z u m o v é p r a v d y a chtě j í t ud í ž za k a ž d o u cenu do-
k á z a t i , ž e se intuice n e m ů ž e racional isovat i . T a k na p ř . Croce 
p r a v í ve s v é m spise „ L i n e a m e n t i d i u n a log ica come scienza del 
concetto pu ro" l , ž e p r a v é p o z n á n í n á m p ř i n á š í in tuice j a k o na p ř . 
v u m ě n í , filosofii a h is tor i i , k d e ž t o t. z v . v ě d y jsou v l a s t n ě ne­
č i s t ý m , b l u d n ý m , i r a c i o n á l n í m p o z n á n í m . O v š e m p ř i tomto jeho 
n á z o r u n e n í s pod ivem, ž e se v z p í r á racional isaci intuice. Z a 
p ř í k l a d u v á d í m u ž e č i n u j ako Napoleona , k t e r ý z í s k á v a l b i tvy 
prot i v š e m p r a v i d l ů m v o j e n s k é v ě d y anebo l é k a ř e s t. z v . k l i n i c k ý m 
okem, j e h o ž diagnosa jest v ž d y lepš í než l i diagnosa č i s tých 
t e o r e t i k ů 3 . A v š a k s p r á v n ě k tomu p o d o t ý k á M e y e r s o n , že p ř e d n ě 
n e n í d o k á z á n o , ž e b y j a k na Napoleona tak na l é k a ř e v je j ich 
in tu i c i n e p ů s o b i l y v ě d e c k é v ě d o m o s t i r a c i o n á l n í , k t e r ý c h získal i 
p ř e d i n tu i c í . Napoleon b y l d o b r ý matemat ik a interesoval se v ů b e c 
o v ě d y a j e j i ch p o k r o k a l é k a ř i (u n i c h ž č i n í m e p ř e c e r o z d í l mez i 
o d b o r n ý m i a n e o d b o r n ý m i ) n ic b y nepomohlo k l i n i c k é oko bez 
p ř e d c h o z í c h r a c i o n á l n í c h s tud i í . V y s v ě t l o v a t i v í t ě z s t v í Napoleonova, 
ž e , j sa u v á d ě n i n t u i c í v p ř í m ý s tyk s d u š e m i n e p ř á t e l s k ý c h v ů d c ů , 
uhod l v ž d y je j i ch p l á n y , jest sice t a k é m o ž n é , a v š a k n e v y s v ě t l í 

1 Emil Meyerson. De 1'explication dans les sciences 1921 T. II., str. 307 
a náal. 

1 Jest to týž problém, který se objevil na posledním sjezdu středo­
ško lských profesorů v Praze, kdy francouzští Bergsonovci jménem pedago­
gické intuice zamítali pedagogickou teorii. 
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jeho p o r á ž e k . D á l e pak jest pochybno, z d a by b y l Napo leon 
d ů v ě ř o v a l tak s v é in tu ic i , k d y b y se mu n á h l e objevi l t a k o v ý 
v y n i k a j í c í v ý z v ě d n ý p r o s t ř e d e k , j a k o j e m o d e r n í aeroplan a ne­
zkouše l na tomto k r i t e r i u svoj i in tu ic i , j a k o j i z k o u š í l é k a ř na 
m o d e r n í c h d i a g n o s t i c k ý c h p ř í s t r o j í c h , j i m i ž se dostane do n i t ra 
č l o v ě k o v a . N a o p a k p o s l e d n í s v ě t o v á v á l k a u č i n i l a konec p ř e d s t a v ě 
b á j e č n é intuice v o j e v ů d c o v s k é , neboť N ě m e c k o , k t e r é na n i p ř í l i š 
spo léha lo , na konec bylo p o r a ž e n o r a c i o n á l n í m p l á n e m z á p a d n í c h 
mocí . T a k é v p r ů m y s l u v i d í m e , j a k teorie a n o v é teorie s tá le 
m a j í v l i v na intuice i n ž e n ý r ů , k t e r é se nejen takto r ac iona l i su j í , 
ale v ě d e c k o u cestou se o p r a v u j í a p ř i z p ů s o b u j í r a c i o n á l n í m po­
z n a t k ů m . Z k u š e n o s t tot iž ukazuje , ž e vedle i n t u i c í s p r á v n ý c h , 
d o b r ý c h v z n i k a j í a v z n i k a l y v ž d y t a k é intuice n e s p r á v n é , k t e r é 
svádě j í č l o v ě k a na b l u d n é cesty. T r a g i c k ý obraz; v ý v o j e l i d s k ý c h 
děj in jest n e j l e p š i m toho dokladem. 

70. S tohoto stanoviska se m i n e z d á s p r á v n ý m t a k é V o l k e l t ů v 1 

názor , k t e r ý v y k l á d á n e s p r á v n ě C u s a n o v u a Sp inozovu „sc ien t ia 
in tu i t iva" tak, j a k o b y j e j i ch „ sc ien t i a i n tu i t i va " b y l a p o z d v i ž e n í m 
log i ckého m y š l e n í v i n tu i t i vn í stav a tak snadno o d b ý v á m o ž n o s t 
racionalisace intuice. Cusanus m á př i s v é m pojmu „ i n t e l l e c t u s " na 
mys l i č is tou in tu ic i , neboť se liší z á s a d n ě od r o z u m u (ratio), k t e r ý 
je veden z á s a d o u sporu, k d e ž t o v „ i n t e l l e c t u " t vo ř í p ro t ivy jed­
notu t. z v . „ c o i n c i d e n t i a o p p o s i t o r u m " ž . T a k é S p i n o z a č in í po 
p ř í k l a d u C u s a n o v ě rozd í l mez i ratio a intellectus, k t e r ý n a z ý v á 
„sc ien t ia i n tu i t i va" . T a k é tato „sc ien t i a i n tu i t i va" jest č i s tou 
in tu ic í , neboť j i z í r á m e p ř í m o pravou podstatu věc í a Sp inoza 
ukazuje j e j í b e z d ě č n o s t t ím , že se p ř i z n á v á , j a k m á l o věc í t í m t o 
z p ů s o b e m p o z n á v a l . O v š e m ( J u s a n ů v a S p i n o z ů v filosofický bystro^ 
zrak záleží v tom, ž e v idě l i , j a k tato intuice jest záv i s l á na 
p ř e d c h o z í r o z u m o v é činnost i a j a k souvis í s rozumovou č innos t í , 
j e ž po ní ná s l edu je . Proto se p o v a ž u j e čas to S p i n o z ů v (resp. 
C u s a n ů v ) n á z o r za n e j a s n ý , a v š a k j e d i n é od t ě ch filosofů, k t e ř í 
pop í ra j í m o ž n o s t racionalisace intuice. 

1 Volkelt, GewiBheit und Wahrheit, 1918, str. 550. 
- Friedrich Oberwegs Grundrifi der Geschichte der Phiiosophio III. T. 

12. Aufl. 1924. str. 7<i, 81, dále 289-290. 
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71. Z d r ž e l j s em se déle p ř i pojmu intuice, p o n ě v a d ž p o v a ž u j i 
z a n u t n é , aby k a ž d ý v ž d y , k d y ž m l u v í o in tu ic i , p ř e s n ě ř e k l , co 
si pod n í m y s l í , neboť j e d i n é tak se m ů ž e vyhnou t i z m a t k ů m , j e ž 
onen pojem j iž způsob i l . O v š e m m y si o b y č e j n ě v š í m á m e jen 
n á p a d n ý c h z j evů intuice, k t e r é m a j í ony svrchu v y t č e n é vlastnosti 
intuice v e l m i v ý z n a č n ě v y j á d ř e n y , k d e ž t o obyče jně j š í ch z j evů intuice, 
k t e r é se ob jevu j í ve v ě d o m í s t á l e , o p o m í j í m e . N e n í zaj is té s po­
d ivem, ž e intuice a j e j í p o d s t a t n é vlastnosti b y l y nejprve p o z n á n y 
u g e n i ů . N e ž intuice v y s k y t u j e se t éž u ne jobyče jně j š í ho č lověka , 
neboť s y n t h e š a v ě d o m í p ů s o b í s t á l e p ř i k a ž d é m k r o k u . N e n í sice 
tak n á p a d n á , n e p ř i c h á z í sice j a k o Zeus za hromu a b lesku, a v š a k 
intuice to jest t a k é . A takovouto in tu ic í , k t e r á d o p r o v á z í n a š e 
v n í m á n í s m y s l o v é a p ř e d s t a v y z n ě h o o d v o z e n é , jest p r á v ě v ě ­
d o m í r e a l i t y . T o n e n í o v š e m n ě j a k ý n o v ý n á z o r , neboť jej 
h l á s á j i ž W . O c c a m 1 a v m o d e r n í d o b ě se k n ě m u h lás í t é m ě ř 
v š i c k n i in tu ic ion i s t é až na Croceho, k t e r ý v „ A e s t h e t i c e " t v r d í , 
„ ž e u r č e n í s k u t e č n o s t i a n e s k u t e č n o s t i jest d r u h o t n é a cizí povaze 
intuice." O v š e m tu (Jroce n e p ř i h l í ž í k tomu, ž e z á k l a d e m v ě d o m í 
rea l i ty n e n í r o z l i š o v á n í s k u t e č n é h o od n e s k u t e č n é h o , k t e r é jest 
o p r a v d u d r u h o t n é , neboť p ř e d p o k l á d á soud, a v š a k n á m tu jde o 
t. z v . k v a l i t u existence, rea l i ty , t. j . ono p ř í m é z a ž í v á n í s k u t e č n o s t i 
bez r o z l i š o v á n í k a t e g o r i í s k u t e č n a a n e s k u t e č n a . Tato intuice 
real i ty jest to, co n a z ý v á W i l h e l m W u n d t př i s v é m pokusu, 
k o n a n é m z a ú č e l e m z j i š těn í n a p ě t í pozornosti „ t e m n o u a n e u r č i t o u 
p ř e d s t a v o u 1 ' . M i m o to k a ž d á intuice n e n í in tu ic í real i ty , neboť 
intuice real i ty d o p r o v á z í j e n n a š e s m y s l o v é v n í m á n í a jeho odvo­
zen iny . Jest to n e u r č i t é v ě d o m í n ě č e h o p ů s o b í c í h o na n á š orga­
nismus, an iž j sme si to j a s n ě a n a l y s u j í c í m v n ě m e m uvědomi l i . 
Tento t e m n ý a n e u r č i t ý dojem souv i s í s n a š í synthet ickou č innos t í 
v ě d o m í , k d y ž se p ř i p r a v u j e zachy t i t i dojem pozornos t í , a jest spo­
jeno s c i ty o č e k á v á n í a č innos t i^ . L a d i s l a v Rieger n a z ý v á tento 
dojem n e n á z o r n ý m p o z n á n í m a v p o č i t k u v i d í vedle n á z o r o v ý c h 
n e n á z o r o v é elementy. T ě ž k o o v š e m vysvě t l i t i v z n i k oněch nená -

1 Quodlibeta VI. p. 6. „Notitia intnitiva est talis notitia virtuťe ruius 
potest sciri utrura res sit vel non sít." 

1 Ladislav Rieger, O bezprostředním poznání nenázoruém. Česká Mysl 
1924, str. 96 a n. 
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z o r o v ý c h e l e m e n t ů , d o k u d si n e r o z l i š í m e d u š e v n í č i n n o s t na syn-
thet ickou a ana ly t ickou, k t e r é se s tá le s t ř ída j í a na sebe j sou na­
vzá j em o d k á z á n y , t a k ž e k a ž d ý u v ě d o m e n ý ( u r č i t ý ) obsah p ř e d ­
p o k l á d á svoji synthesu, k t e r á v n ě m j e š t ě p ů s o b í (odtud s o u č a s n o 
n e n á z o r o v é elementy s n á z o r o v ý m i ) a tak s p l ý v á s y n t h e t i c k é i n ­
tu i t ivn í v ě d o m í real i ty s p sych ickou kva l i tou t a k ř k a v jedno. 
Synthesa, j í ž v z n i k á intuice real i ty , m á svů j z á k l a d v n a š í a k t i v n í 
s t r ánce , k t e r á , j a k j i ž d r á h y n e r v o v é u k a z u j í , s m ě ř u j e z n i t ra ven . 
P o s t a v í m e - l i se na stanovisko, j a k j e h l á sá Bergson, F o u i l l é e a j . , 
že z á k l a d n í f u n k c í n a š í jest j e d n á n í , p ak intuice real i ty bude 
u v ě d o i u o v á n í m s m ě r u tohoto j e d n á n í , objektu tohoto j e d n á n í , k t e r ý 
na n á s p ů s o b í j a k o ž t o r e á l n í . Proto v e š k e r a reali ta m u s í b ý t i od­
vozena z p o č i t k ů , resp. v n ě m ů a intuice j e d o p r o v á z e j í c í . N e j p r v e 
si u v ě d o m u j e m e reali tu v in tu ic i n e u r č i t ě ( W u n d t o v a t e m n á n e u r č i t á 
p ř e d s t a v a ) , toto n e u r č i t é v ě d o m í , spo ju j í c se s a n a l y s o v a n ý m ob­
sahem v n ě m ů , n a b ý v á u rč i tos t i a jasnosti a d a l š í m o p ř e n í m se o 
k o n s t a t o v á n í pravidelnost i a z á k o n i t o s t i s v ě t o v é h o dě j s t v í ú p l n é 
z ře te lnos t i . Ž e by v š a k p ů v o d n í intuice real i ty p ř i n á š e l a a b s o l u t n ě 
j i s t é v ě d ě n í n e p o t ř e b u j í c í da l š ího z d ů v o d n ě n í , n e n í s p r á v n é , neboť 
k a ž d ý ze z k u š e n o s t i v í o v ě d o m í ce lé ř a d y f a l e šných reali t , k t e r é 
musely b ý t i opraveny p ř e s n ě a n a l y s o v a n ý m v n ě m e m , po n ě m ž 
zase v z n i k á intuice o p r a v e n é reali ty. M í s t o p řesně j š ího v n ě m u 
m ů ž e in tu ic i opravi t i t éž m y š l e n í , intuice m ů ž e b ý t i zracionaliso-
v á n a , t. j . p ř i z p ů s o b i t i se n a š e m u p ř e d p o k l a d u s v ě t o v é z á k o n i t o s t i . 
N a š e v ě d o m í jest u r č o v á n o z á k l a d n í m p s y c h o l o g i c k ý m z á k o n e m , 
z á k o n e m v z t a h u 1 , k t e r ý z n a m e n á , ž e ž á d n ý stav d u š e v n í ne­
p o d á v á jenom to, co jest v ý r a z e m o k a m ž i t é h o stavu o r g a n i c k é h o , 
ale v c h á z í v souvislost s m i n u l ý m i d u š e v n í m i dě j i , k t e r é z a r a d u j í 
o k a m ž i t ý stav d u š e v n í v souvislost, j e ž t v o ř í d u š e v n í i n d i v i d u a l i t u . 
N e n í tedy nic p o d i v n é h o , že n a š e z k u š e n o s t i , m y š l e n í , p ř e d p o k l a d 
zákon i to s t i atd. p ů s o b í t a k é na intuici real i ty , k t e r á n e m u s í b ý t i 
v ž d y naprosto a log ická , j a k by se na p r v n í pohled zdá lo . V z d ě l a n ý 
m o d e r n í E v r o p a n m á zcela j iné v ě d o m í rea l i ty než l i n e k u l t u r n i 
člen s t ř e d n í A f r i k y , i k d y ž oba stojí p ř e d t ý m ž zjevem, j a k o je 

1 Hariild Hoffding, Psychologie in Umrissen (něm. překl. Bendixenův) . 
i>. ryd., str. 15.'! a n. 
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na p ř . l okomot iva . Z toho o v š e m v y p l ý v á , že reali ta jest pojem 
i d e á l n í , n e u k o n č e n ý , k t e r ý n i k d y n e d o s á h n e abso lu tn ího p ř e d m ě t u , 
ale k n ě m u ž se m ů ž e v ž d y v í c e a v í ce p ř ib l i žova t i . 

72. A k d y ž u v á ž í m e z á k l a d n í m y š l e n k u H u m o v u , ž e v ě d o m í 
rea l i ty v y c h á z í z v í r y , v i d í m e , že neby l tak v z d á l e n m o d e r n í h o 
pojmu intuice, j a k b y se na p r v n í pohled zdá lo . Neboť p r á v ě 
jeho teorie v í r y p ů s o b i l a na v z n i k pojmu intuice a v ů b e c na v z n i k 
ce lé r o m a n t i c k é filosofie, j e ž uč in i l a pojem intuice n e s m í r n ě d ů l e ­
ž i t ý m ve fdosofii . J i ž T o m á š R e i d ve s v é m „ I n q u i r y into the 
H u m a n M i n d on the Pr inc ip les oť C o m m o n Sense" 1764 n e n í 
k H u m o v i v t a k o v é kon t r ad ikc i , j a k se o b y č e j n ě p ř e d p o k l á d á . 
M á m e - I i z ř e t e l k H u m o v ě f i losofické složce, j e ž zá lež í v iracio-
n a l i s t i c k é m natura l ismu, v i d í m e , že R e i d o v a filosofie z d r a v é h o 
r o z u m u jest j i ž v H u m o v i o b s a ž e n a . R e i d se p ř i z n á v á k H u m o v u 
natural ismu, j e j ž zbavuje jeho s k e p t i c k é h o postoje, u p l a t ň u j e v š u d e 
jeho v í r u n a z ý v a j e j i i n t u i c í . A tak rozš i řu j e p ů v o d n í racio-
n a l i s t i c k ý pojem intuice ( D e s c a r t ů v , L o c k ů v ) na v š e c k y i rac ioná ln í 
momenty ve fi losofii . In tuice j e m u to též , co H u m o v i v í r a , a R e i d 
j í ř e š í v š e c k y f i losofické n e s n á z e . K d e ž t o H u m o v i b y l a v í r a jen 
n e z b y t n ý m v ý c h o d i s k e m , p ř i č e m ž si b y l f i losof ických obt íž í tohoto 
po jmu v ě d o m , R e i d o v a intuice s j e j í m s t á l ý m o d v o l á v á n í m se na 
z d r a v ý r o z u m m á v e l m i dogmat ickou p ř í chuť . 

73. V N ě m e c k u rozš í ř i l n á z o r y o v í ř e a t í m položil t eo re t i cký 
z á k l a d p o z d ě j š í r o m a n t i c k é filosofii Johann G e o r g H a m a n í , k t e r ý 
za s v é h o poby tu v L o n d ý n ě pocí t i l v l i v e m č e t b y H u m o v ý c h spisů 
d o b r o d i n í i n d i v i d u á l n í j i s to ty v í r y pro svoje r o z h á r a n é nitro. J i ž 
ve s v ý c h „ S o k r a t i s c h e D e n k w l i r d i g k e i t e n " 1759 v i d í j e d i n é filo­
sof ické v ý c h o d i s k o ve v í ř e a to j a k v e v í ř e v s e b e tak i v e 
v n ě j š í s k u t e č n o s t . V í r u o v š e m bere s te jně j ako H u m e v kon ­
trastu pro t i r ozumu , t a k ž e rozum n e m ů ž e j í ani způsob i t i ani j í 
n e m ů ž e b ý t i k r i t e r i em. R o v n ě ž ve spise „ D e s Ri t ters von Rosen-
k r a n z letzte W i l l e n s m e i n u n g uber den gott l ichen u n d menschlichen 
U r s p r u n g der Sprache 1772" p r o h l a š u j e , ž e mezi p ř í č i n o u a ú č i n e m 
n e n í f y s i c k é h o pouta, n ý b r ž j e n i d e á l n í , to t iž pouto u h l í ř s k é 
v í r y . V ů b e c vys lovuje se o H u m o v i : „ H u m e ist immer mein 
M a n n , w e i l er wenigstens das P r i n c i p i u m d e s G l a u b e n s 
veredel t und i n sein Sys tem a u ť g e n o m m e n . " Napro t i tomu obraci 
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se os t ře proti K a n t o v i , k t e r ý z r a c i o n a l i s o v á n í m pojmu př í č innos t i 
odstranil H u m o v o p ř í m é u r č o v á n í s k u t e č n o s t i v ě r o u : „ U n s e r L a n d s -
mann ( K a n t ) wiederkaut irnmer seine Kausal i ta t s -Stunnere i , ohne 
an jenes ( P r i n e i p i u m des Glaubens) za g e d e n k e n " 1 . 

74. V l i v e m s t y k ů s H a m a n n e m o d v r á t i l se t a k é od K a n t a 
H e r d e r a p ř ik lon i l se k H u m o v i a jeho p r inc ipu v í r y . Z d e 
ovšem p ů s o b i l s o u č a s n ě t a k é R o u s s e a u ů v v l i v . H e r d e r p o č a l ceni t i 
n á b o ž e n s k ý cit a i n d i v i d u á l n í s k u t e č n o s t , a v š a k n á l e ž e j e k t y p u 
i d e n t i f i k u j í c í c h 3 , n e s p a t ř o v a l v n á b o ž e n s k é m ci tu dogmat dual i smu, 
n ý b r ž v idě l v n ě m j e n v í r u v u r č i t ý s v ě t o v ý ř á d , t v o ř í c í j edno tu . 
Proto dovedl se s r ó v n a t i s naukou Spinozovou, v n íž B a y l e a 
Hume viděl i atheismus a v z o r š p a t n é filosofie, neboť na z á k l a d ě 
svého n á b o ž e n s k é h o c i tu doved l pochopit i S p i n o z ů v m y s t i c k ý cit 
pro jednotu . V t é p ř í č i n ě shodoval se s Goethem, s n í m ž v mlad­
ších letech se h o j n ě s t ý k a l (Goethe p r a v í , ž e B a y l ů v č l á n e k o S p i -
nozovi v z b u d i l v n ě m nelibost a n e d ů v ě r u ) 3 . T a k é Goethe od­
vozova l n á b o ž e n s t v í z c i t u , j a k p r a v í jeho k r á s n ý v ý r o k ve 
F a u s t u : „ N e n n ' s G l ů c k ! H e r z l L i e b e ! G o t t ! — Gefuhl ist a l les!" 
O v š e m t a k é d ů r a z , j a k ý k l a d l na s m y s l o v ý n á z o r a na z d r a v ý 
r o z u m prot i a b s t r a k t n í m u mechanismu, spojuje jej s ang l ickou 
empir ickou filosofií, k terou ho jně studoval, a t a k é s H u m e m . 

75. N a p r o t i t ě m t o j i ž p o n ě k u d v z d á l e n ě j š í m a n a l o g i í m m y š l e n 
k o v é h o obsahu, j a k ý n a l é z á m e u H u m a , p ř i p o j u j e se b l í že k Re ido -
v ý m n á z o r ů m J a c o b i , k t e r ý o v š e m mimo to b y l též p o d Rousseau­
o v ý m v l i v e m , neboť tento filosof m l u v i l p ř í m o k jeho e x a l t o v a n é 
duš i . N i c m é n ě Jacob i si b y l p ř e s n ě v ě d o m , ž e v l a s t n í m teoret ikem 
v í r y jest H u m e , jak dokazuje n e j l é p e jeho spis „ D a v i d H u m e 
uber den Glauben oder Idealismus und Rea l i smus" 1787, v n ě m ž 
se ob í r á p r o b l é m e m sku t ečnos t i . J a c o b i h l e d í si tu o b z v l á š t ě ujas-
ni t i rozd í l e m p i r i c k é h o a a b s o l u t n í h o p ř e d m ě t u 4 a v í r a t v o ř í m u 

I Hamanns Brief an Herder vom 10. Mai 1781. Viz Harald Hóffding „Ge-
schichte der neuereu Philosophie" (přeložil do něm. F. Bendixen) 1896 II. sv,, 
str. 123. 

4 Viz nahoře str. 42 a n. 
II Goethe, Diohtung und Wahrheit 4, 16. 
4 Fr. Heinr. Jaoobis Werke. 1812, II. Bd , str. 300 a n. 
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p r o s t ř e d e k , j í m ž h l e d í dos íc i ú p l n é h o p o z n á n í abso lu tn ího p ř ed ­
m ě t u . A tu d o p l ň u j e H u m a R e i d e m t ím , že n a z ý v á d u š e v n í funkeu 
k t e r á p ů s o b í v i r u , A n s c h a u u n g , p ř e k l á d a j e tak R e i d ů v t e r m í n 
intui t ion do n ě m č i n y , a p ř e s n ě roz l i šu je tuto Anschauung od roz­
umu (Vers tand) . P o z d ě j i c h á p e se K a n t o v a roz l i šen í a n a z ý v á 
v í r u , p ř e s v ě d č u j í c í n á s o existenci boha, „ V e r n u n f t " . A v š a k ať j i ž 
n a z ý v á in tu ic i j a k k o l i , ce lá jeho filosofie s m ě ř u j e k u z n á n í p ř í m é h o 
p o z n á n í j a k s k u t e č n o s t i v n ě j š í tak i m e t a f y s i c k é a tak z á k l a d n í 
kontrast p ř í r o d y a r o z u m u , j a k se j e v í u H u m a a Rousseaua, 
p r o n i k á též u Jacobiho. C i t (Ge f i i h l ) , j a k t a k é tuto in tuic i n a z ý v á , 
z j e d n á v á p ř í s t u p k a b s o l u t n í m u p ř e d m ě t u , k d e ž t o rozum (Vers tand) 
z ů s t á v á jen na pov rchu a d ů s l e d n ě proveden vede ke zn ičen í 
v ě d o m í real i ty j a k e m p i r i c k é tak i m e t a f y s i c k é . 

76. Tento pojem intuice, j a k jej n a l é z á m e u Jacobiho, p ře še l 
dá l e k p r v n í m u v e l i k é m u filosofu roman t iky F i c h t e r n u , k t e r ý 
jest v t é to p ř í č i n ě pod jeho v l i v e m . F ich te o v š e m p ř i způsob i l in tu ic i 
s v é m u voluntar i smu, a a č j i n a z ý v á „ in te l l ek tue l l e A n s c h a u u n g " 
n e v i d í v n í p o u h ý p ř í m ý n á z o r , neboť m u s í v y p l y n o u t i z n i t ra 
bytosti l i d s k é a jest projevem energie a samostatnosti č l o v ě k a , 
t a k ž e j i n ý t e r m í n , k t e r é h o t a k é u ž í v á , „ T a t h a n d l u n g " (na rozd í l od 
p o u h é h o k o n s t a t o v á n í „ T a t s a c h e " ) , k ry j e se s jeho pojmem intuice. 
I n t u i c í dosahuje č l o v ě k a b s o l u t n í s k u t e č n o s t i ( m y s t i c k ý prvek,, 
k t e r ý j i ž b y l u Jacobiho, tu n a b ý v á j i ž v ě t š í h o v ý z n a m u ) , a v š a k 
nedosahuje j í p o j m o v ě , neboť č l o v ě k s p l ý v á s touto s k u t e č n o s t í , 
ona t v o ř í j eho v l a s tn í podstatu. Ta to s k u t e č n o s t se n e d á n i k o m u 
d o k á z a t i , kdo j í n e m á v s o b ě , n e m ů ž e j í n i k d y poznati . F i ch te 
u ž í v á intuice k ob jeven í p r a v é podstaty j á , a v š a k p ř ipouš t í čás tečně 
r a c i o n á l n í moment p ř i n í v tom s m ě r u , že j í m u s í p ř e d c h á z e t i ab­
strakce a reflexe. Jest to v l a s t n ě ona „ v í r a v sebe", o níž j i ž m l u v i l 
H a m a n n . O d té to intuice, j í ž se z m o c ň u j e m e p ř í m o j á j a k o ž t o 
podstaty, a b s o l u t n í h o p ř e d m ě t u , m u s í m e lišiti ideu já , pojem j á , 
k t e r ý jest j i ž d r u h o t n ý . V p o z d ě j š í d o b ě , k d y se p ř ik lon i l v íce 
k n á b o ž e n s k é m u h l o u b á n í , v „ A n w e i s u n g z u m seligen L e b e n " 
1806, jest m u tato intuice, k t e r á s toj í v ý š e než l i p o u h á v í ra , m y ­
s t i c k ý m u c h o p e n í m b o ž s k é jsoucnosti . 

1 Fichte Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre, 1797, § 5. 
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77. F i c h t ů v pojem „ i n t e l l e k t u e l l e A n s c h a u u n g " propracoval 
dá le S c h e l l i n g , k t e r ý poča l svou fi losofickou k a r i é r u j a k o ž á k 
a s p o l u p r a c o v n í k F i c h t ů v . T a k é u ž í v á t é h o ž t e r m í n u pro in tu ic i 
j ako F i c h t e : „ i n t e l l ek tue l l e A n s c h a u u n g " . S t e j n ě jako u Ousana 
a Sp inozy 1 nejde u n ě h o o m o ž n o s t , pozdv ihnou t i l o g i c k é m y š l e n í 
v i n t u i t i v n í stav, j a k se n e s p r á v n ě d o m n í v á V o l k e l t , n ý b r ž zase o 
čistou in tu ic i , a p r á v e m p o u k á z a l na to Berthelot" , ž e slovo „ in-
tellektuelle" v tomto F i c h t o v s k o - S c h e l l i n g o v s k é i n v ý z n a m u n e m á 
n ik te rak s h o d n é h o obsahu se s lovy „ r a c i o n á l n í " , „ l o g i c k ý " , n ý b r ž chce 
se j í m označ i t i p ř í m é p o z n á n í d u c h o v n í na r o z d í l od s m y s l o v é h o n á ­
zoru , a tedy by se „ in t e l l ek tue l l e A n s c h a u u n g " podle n ě h o m ě l o 
v la s tně do f r anš t iny p ře lož i t i „ i n tu i t i on spir i tuel le" a n i k o l i „ in-
tuit ion intellectuelle". B l í z k o s t Sche l l ingova po jmu intuice k F i c h -
tovu v y p l ý v á p ř í m o z jeho „ P h i l o s o p h i s c h e B r i e l é Uber D o g m a ­
tismus und K r i t i z i s m u s " , u v e ř e j n ě n ý c h v N i e t h a m m e r o v ě „ P h i l o s . 
Jou rna l " 1796 3 , kde Sche l l ing p r a v í : „ U n s al len wohn te ingehe imes , 
wunderbares Vermogen bei , uns aus dem W e c h s e l der Z e i t i n 
unser innerstes, von allom, was von aufien her h i n z u k a n i , ent-
kleidetes Selbst z u r ů c k z u z i e h e n u n d d a unter der F o r m der 
Unwandelbarke i t das E w i g e anzuschauen; diese A n s c h a u u n g ist 
die innerste, eigenste E r f ah rung , von welcher al lein alles abh&ngt, 
was w i r von einer i ibers innl ichen W e l t wissen und g lauben ." V U v 
F i c h t ů v j e v í se v tom, ž e tato „ in te l l ek tue l l e A n s c h a u u n g " jest 
mu v ý r a z e m n a š e h o č i s tého j á , že jest m u nositelem i d e a l i s t i c k é h o 
n á z o r u , neboť v „ in te l l ek tue l l e A n s c h a u u n g " n a z í r á m e sami sebe 
a absolutno jest v nás . A v š a k m y s t i c k ý moment, v y s k y t u j í c í se 
již u F i c h t a , jest s t u p ň o v á n a p r o t k á n romant ickou touhou po 
n ě č e m t a j e m n é m , z á z r a č n é m . D a l š í v ý v o j t é to „ in t e l l ek tue l l e A n ­
schauung" záleží u Schel l inga v tom, že j i z v l á š t ě ve s h o d ě s roman­
t ickou b á s n i c k o u š k o l o u u p l a t ň u j e v u m ě n í , a tak v p o z d ě j š í m „ S y s t e m 

1 Viz nahoře str. 61. 
2 René Berthelot, „On romantisme utilitaire. Le pragmatisme chez Berg-

son", 1913, str, 104. 
: l Úberweg, GrundriB der Geschiehte der Philosophie, IV. T., 12. Aufl. 

1923 (von Traugott Konstantin Oesterrcich), str. 43. Ozvuky tohoto Schellingova 
místa najdeme velmi často v moderní době a autoři je pronášejí s plnou dů­
věrou ve své vlastnictví této myšlenky. 
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des transzendentalen Ideal ismus" 1800 tato „ in te l l ek tue l l e A n -
schauung" n a z ý v á se K u n s t a n s c h a u u n g , nebof j e d i n é u m ě n í n á m 
odhaluje p ravou sp i r i tuá ln í real i tu , absolutno, v n ě m ž j e d i n é s p l ý v á 
objekt se subjektem. U m ě n í jest j e d i n ý m a v ě č n ý m z j e v e n í m , 
a jeho nositelem jest genius j e d i n é s c h o p n ý této intuice. V e „ V o r -
lesungen uber die Methode des akademischen Studiums" 1803 
k lade tuto in tu ic i prot i r o z u m u a n e l e k á se t v r z e n í , že n e j v ě t š í 
v ě d e c k ý genius Isaac N e w t o n z k a z i l f y s i k u s v ý m m e c h a n i c k ý m 
v ý k l a d e m , s t e jně j a k o F r . B a c o n z k a z i l filosofii. P ř í r o d u nutno 
c l i ápa t i i n t u i t i v n ě z e v n i t ř a ne z p o v r c h o v é h o v n ě j š k u . U m ě l e c k ý 
n á z o r poča l v p o z d ě j š í d o b ě nahrazovat i č í m dále t ím více 
m y s t i c k o - n á b o ž e n s k o u i n t u i c í , k t e r á zá l ež í v touze po 
v y s v o b o z e n í z i n d i v i d u á l n o s t i , po s p l y n u t í d u š e , j e ž se h ř í c h e m 
odtrhla od boha, s absolutnem, s bohem. T í m se v r a c í Sche l l ing 
ú p l n ě k P lo t inov i , od n ě h o ž tento pojem intuice v y š e l . 

78. S c h e l l i n g ů v pojem intuice, k t e r ý pro jevoval touhy v e š k e r é 
r o m a n t i c k é l i tera tury v N ě m e c k u , stal se t a k o ř k a n o v ý m n á b o ž e n ­
s t v í m a z á k l a d e m v š e c h p o z d ě j š í c h f o r m u l a c í pojmu intuice. N á z e v 
intuice, k t e r é h o se dnes v š e o b e c n ě i v N ě m e c k u u ž í v á , pocház í 
z F r a n c i e , kde R o y e r e m Col l a rdem p ř e n e s e n b y l pojem R e i d o v y 
intuice z A n g l i e a sp lynu l pak v d a l š í m v ý v o j i s v l i v y n ě m e c k é 
r o m a n t i c k é filosofie, k t e r á o v l á d a l a dlouho f r a n c o u z s k é universi ty . 
K d y b y c h o m chtě l i s ledovati p ů v o d d n e š n í c h n á z o r ů o in tu ic i , v ž d y 
b y c h o m shledal i , ž e v š e c k y c e s t i č k y j e j í vedou, k d y ž ne p ř í m o , 
a s p o ň o k l i k a m i k Sche l l i ngov i . A tak v i d í m e , j a k positivista H u m e 
da l s v ý m pojmem v í r y p o d n ě t k d ů l e ž i t é m u pojmu f i losof ickému, 
k t e r ý se stal j e d n a k n á s t r o j e m k o b j e v e n í n o v ý c h obzorů ve filosofii, 
j ednak zaved l m n o h é filosofy na b l u d n é cesty s t a r ý c h o d b y t ý c h 
n á z o r ů . K d y b y H u m e v i d ě l d n e š n í n ě k t e r é m y s t i k y ve filosofii, 
d i v i l b y se, že j i m r a z i l cestu, a v š a k n e n í v tom nic p o d i v n é h o . 
I r a c i o n a l i s t i c k ý s m ě r , k t e r ý se v renaissanci v y v i n u l prot i v ěd ec ­
k é m u rac ional i smu, p ř i j a l do sebe m n o h é p r v k y s t ř e d o v ě k é h o 
mys t ic i smu, j e m u ž dodal v í ce s v ě t s k é h o r á z u . A z tohoto iraciona-
l i s t i ckého pramene če rpa l t éž H u m e a jeho filosofie, p ř i cháze j í c í 
s o u č a s n ě s R o u s s e a u o v ý m evangel iem s v ě t s k é h o myst ic ismu, musi la 
působ i t i j en k zes í len í tohoto s m ě r u . 


