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1. STAROSLOVANSKE OLOMOUCKO

1. Rekonstrukce krajiny starého Olomoucka. — 2. Olomoucky brod. — 3. Olomoudané
v VIII. stoleti (hospodafské zadkladna, spoleénost, sidla). — 4. Otézka mistnich jmen. —
5. Teritoridlni organisace. — 6. Ideologickd nadstavba. — 7. Nézev Drahanské vysodiny. —
8. Jména vodni sité a navrsi v Uvalu. — 9. Kolob&h pfirody a povést o Krokovi. — 10. Po-
svatny Olomoucky kopec. _ 11, Kultova mista stfediskem teritorii. — 12. Nazvy ,kmeno-
vych“ hradi na Moravé. — 13. Jméno Olomouc. — 14. Okruh tzv. vy$Sich bozstev. — 15. Olo--
moucky kopec a vy3si kult. — 16. Kult mrtvych a olomoucka krizovatka. — 17. Leukaristos? —
18. Obchod, valka a pravo. — 19. KniZectvi a hrad. — 20. Olomoucké Hradisko — Hradisté. —
21.- Historické zpravy o Hradisku. — 22. Predklasterni stavby na Hradisku? — 23. Povaha
staroslovanskych hradii na Moravé. — 24. Prvek monumentality u staroslovanskych hradd. —
25. Rozsah Olomoucka. — 26. Olomouc v IX.—X. stoleti.

1. O vzniku Olomouce se nezachovala ani pisemna zprava, ani historicka.
povést, ani mythus. Zvidavosti d&jepisu se timto mléenim otviralo prili§ volné
pole. Dva protichtudné dobové nazory se snaZily posunout zrod Olomouce do
neurc¢itého davnovéku. Romanticky historismus lehkovaZnymi kombinacemi
hledél odkryt pozoruhodné staii mésta a zarudit tak svému piedmétu obdiv,
slavu a vzneSenost. Podle positivistického genetismu s jeho pfirodovédéckymi
hledisky mohla Olomouc existovat vlastné od zaéitku d&jin élovéka. Staéily
nélezy hmotnych pamatek z prehistorickych hlubin &asu, aby byla dosvédéena
kontinuita Zivota a sidleni v mistech stfedovéké Olemouce. Olomouckou pre-
historii se nemohu zabyvat z nékolika davodii. Pfedev§im nejsem povolan mluvit
do jeji problematiky. Kromé této okolnosti rozhoduji i ‘divody zasadnéjsi
povahy. Vznik Olomouce je historickou udalosti, jiz élovék odpovédél na Zivotni
situaci, sice danou tradici, novym zvlastnim zpisobem. Proto ma historicky
zjev, jimZ byla Olomouc, svij zacéatek. Toto zaloZeni Olomouce spada zhruba,
uvazuje-li se o ném ‘podle pravdépodobnych analogii, asi do druhé poloviny
VIII. stoleti. Olomouc je vytvorem raného stiedovéku.

Na tomto usvité moravskych dé&jin staroslovansky obyvatel nynéjsiho
Olomoucka byl uzce spjat s pfirodou a s jejim kolobéhem. Pokusme se proto
nejprve rekonstruovat Kkrajinny horizont starého Olomoucka. Toto vylid¢eni
byvalé tvainosti kraje musi byt pfirozené z dneSniho hlediska védecky objek--
tivni. To znamena nejen poZadavek obecné platnosti, ale i pfedmétnosti.

Olomouc je pfiblizné stfedem Hornomoravského uvalu. Tato sniZenina se
sklonem k jihu, jejiz osou je feka Morava, tvoli pinev mezi okraji Ceského
masivu a karpatskym obloukem. Kotlinu omezuji na zdpadé Drahanska vyso-
€ina, na severu a severovychodé Jeseniky, na jihu a jihovychodé Chriby a Hos-
tynské vrchy (Karpaty). Hornomoravsky aval se otvira do sousedstvi na severu
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Moravicanskou, na jihu Napajedelskou, na zapadé Vyskovskou a na vychodé
Moravskou branou. Moravi¢ansky a Napajedelsky pristup jsou pouhymi prii-
rvami, kdeZto na druhych stranach jde o $iroké uvaly, odd&lujici starou Ceskou
hroudu od Karpat. Vymezeni Hornomoravského tvalu je vSude dosti zfetelné,
nebof do olomoucké sniZeniny klesia i Drahanska vysoéina, i Jeseniky sraznymi
svahy. Uvalové dno netvofi ovSem naprostou rovinu, nybrz z aluviilni plochy
se zdvihaji mirné vyvySeniny, které lze nékdy pokladat horopisné za samo-
statné. V okoli Olomouce je mozno rozli§it Kfelovsko-blateckou ploSinu, slo-
Zenou hlavné ze spraSe, jejiZ nejvyssi body jsou na severu Dilové (284 m)
u Bfuchotina a ria jihu Piedni pfiska (260 m) u Drahlova. Zato sprafova oblast
mezi Sternberkem a dolnim tokem Bystfice nevytvaii samostatnou isolovanou
vrchovinu, nybrz pouhy stupeil pfed Jeseniky. Podobné je tomu u tzv. vrcho-
viny Trsické. Zvlastni skupinu v3ak znamenaji Chrasisko-chlumské vrchy na
jihu od Olomouce, s Chlumem (350 m), Piihonem (317 m), Hradiskem (299 m)
a Chrasti (253 m).

Pro vlastni Olomouc byla velmi dualezita samostatnd kulmska kra, jejiz
souvisly esovity tvar vystupuje u feky Moravy z okolni aluvidlni roviny jen
do nevelké vyse asi 10 m. Isolovani tohoto Olomouckého kopce nastalo v pozd-
nim diluviu, doba mladsich naplavenin jej zatarasila nanosy. Olomoucky kopec
se zdviha nad Moravou na jejim pravém bfehu. V nejstar§ich dé&jinach Olo-
mouce hrila viak vyznamnou dlohu také pouha nizka terénni vlna proti Olo-
mouckému kopci na levém biehu Moravy, leZici asi o 14 km vyse k severu.
Toto neztetelné navrsi, nazyvané dnes Hradiskem, prostiralo se zcela v inun-
daénim Gzemi feky.

Pedologicky se Olomoucko sklida ze $térkovitych a piséitych pid v nizkych
éastech aluvialnich, promichanych jemnym fiénim kalem. SpraSové vyssi polohy
zaujimaji puvodné lesostepni pidy, jednak ¢ernozemé, jednak zlutavé hliny
s bezviapennou humosni vrstvou. V okrajovych hornatych oblastech uvalu maji
pfirozené ptfevahu lesni pudy.

Pedologick4 klasifikace Olomoucka urcuje byvalou tvafnost kraje po vege-
taéni strance. Nejvys$i obzor vysodin s lesni pidou byl zaujat horskym smise-
lohach dvalu se rozklddaly luéni mocédly a nivni lesy. V okoli Olomouce na
bfezich Moravy se tedy tahly baZinaté louky a luéni bahna ¢ili slatiny, jak
o tom svédéi dodnes pomistné nazvy v katastrech osad kolem meésta: Blato,
Blatiny, Blateénik, Podblati, Bahna, Slatiny u Hej¢ina, Hluiovic, Nedvézi, Ne-
nakonic, Tuéap, Bystro¢ic, Chomutova, Dolan, Tovere, Tynetku apod. Podobné
i ndzev vsi Blatec poukazuje na raz pfirody. Také nivni lesy byly listnaté
a tvorily je vlhké doubravy a lesni bahna. V doubravach pfeviadal dub a jasan,
v lesnich bahnech olie, vrba, jasan a biiza. Zbytkem téchto nivnich lesia je
dodnes les Doubrava u Litovle a les Kralovstvi u Grygova, jenZ kdysi sahal az
k Olomouci. MésteC¢ko Dub n. M. slulo r. 1131 U dubu. Nad klasterem Hradis-
kem existoval les Trnina. Pomisitnd jména Bfezi, Brezova jsou doloZena
u Biezcd, Mor. Lodénice, Praslavic a Bélkovic, Ol$i u Prikaz a Majetina, Kleny
u Slatinice, Luh u Lubénice. Zbyvajici sprasova vrstva mezi horskym hvozdem
a nivnimi lesy pfedstavuje puvodni luhovou step nebo lesostep. Jak naznacuje
dernozemé&, byly oviem tyto spraSové polohy davno pfeménény v kulturni
sidlistni padu.

Z pomérli v inunda¢ni oblasii plyne, Ze hlavnim ¢initelem v tomto hori-
zontu byla Feka Morava. Jeji mirny spad, jarhi povodné, ledové zacpy a nino-
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Obr. 1: Olomoucko (kreslil inZz. arch. E. Simek).

= Moravi¢anska brana, II
brana; 1 = Olomoudané, 2

Vyskovska brana, III = Napajedelskd briana, IV = Moravska
Drahanovici, 3 = Rajhradici, 4 = Moravané, 5 = Holasici,
6 = Opolané.
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sova tendence byly prié¢inou vzniku Sirokého zaplavového uzemi, éastych zmén
fedité, bohatého meandrovani v roviné a vétveni na vedlej$i ramena. K témto
zjevim pfispivala v okoli Olomouce jesté ta okolnost, Ze Olomoucky kopec svou
polohou plsobil na tok Moravy jako jakasi pfirodni hraz, ktera vzdouvala
feku severné od navrsi. Proto se kolem Olomouce stile obnovovalo baZinaté
prostiedi stojatych vod. Blizké sousedstvi Olomouckého kopce musilo byt tedy
znaéné neschtidné a neptistupné kromé jedné pfirodni danosti, ktera méla na
osudy Olomouce nepochybné velky vliv.})

2. U historické Olomouce vytvofila totiz pfiroda nejvhodnéjsi prechodove
misto pres feku Moravu v celém stiednim Pomoravi. V mistech Olomouckého
kopce vznikla v moravskych aluviilnich baZinadch mezera a jakasi holina, které
dovolovaly piebrodéni feky. Tento prechod se jevi jako vysledek souhry dvou
prirodnich nahodilosti, horopisné a vodopisné. Pfedné Olomoucky kopec, leZici
tésné u Moravy, umoziioval na pravém biehu piistup k vod&. Jak bylo uve-
deno, svou pfiénou polohou pusobil jako pfirozenad hraz. Tim se stalo, Ze na
jeho jiZni strané — po proudu feky — bylo méné bazin. Pida tam byla nepo-
chybné su$si nez pod severnimi svahy. Druhym rozhodujicim ¢initelem, vy-
tvarejicim brod, bylo usti ficky Bystfice do Moravy na jejim levém biehu.
Bystrice vtékala do hlavniho proudu téméi presné proti Olomouckému kopci.
Je to horskd bystfina, jak ukazuje jeji jméno, ktera pfinaSela z nedalekych
Jesenikti éetné stérky. Nahlou zmeénou spadu pfi vstupu do roviny byla pfinu-
cena k silnému ukldddni ndnosového kuZele. Sedimentaéni kuZel pronikal hlu-
boko do feky Moravy, znemozfioval rozvoj stojatych vod na vychodnim bitehu
a tvoril v fece méléiny. Jelikoz Bystfice sama nezaplavovala S§iroké uzemi,
pevna mista a méléiny od vychodu byly snadno dosaZitelné. Ve falsu k r. 1249
(vzniklém v letech 1267—1275) se mluvi o prahu na Moravé (item flumen mag-
num, quod Moraua dicitur, incipit a loco, qui vulgariter dicitur Pregem).?

Charakter olomoucké krajiny uréovaly tedy tii hlavni prvky: horsky les
na vysodiné, sprad v roviné a reka Morava v inundaci na dn& uvalu. Clovék
7il na teplé sprasi mezi dvéma pasmy lest, mezi horskym hvozdem a mezi niv-
nimi doubravami, popf. lesnimi bahny a tpory. Tato situace by se mohla vy-
jadrit také tak, Ze horska pfirodni krajina a niZinn4 pfirodni krajina, ovladana
fekou, ohraniéovaly krajinu obdélanou, kulturni.

3. Podle nynéjsich nazortt prehistorikt a historikl zaméstnavali se staii
Moravané, Zijici v VIIL stoleti na popsaném pfirodnim jevisti, pfrevazné zemé-
délstvim a chovem dobytka.3) M&li vyspélé Zelezafstvi, navazujici na rimskou
produkci a ovlivn&né snad dilnami v Panonii (Zelechovice u UniZova). Od Xkelt-
ského udobi byla zase poprvé obnovena hromadnad vyroba keramiky na hrnéif-
ském kruhu.%) Vysokému stupni vyroby odpovidala sloZité a tfidné diferenco-

1y J.’Dostdl, Olomoucky okres (Vlastivéda moravska 1935). — Fr. Rikowsky, Zemépisny
obraz olomouckého okresu (Olomoucky okres, Vlastivéda moravska 1935). — St. Vorel,
Hana (Zemépisné aktuality, sv. 4, 1948).

2) CDM III, str. 109, & 142. — J. Sebdnek, S. Dudkovd, Kriticky komentaf k moravskému
diplomatafi (1952), 102.

%) Piehled é&eskoslovenskych déjin I. Do roku 1848 (1958).

% I. L. Cervinka, Slované na Moravé a fiSe velkomoravska (1928). — J. Filip, Pravéke
Ceskoslovensko (Stopami véku, & 19—22, 1948). — J. Poulik, Staroslovanskda Morava (Monu-
menta archaeologica I, 1948). — V. Hruby, Staré Mésto, Velkomoravské pohfebisté ,Na
valach“ (Monumenta archaeologica III, 1955).
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vana spoleénost, charakterisovana rozkladem rodové spoleénosti a vznikajicimi
feudadlnimi vztahy (podminénymi vyvojem sousedské obciny). Jejim zidkladem
byla patriarchédlni velkorodina.’) To znamend, Ze spoleéenskou jednotkou byly
tfi spolubydlici generace, otec se syny a s vnuky a s neprovdanymi dcerami.
Nevésty (tj. nevédomé, neznané) syni, snachy (od snoubiti, snouti, pfrivazati)
byly do velkorodiny pfijimany.®) Kromé toho patfili do svazku i nevolnici.
V patriarchilni velkorodiné vladlo despoticky monarchistické zfizeni. Hlava
velkorodiny mohla prodat déti do otroctvi nebo je v lese pohodit zvé&fi. Tento
charakter patriarchalni velkorodiny lze vysvétlit tim, Ze spoledenstvi tvoiily
prvky jednak prirozené dané, jednak danost piesahujici. Piirozené dané bylo
spoleéenstvi krve (pokrevenstvi) a spole¢enstvi majetku. Rimské slovo familia
znamenalo selsky dum s polem a s dobytkem (pozdéji familia pecuniaque
a patrimonium). U nas je odvozeno slovo déditi, dédina od déda. Transcendu-
jicim Zivlem byla mocnost hlavy velkorodiny, patria potestas, bez nizZ lze sotva
pochopit jeho monarchistické postaveni. V tomto sméru je pozoruhodny nazev
otce velkorodiny, gospod (pater familias). Indoevropstina ma pro tohoto otce
dva vyrazy, jednak * dems-potis (tj. pAn domu, fec. des-potés, lat. domus-do-
minus), jednak * ghost-potis (tj. host-pan, prasl. gospodr). Host v3ak znamena
puvodné cizinec-nepfitel (srov. lat. hostis). Byl tedy gospod hostitel (pan hosti)
nebo cizinec-pdan, tj. cizi, odliSeny od ostatnich éleni velkorodiny? Jeho man-
Zelka slula pani (patni, fec. potnia), tj. mocna, vznelena. Ostatni prislusnici
velkorodiny se nazyvali ¢eled (prasl. ¢eljadb — rodina). Existuje pro tuto Celed
jesté druhé jméno, sémja (lit. kiemas — dvorec, ves, loty3. ciems — dvorec, ves,
got. haims, v ¢eStiné srov. osob. jm. se slozkou Sémi-; zdklad souvisi se staro-
ind. k3eti — bydli). Jestlize prvé slovo Celed zduraziuje asi aspekt pfibuzenstvi
krve, druhé slovo sémja vyzdvihuje spide spoleéenstvi bydleni, vlastnictvi.

Lidsky Zivot ve velkorodiné byl éasovan narozenim, postfiZinami (zasve-
cenim), sfiatkem a umrtim. Tyto Zivotni faze byly spojeny s uréitymi obiady.

Jakym zpusobem velkorodina sidlila na Olomoucku, neni dosud dostateéné
vyjasnéno. Prehistoricky vyzkum zna totiz 1épe pohtebisté neZ sidlisté. Archeo-
logicky jsou snad zatim decloZeny i vét$i domy, i malé zemljanky (s ohni§tém).
Apriori Ize pfedpoklddat, Ze by byla moZna dvoji forma. Sidlem velkorodiny
by moh! byt jediny dim (prasl. * dom®, od indoevrop. zakladu * dem — budo-
vati, got. timrjan — stavéti, ze dfeva!). Byl stary slovansky selsky dim dosti
prostorny? Je také napadné, Ze slovo gospod nebylo vytvoreno od zakl * dems-
potis. Proto je moZna pravdépodobné&jsi, Ze velkorodina bydlila ve skupiné
domu, které obklopovaly dium hlavy velkorodiny. Literatura uvadi takovy
doklad o velkorodiné z r. 1595 na Litvé: byl tam dum hospodafe s ohnistém,
v némz élenové rodiny spoleéné jedli a mimoto kazda manZelskd dvojice méla
svou samostatnou klet (lit. Kkletis, cirk. slov. kl&t), komoru. Toto uspofadani
by se mohlo ozyvat je$té v dani z komini. Seskupeni domu a kleti s ostatnim
prislusenstvim tvofilo, jak se zd4, ves (k indoevrop. zdkladu * ueik — ohybati,
plésti plot, staroind. vi§ — bydliité, dim, rodina, lat. vicus — vesnice, got.

5) B. Engels; Pivod rodiny, soukromého vlastnictvi a stitu (Velkd knihovna marxismu-
leninismu, ¢é. 11, 1949). — Zd. Nejedly, Dé&jiny naroda d&eského II (Spisy Zd. Nejedlého,
sv. 11, 1955).

5 K elymologick)‘nm vykladim jsem pouil V. Machka, Etymologies slaves, Recuecil
linguistique de Bratislava I, 1948, 93; J., Holuba—Fr. Kopeéného, Etymologicky slovnik
jazyka éeského (1952); V. Machka, Etymologicky slovnik jazyka &eského a slovenského
(1957). — Kaz. Moszynski, Kultura ludowa Slowian (II. Kultura duchowa 1. 1934); J. Kos-
trzewshki. Kultura prapolska (Prace Institutu zachodniego Nr. 11, 2. vyd. 1949).
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weiks. — vesnice, lit. vieSpatis — pan, lot. vieSpats — hospodar; stfida * uoik’,
lat. villa — dvorec, fec. oikos — diim). Soudi se, Z2e k tomuto typu velkorodin-
nych sidlisf prislusi mistni jména s koncovkou -ici (-ice), tvoiena od osobnich
jmen. Z této souvislosti by bylo také pochopitelné, Ze za zménénych poméru
mohla se napf. nazyvati ves biskupskych poddanych Biskupice.

Etnologie predpoklada, ze rozmnoZeni potomkt velkorodiny nutilo jeji
cleny, aby se odloucili ze svazku velkorodiny. Odlouéeni ¢lenové zustavali s pu-
vodni velkorodinou ve spojeni z ruznych didvoda, uctivali napi. spoleéného
predka, nebof patriarchat nutné vedl ke kultu piedki. Jak se u nas nazyvalo
toto pokrevni roz8ifeni velkorodiny, neni jasné. Oznaéeni ,,plemeno* neni asi
vyhovujici (cirkevné slov. pleme nema dosud jasnou etymologii). Vystiznéjsi
by snad bylo ,,pokoleni (srov. indoevr. * kel- [no], lit. kélis — koleno, cirkevneé-
slov. ¢lanb nebo ¢lénpy — &len, pokoleni z praslov. * kol- ve stiidé k * el-, z ¢ehoz
jiz i uvedena Celed — prislusnici rodu). O to vSak ani nejde, jelikoZ v dobé
VIIL stoleti nehral jiZz ve spoleé¢enském ziizeni nad velkorodinou dlohu biolo-
gicky svazek pribuzenstvi krve. Pokrodila civilisace vytvofila nad velkorodinou
spolecenstvi teritoridlni, v némz pokrevenstvi ustoupilo do pozadi. Tento vyvoj
lze pochopit z rUznych podminek. JiZ pfiroda sama uzavirala urédité uzemni
celky ptirozenymi hranicemi. Také' historicka situace nebyla jednoducha. Slo-
vané na Olomoucku neprisli v IV.—V. stoleti do pustého kraje. Byla tam sidelni
oblast jiz z minulosti vymezend, na niZz Zil starii zemédélsky lid, jehoZ etnicka
prislusnost neni dosud objasnéna. Pfed Slovany byl ovliddan uzkymi panskymi
vrstvami keltskymi a pak germanskymi. Neni vylouéeno, Ze i pronikajici Slo-
vané sem prichazeli dobyvatelsky. I kdyZz v severni Moravé existovaly mezi
Slovany a domorodci uréité civilisaéni pfibuznosti, nedckladaji tyto styéne
prvky podle archeologie totoZnost etnickou. At slavinisace pokrodila do VIII. sto-
leti jakkoli, prece jen zdklad na Olomoucku byl jiny, neZ napf. na jizni Moravé.
Dale je pravdépodobné, Ze vedle slovanskych osad domaAacich existovaly jiZz tehdy
napr. osady valeénych zajatci apod. Obraz Olomoucka byl tedy jiZz velmi slo-
Zity, nez aby mohl byt vystizen ptirodovédeckym schematem rozsifeného po-
krevenstvi, plemene.

4. O téchto pomérech na Olomoucku mohla by nas asi poudit i mistni
jména, kdyby jejich problematika byla jiz dostate¢né vyjasnéna. Pfehled mist-
nich jmen z okoli Olomouce (osadni nazvy kiesfanské a z kolonisaéniho uzemi
jsou vynechdny) je v gramatickém utfidéni pfiblizn& tento:?)

A. Jména na -ici, -ovici:

Bélkovice (1220 Bilkovicze [fals.], 1269 Belkowici, 1356 de Bylcowicz) — os.
jm. Bélek; Bystro¢ice (1131 Beztroycicih) — os. jm. Bezstroj; Cechovice (1347
Czechowicz) — os. jm. Cech; Celechovice (1234 Celehhovich) — os. jm. Celech;
Hlusovice (1271 Hlussouicz, 1303 Hluschouicz) — os. jm. Hltu3a; Hostkovice (1275
Hostkowitz) — os. jm. Hostek; Chvalkovice (1220 Squalcowiz, 1228 Khwalkowiz,
Kwalkouic, Chvalchowiz) — os. jm. Chvalek; Chomoutovice (1078 Chomuto-
wiczi) — os. jm. Chomut; Lubénice (1297 Lubenic, 1365 Lybnowicz) — os. jm.
Ljubén?; NeleSovice (1234 Nelessowicz) — os. jm. Nele$; Nenakonige (1131 Ne-

) Fr. Cerny, P. Vdsa, Moravska jména mistni (1907). — E. Schwarz, Die Ortsnamen
der Sudetenlidnder als Geschichtsquelle (Forschungen zum Deutschtum der Ostmarken,
IL. Folge, 2. Bd., 1931). — J. Dostdl, Olomoucky okres (Vlastivéda moravska 1935).
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nacunici, Nenacunicih, 1358 Nenakonicz) — os. jm. Ninakun; Praslavice (1131
Preiazlauici, 1318—1326 Praslawicz) — os. jm. Préjaslav; Sémitésice (1131 Semi-
tesicih, 12341256 Semitessich, 1280 Semitessicz) — os. jm. Sémitéch; Suchonice
(1303 Suchouicz, 1364 Suchonicz) — os. jm. Suchoii; Svésedlice (1370 Swesedlicz,
1389 Swessedliczie) — os. jm. Svésedl?; Tésetice (1078 Tieseticzi, 1126 Tieseticzi,
1160 Jusatici, 1308 Thescheticz) — os. jm. TéSata; Trusovice (1360 Trussouicz) —
os. jm. Trs, Trus; Vacanovice (1351 Waczenowicz) — os. jm. Vieeen; Vojnice
(1276 Woinicz, 1349 Woynicz) — os. jm. Vaojen; Zerovice (1078 Zirowiczi, 1126
Zieroviczy, 1160 Sirouici) — os. jm. Zir.

B. Jména na -b:

Olomouc (o0 nazvu viz niZe); Bolelouc (1232 Boleiuch, 1287 Boleluz) — os.
jm. Boleljut; Skrbefi (1174 Scriben, 1263 Skrbyn, 1342 Chirbeyn, 1355 Skyr-
ben) — os. jm. Skrben; Tovef (1203 Towiren [fals.], 1239 Towyr, 1272 Towirz,
1281 Towirs, 1317 Thowierz, 1358 Dobyrs, 1378 Thowierz, 1379 Thowirz) — ne-
jasné; Varho#f (1131 Vargosci) — os. jm. Varhost?

C. Jména na -ov:

Drahlov (1351 Drahlov) — os. jm. Drah, Drahel, Chomoutov, viz Chomou-
tovice; Kielov (1249—1276 Chrelow) — os. jm. Chiel; Stfizov (1287 Stryzaw,
1358 Strzezaw) — os. jm. Stiiz.

D. Jména na -in:

Bruchotin (1284 Brsuchothyn) — os. jm. Bfuchota; Drozdin (1275 Drosin,
Drozdyn) — os. jm. DroZa (Draz); Hej¢in (1078 Gaychyn, 1160 Gaicin, 1249
Haychin) — os. jm. Hajéa (Hajek); Hnévotin (1078 Gnevotine, 1126 Gnevotiene,
1131-1160 Gneuotine, 1249 Gnewotin) — os. jm. Hnévota; Lutin (1234 Lutin) —
os. jm. Ljuta; Majetin (1277 Moiethin, 1306 Mogetyn, 1318 Mogetin, 1352 Maie-
tin, 1354 Mayczin) — os. jn. Mojeta; Nefedin (1234 Neretyn, 1247 Neredyn) —
os. jm. Netada; Repéin (1131 Repsine, 1213 Reppsyn) — os. jm. Répe§; Slavonin
(1131 Slauonin) — os. jm. Slavoria; Ustin (1078 Ustyn, 1126 Ustyn, 1160 Vstin,
1376 Hustyn, Hustin, Ustyn) — nejasné.

E. Deminutiva:

Samotisky, viz Sémitésice; Zertavky. viz Zerovice.

F. Topicka jména:

Blatec (1368 Blaczcze, 1531 Blatec) — blativy potok?; Bystfice (1276 Byst-
rzicz, 1282 Bistricz, 1283 Wistricz) — reka Bystfice; Cernovir (1249 v okoli Cer-
nice) — nazev potoka nebo ramene; Dub (1131 Vduba, 1232 Dub) — dub; Holice
(1276 Holice, 1306 Holitz, 1430 z Holice) — holice (ulice); Horka (1271 Horka,
1287 Horka) — demin. od hora; Lodénice (1232 Lodeniche) — potok Lodénice;
Mastnik (zanikly u Majetina) — potok?; Nedvézi (1234 Nedweze) — medvéd,
Ostrov (1397 Insula) — osirov; Predmosti (1249 Predmoste, 1275 Predmoste) —
predmosti; Sedlisko (1276 Sedlisk) — osidlené misto; Slatinice (1247 Zlatina,
1249 Zlatinan!) — nazev potoka; Tynec (1207 Tynech, 1223 Thynech, 1274 Tynez,
1364 Tyncz) — ohrazeny dvorec; Vsisko (1253 Wsische, 1261 Wsysche, 1305
Wsiscze) — vsiSté (zanikla ves).

G. Tzv. kmenova jména:
Boleslavany (zaniklé, 1131 Bolezlauenses) — podle hradu Boleslavy v Ce-
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<hach; Drahanovice (1322 Drahanowicz) — srov. vyklad o Drahanské vysociné;
Charvaty (1347 Chyrwat, 1353 de Chrwath) — Charvati.

H. Jména na -any:

a) Hodiflany (zaniklé, 1258 Hodena, 1275 Hodinan, 1280 Hodynan, 1390 de
Hodnian, 1404 v Hodtianech) — os. jm. Hoden?; Nemilany (1131 Nemilaz) —
os. jm. Nemil.

b) Bukovany (1131 Bucouaz, 1203—1223 Bukowan, 1239 Bukouane) — u buku;
Bystrovany (1277 Bistrouan) — na fece Bystré (Bystfici); Dolany (1235 de Dolen,
1283 de Dolan, 1323 de Dolan) — dole; Hodolany (1464 v Hodulanech, 1490
Hodylany) — v udoli?; KoZuSany (1297 Cosussan) — v koZuchu (porostlin&)?;
Kré¢many (1259 Crikzeman, 1266 Kyrchman, 1364 Kyrczman, 1482 v Kréma-
nech) — lidé u krémy nebo ke krémé (nebo ke kostelu — Kirchmann)?; Lipiiany
{1281 Lippnan) — u lipy; Loudany (1131 Lucaz, 1269 Luchan, 1348 Luczan) —
u luk; Pohofany (1491 Pohofany) — v pohofi; Slatifany (Slatinice, 1249 Zla-
tinan!) — u Slatinice; Topolany (1078 Topolaz, 1126 Topolan, 1131—1160 Topo-
laz) — u topolu.

CH. Jména na -ce téhoz vyznamu jako na -any:

Brezce (1276 Bresci) — Brezci, u bfehu (nebo Brestce, u jilmu?); Lazce (1298
ostrov Lasecz) — na lazu, vykluéeniné; Piikazy (1250 de Prekas, 1364 Prykass) —
sedici na prikdzané padé.

1. Jména zameéstnani:

Kladoruby (zaniklé, 1131 Cladorubech) — roubajici klady; Rataje (1131
Ratagih) — rataji (oraci); Tazaly (1078 Tesalczi, 1126 Tasalhy, 1131 Tasalech,
1160 Tasalci) — robotnici.

J. Jména tzv. posmésna:

Certoryje (1234 Cyrtorige, 1256 Cirtorige, 1380 Czrtoregi, 1464 Crtoryj);
Doloplazy (1233 Doluplaze, 1234 Doloplaz, 1250 Doloplaz, 1322 Doloplas); Mrsk-
lesy (1365 Murzklesch, 1447 na Mrsklesich); Prestavlky (1358 de Przestawlk,.
1382 Przestawlc, 1407 Prziestawlk); Tuéapy (1131 Tucapi, 1232 Tucep); VSe-
chlapy (zaniklé u Rataj); Zabokrky (zaniklé).

Pro staré poméry na Olomoucku by bylo nepochybné dilezité, kdyby bylo
mozné uréit u téchto mistnich jmen ¢asové vrstvy, v nichZ jednotlivd jména
vznikla. Historickou metodou je .nelze takto roztiidit, jelikoZ dvé nejstarsi
listiny, tykajici se olomouckého okoli, zaklddaci listina kldstera Hradiska 1078
a zakladaci listina olomoucké kapituly 1131%) uvadéji jiZ osadni nézvy vsech
typa. Hradi$tska listina 1078 pfipomind Hejéin, Lodénici, T&setice, Topolany,
‘Tazaly, Hnévotin, Chomoutovice. V listiné olomouckého biskupa Jindficha
Zdika 1131 se jmenuji Dub, Biskupice, Tuéapy, Nemilany, T4Zaly, Velprdy,
TNenakonice, Rataje, Lou¢any, Mostéany (Mostkovice), Zerotin, Topolany, Bystro-
&ice, Repéin, Boleslavany, Kladoruby, Ol3any, Slavonin, Bukovany, SémitéSice,
Hnévotin, Varhosf, Praslavice, NAmést. Gramaticka klasifikace zde také ne-
prospéje. JelikoZz je pfiblizné zndma stari osidlend ptida (dan& archeologickymi
nalezy, pedologicky a vrstevnici cca 400 m) a oblast pozdni kolonisace, byl by na-
snadé zdvér, zda by nevedla k né&jakému vysledku metoda geograficka. AvSak

%) CDB I, str. 83, & 179; str. 117, & 115.
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i ta selhdva. Sleduji-li se mistni jména na Moravé z tohoto hlediska, vysvitne,
Ze se ndzvy vSech typa nalézaji i na staré sidelni pidé, i v pozdé&ji osidlovanych
lesnich azemich. S jedinou pozoruhodnou vyjimkou: totiZ osadni nazvy s kon-
covkou na -any se vyskytuji hlavné jen na pavodni sidelni zemi. Neni to pfi-
rozené pravidlo, jez by mélo absolutni platnost. Vyjimky jsou vSak vzacné.
Na Olomoucku napf. jediné Pohorany, leZici jiZz v Jeseniku, nejsou jisté pted-
kolonisacni osadou. Tyto odchylky lze pravdépodobné vylozit analogickym tvo-
fenim podle starych vzord. Bylo by tedy ziejmé pouéné, kdyby se mohlo zjis-
tit, jaky smysl maji tato mistni jména kategorie -any.

Otazku stafi aspofi hlavnich typd mistnich jmen je moZno vSak poloZit
i jinym zpusobem. Ve XII. stoleti existuji viechny typy vedle sebe. Neni snad
viitbec omylem mysS$lenka uélenit je evoluéné? Nelze vyloudit, Ze tyto typy trvaly
vedle sebe odedavna a Ze se pouze ménil jejich smysl. Pfedpokldda-li se napf.,
Ze jména na -ice, tvofena od osobnich jmen, znamenala jakoZto patronymika
kdysi sidlo velkorodiny, pfiklad Biskupic ukazuje, Ze obsah slova nabyl jiného
vyznamu. U Biskupic neilo o biskupovu rodinu, nybrz o biskupovy poddané.
V XIII. véku, za kolonisace, mohla jména na -ice snad znamenat nové zalo-
Zzené osady na slovanském pravu. Je patrné, Ze nakonec jména na -ice meéla
vlastné také privlastfiovaci charakter, jenZe prava posesiva vyjadfovala vztah
majetnika k redlifm, kdezto &eledni jména vztah k osobam. Také u osadnich
nazva posesivnich by bylo asi moZno rekonstruovat zmény smyslu. Jak znamo,
jde o jména s koncovkami -b, -ov, -in, odvozena rovnéz od osobnich jmen.
JiZz u sidel patriarchalni velkorodiny, prihlizi-li se k zakladu * dems-potis pro
hlavu velkorodiny, mohl by snad nastat pripad pojmenovani dvorce velkoro-
diny posesivné (srov. vztah naSich slov déd — dédina). Pfedevsim je vsak ne-
pochybné rozdil mezi posesivy Olomouc, Krakov, Dévin a napt. nazvy Bole-
loue, Chomoutov, Hnévotin. U prvnich tfi neni zarudeno, jde-li o skutené osoby,
kdeZto u druhych neda se o tom pochybovat. Kdyby napt. §lo u Olomuta, Kraka
a Dévy o jména boistev, pak oviem pifedné by musil byt jinak vyloZen pfi-
vlastiiovaci vyznam mistnich jmen od nich odvozenych a dile by bylo nutné
posunout stafi téchto nazvii do mythického pohanského tidobi. Pfi kolonisaci
v XIII stoleti znamenala snad posesiva nové vysazené vsi na pravu zakupnim,
¢imz by se mohlo také vysvétlit znadmé kolisini mezi koncovkami -ice a —ov.
Pokud pak jde o topicka mistni jména, jejich plivod muZe byt asi velmi davny.
Jejich ziklad, jmenujici pfirodni jevy, byl patrné prvni ¢innosti obyvatel, kdyz
si zafizovali domov v urc¢ité krajiné. I v lesnich kolonisaénich oblastech jsou
topickd mistni jména obvykle nejstar$i vrstvou, nebof jejich ziklad byl tam
jiz znam pied osidlenim (srov. napf. na zdpadni Moravé Jihlavu, Brtnici, Tel¢
apod.).

Mistni jména na -any jsou tvofena, jak jiZ uvedeno, vyjimkou od osobnich
jmen a vétiinou od topik. Na Olomoucku Nemilany jsou piikladem osady, jejiz
nazev ma za zaklad osobni jméno. Toto jméno Nemil (podobné jako na Vys-
kovsku Nemoj — Nemojany) poukazuje na starou dobu piredkiestanskou, ne-
bot jeho zapor mél uvést démony v klam a zaruéit ditéti zdravi a $tésti. K do-
mnénce o vyznamu osadnich nazv na -any tvofenych od topik (na Olomoucku
napi. Bystrovany, Loucany, Topolany atd.) lze snad dospét poznatkem, Ze po-
dobné s koncovkou -any jsou tvotena také tzv..jména kmenova (Boleslavany,
Véazany, Drahany, Moravany, Olomucany, SliZzany apod.). Lze asi predpokladat,
Ze u téchto ,kmenovych* vsi miZe se nékdy jednat napf. o osady vale¢nych
zajatcl, usazenych na pudé vitéze. Kosmas vykladd, jak Bretislav 1. usadil
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v Cechach pfislusniky polského hradu Hedce, jejichZ osada pak slula Hedé¢any.
At je tomu jiz jakkoli, jména na -any se zdaji byt jakymsi cizim Zivlem v do-
méicim prostiedi. Bylo by moZné se domnivat, Ze obyvatelé vsi na -any nena-
zyvali se sami napf. Moravané, nybrZz Ze jim toto jméno davalo spiSe jejich
cizorodé okoli. Z toho by plynulo pro vyklad jmen na -any nékolik modalit.
Mohly by to snad byt osady puvodniho domorodého obyvatelstva, do jehoz
Uzemi se Slované piistéhovali, kdyby vysvétleni zaujalo éasové hledisko. Po-
zorovala-li by se vSak spoleénost VIII. stoleti staticky, byla by snad i mozZna
myslenka, Ze rozvrstveni této spolefnosti bylo podminéno socialné. Neni patrné
vylouéeno, Ze zdlraznéni patriarchalnosti, jehoz vyrazem by byla mistni jména
na -ici, se mohlo tykat jen moenych. urozenych rodd. V tom pifipadé by nazvy
na -any mohly znamenat jména osad socidlné slabych obyvatel. Je oviem
nepochybné, Ze pii problému smyslu jmen na -any jde zatim o konstrukce, je-
jichZ pravdivost je vice méné& sporna.

Z ostatnich typu mistnich jmen zbyvaji jiZ vlastné jen nazvy osad, vyjadru-
jici zaméstnani obyvatel (Kladoruby, Rataje, Tazaly). Tato kategorie by snad
mohla souviset s vyvojem kniZeciho velkostatku. Z listin XI.—XII. stoleti 1ze
poznat, Ze vsi s témito nazvy se objevovaly v majetku klastera nebo biskup-
stvi (biskupského kostela). Klasteru Hradisku daroval je knize 1078, vlastnictvi
biskupského kostela je zifejmé také téhoz puvodu. V druhém piipadé neni
oviem zndma doba pfevodu, jeZ nemusi souhlasit s rokem zalozeni biskupstvi.
Muze byt totiz starsi.

5. Nyni lze se vratit k spoleéenskému ziizeni nad velkorodinami v VIII. sto-
leti. Bylo uvedeno, Ze je to jiZz zFizeni teritorialni. V indoevropskych jazycich se
pro tuto Uzemni jednotku objevuji riizna pojmenovani, v slovanstiné neni cel-
kem jasné, jak vlastné slula. Shora jsme podotkli, Ze slovo plémeé prili§ nevy-
hovuje. Rovnéz slovo ,kmen‘“ neni patrné pivodni. Je to pfeneseni, zpisobené
asi vlivem némeckého Stamm, jenz m4d tytéZz dva vyznamy. Podle etymologic-
kych slovnik@i puvodni nizev pro kmen jakoZto spolefenskou skupinu bylo
v indoevropétiné slovo -teuta, jeZz vézi v odvozeniné tudt — cizi. Slované na-
hradili pry *tutt slovy plém& a kmen. Je oviem otdzka, kdy se to stalo.
V némciné se jmenuje rozsifeni velkorodiny v teritorium Sippe. Souvisi s indo-
evrop. s(u)ebho — vlastniho (mého) druhu, k tomu srov. staroind. sabha —
spoledenstvi, shromaZdéni, soudni. misto (v rustiné odtud osoba a sjabr — sou-
sed, ptitel). Sippe se sice chipe jako pokrevensky svazek, ale ziejmé piestu-
povala toto pouto a nabyla §ir§iho vyznamu. Kdo byl vyhndn z tohoto svazku,
byl unsibjis — mimo zakon, ,,gotlos“. Se zdkladem slova Sippe souvisi i jméno
germanského Zenského bozstva Sif (Sibja). Sippe mimoto znamenala mir (pax).

Je pozoruhodné, Ze v staroslovanstiné existuje slovo mir, jez podobné jako
Sippe méa dvoji vyznam. Znameni jednak svét ve smyslu spoleCenstvi (u Rust
mir je shromazdéni, sném obce, naopak slovensky svet — lid, lidé, v analyse
mi + rb, pfi éemz ,,mi“ je stary kofen * mei, znamenajici vzajemny styk), jed-
nak mir, pakoj. Matka kniZete Vaclava v X. stoleti se jmenovala Drahomir,
drah3 svétu. Podobneé Vaclavova babitka byla L.udmila, mila lidu-svétu. V pisni
Hospodine pomiluj ny z prvni poloviny XI. véku se pravi ,ty spase vSeho mira“
a zaroven ,,dej nam vSem Zizn (Urodu) a mir v zemi“. Knizata Mojmir a Ja-
romir méla jména s vyznamem ,muj mir®“ a ,mocny mir“. Co vyjadfuje slovo
svét? Rekne-li se dnes slovo ,,svét“, tane obvykle v mysli pfedstava zemé&koule
nebo dokonce vesmiru. Staroslovansky ¢len spoleCnosti chapal viak svét v pfi-
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rozeném konkrétnim nazoru. Pro ného jakoZto spoleéenského tvora nebyla své-
tem jen okolni pfiroda, nebyl. jim ani pouze rodinny kruh, jenZz tam neexisto-
val isolované a ojedinéle, nybrZ svétem byl cely soubor tradic, do néhoZz byl
rodinou zrozen. Neodpovida snad proto pojmu Sippe staroslovanské slovo mir?
NevystiZzny nizev plemene, zaméreny vulgirné biologicky a pfipominajici Slech-
t&¢ni rasy, byl by tak nahrazen vyrazem, jenZ by byl mozZna historicky prav-
div&jsi. Jde o spolecenstvi lidi a nikoli zvifat. Mir by tedy oznacoval teritoridlni
spolecenstvi, v némz by uréitd moc zarucovala mir.

Jestlize v patriarchalni velkoroding moc hlavy velkorodiny se prejevovala
principem monarchisticky despotickym, panovalo snad v teritoridlni organisaci
nad-velkorodinné puvodné jakési demokraticko-republikanské zfizeni. V ¢ele
predpoklddaného miru stadlo shromazdéni gospodiéi — stafeSind, jeZ se radilo
na tzv. vécu, praformé snému. Takova situace je dosvédéena u Luticd jiz
v X. stoleti?) Shroma?déni si uréovalo naéelnika, jenz — jak asi spravné soudi
V. Machek — se nazyval * voldyka — vladyka. Slovo méa indeevrop. kotfen
*val — byt mocny (lat. valeo — jsem silny, irsky flaith, gotsky waldan —
vladdnouti, bulharsky vlada — vladnouti). Ve valeéné dobé v8ak vedl mobiliso-
vanou spole¢nost vojvoda. Ujimal-li se tétc funkce vladyka nebo byl-li vojvoda
zvlaStnim Cinitelem na cas valky, je obtizné zjistit. Moc vladyky nebyla ne-
omezend, jeho rozhodovani bylo podminéno vili shromazdéni. Prece vSak byl
mocny, jak ukazuje jeho jméno. A to tak, Ze moc zastupoval.

6. Aby byl pochopen staroslovansky svét, je nutno marxisticky podle
nauky historického materialismu zkoumat nejen eékonomickou zakladnu doby,
ale i jeji ideologickou nadstavbu. Ta vychézela z naznadenych hospodaiskych
pomeért jakozto jejich odraz, ale mohla pak dialekticky ptsobit zpétné na spo-
le¢enské vztahy. Tim se dostavame k slovanskému pohanstvi a k problematice
staroslovanského mythu.10)

Objektivni védecky popis prirody je dan rozvojem piirodnich véd v XIX,
véku. Staroslovansky lid na Olomoucku v VIII. stoleti mél k pfirodé a ke zvi-
fatdm, v ni Zijicim, naprosto jiny myslenkovy vztah, pro nis dnes velmi qbtiZné
pochopitelny a zachytitelny. Nepojimal pfirodu objektivné v teoretické ab-
strakci, nybrz splyval s ni v konkrétnim zazitku jako s Zivym rovnocennym
sousvétim. Porozumét tomuto postoji a vylozZit jej podrobnéji je neschiidnou
védeckou ulohou. Za nedostatku pfimych literarnich prament existuje k nému
jen nékolik nepfimych cest rtzné hodnoty a povahy. Hlavnim nastrojem pfi-
stupu je nesporné jazykozpyt. Lidska Fe¢ pojmenovava byti a tim je odkryva
a zjevuje. Tato jeji osvétlujici sila daleko pred¢i druhou kategorii voditek, jiz
pfedstavuji archeologické pamatky hmotné civilisace. Vdha archeologického
oboru by se ovSem podstatné zmeénila, kdyby starym Slovanim bylo zndmo
velké vytvarné uméni. Monumentalni umélecka tvorba se vSak u Slovanti ne-

9 Srov. k tomu V. Vanééek, Prvnich tisic let... (1949).

10) Z literatury o tom uvadim nové&jsi vybér: Al. Brickner, Die Slaven (Religions-
geschichtliches Lesebuch, hrg. von Alfred Bertholet, III, 2. erweiterte Auflage 1926). —
G. van der Leeuw, Phinomenologie der Religion (Neue theologische Grundrisse, hrg. von
Rudolf Bultmann, 1933). — E. Wienecke, Untersuchungen zur Religion der Westslawen
(Vorschungen zur Vor- und Friihgeschichte, hrg. von L. Franz, 1940). — St. Urbaniczyk, Religia
poganskiech Slowian (Biblioteka studium slowianskiego uniwersitetu Jagielloniskiego,
seria B, nr. 6, 1947). — B. O. Unbegaun, La religion des anciens Slaves (Mana, Introduction
a I’histoire des religions, 2. — Les religions de I’'Europe ancienne III, 1948). — Zd. Nejedly,
Dé&jiny naroda &eského II (Spisy Zd. N., sv. 11, 1955).
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vyskytuje pred IX. vékem. Velmi dilezité otdzce, pro¢ toto umeéni staroslo-
vanskému udobi chybi, -bude vénovana pozornost niZe. Tietim zplisobem, jak
se dopatrat predstav naSich pfedkd, je nepochybné etnologicka komparace.
Ma piirozené také sva znama uskali a mozna scesti, takZe lze ji uZivat jen
obeziele, Nejde vSak jen o zjisfovani fakt, ale i o jejich uréity vyklad. Tak
napf. slavnid prace L. Niederleho, Zivot starych Slovant (1911-1925), byla
nesena duchem teorie animismu, popi. tzv. naturismu, z konce minulého sto-
leti. Tyto nazory vyplynuly z dobového psychologismu druhé poloviny XIX.
véku a byly v posledni dobé patrné oslabeny Sirsi a ve své jednoduchosti a bez-
predpokladnosti pfimé&ifenéj$i domnénkou tzv. dynamismu, jenz je také zvin
nepfesné preanimismem.

Podle analogii 1ze predpokladat, Zze mnohym pfirodnim zjeviim Olomoucka
byla pfiipisovidna jeho staroslovanskymi obyvateli mocnost, tj. neviedni, ne-
obvykla, uzZas i bazeni budici jinakost. Takovy dkaz pusobil pocit distance a vy-
vijel moe. V starogerménském svété byla zndma tato predstava moci pod jmé-
nem hamingja. Moc byla konstatovana na vécech (i osobach) zaZitkové a pred-
mét, naplnény moci, staval se tim povzneS§eny, posvatny. ,Svaty*“ znamenalo
pavodné ,silny, mocny“. Piedstava mocnosti rozélenila prostorovy svét na
mista posvatna, sakrilni a mista profanni. Posvatné misto bylo vyhato tim, Ze
se na ném opakovalo pusobeni moci. Mohlo se rozvinout v misto kultu.

Obecna a neurtena piedstava mocnosti se brzy systemisovala. Stavala se
moci zvlastnich pfipadi. Mocna byla nejen divodina, ale i obdéland puda (napf.
svou plodivosti). Mezi hvozdem a polem neexistoval tedy rozdil mocnosti a bez-
mocnosti, nybrz §lo o dvoji druh zvlistni moci, z nichZ jedna pfisobila napr.
pocitem cizoty, druha pocitem domova

Zavislost ¢lovéka na piirodé vedla nejen k tomu, Ze pfiroda byla ziva s ¢lo-
vékem a mocné nad nim vladla, ale plynula z ni i dal$i ndzorova piedstava, Ze
podobné jako élovék ma pfiroda i vili. Pfedstava moci dostala volni stranku.
V literatufe bylo poukazino, Ze naznak této skuteénosti se ozyva v Tylorové
teorii animismu. JestliZe dynamismus se snaZi vysvétlit postoj k p¥irodé po-
jmem jeji mocnosti, animismus chapal vziah &lovéka a prirody jako styk dvou
vili, dusi nebo duchu. Nebot pohybujici se priroda byla podle ného odusev-
néna, je plna ,,duchi“. Bez pojmu moci nemohl viak oduvodnit cténi téchto
»ducht“. Proto dynamismus interpretuje spise pfeménu neosobni moci v moc
s vili a s uréitou podobou jako piipodobnéni pfirody k élovéku, jez nastalo
z pocitu osamélosti ¢lovéka tvari v tvaf manaovité, neobvyklé mocnosti. Z to-
hoto zpsychologisovani ptedstavy moci se vyvinula vira v démony. U démona
pfevladal rys strachu pfed neuréitou moci v jeji nevypoéitatelné libovuli.
Postava démona muze vyrastat z riznych kofent; pfirodni zaZitky hraji vSak
pri vzniku démonickych piedstav zvlasté vyznamnou ulohu.

Horsky neobydleny prales, ohrani¢ujici Olomoucko na okrajovych vyso-
¢inach, byl nepochybné v piedstavach staroslovanskych pfedku osidlen démo-
nickymi bytostmi. Pustina, tajuplnost, nebezpe¢i ohrozujici Zivot, temnota
panujici v hvozdu mély ve vSech kulturdch numinosni charakter. V tomto
prostiedi zvlasté asi prevladal zaZitek hruzné nespolehlivosti, démoniénosti.
Pcmeznym hvozdem konéil svét uréitého spoledenstvi, vytvofeného uvniti hranic
okrajového pohofi. Jim zaéinala cizina. Styk se svétem za témito horskymi
hradbami byl moZny jen na nékolika maélo stifeZzenych pristupech, branéich,
vratech. O podobach a jménech horskych a lesnich démonii mnoho konkrétniho
nevime. Byly to zjevy jednak zoomorfické, jednak lidské, nebo spiSe Casteéné
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lidské. Mohly se i ménit. Povaha jejich se vyznaéuje zlou Skodlivosti, zavisti-
vosti, nevypocitatelnosti, ba i sméSnosti. Nejzajisténéjsi jsou v slovanské démo-
nalogii démonové ZenSti v podobé nahé divky (nahota je mocna!), beregyné
(bfeh = ptivodné horstvo), vily, jejichz etymologie je nejasna. Slovo vila zname-
nalo pozdéji téZ blazna nebo Silence.

Kdyby nebylo vysledkt srovnavaci etnologie, nazvy pohranic¢nich vysocin
a hvozda by celkem o jejich démonickém nitru mléely. Keltské jméno Sudet
(divoky vepf) se musi ovSem pochopit v tomto smyslu. Olomoucka ¢ast Sudet,
Jeseniky, se hlasi jako Askiburgijské hory Ptolemaiovy Hyfégése. Ma se zato,
Ze Askiburgion je sloZeno z germanského aska = jasan a burgion = vrch. Vy-
znam by tedy souhlasil se slovanskym jménem Jesenikii. U Adama Brémského
(1074—1076) se viak nazyva pohoii, v némz prameni Odra a Labe, saltus Mara-
horum. Oznadeni je nepochybné staré. Neni také ziejmé ndhodou, Ze v této
vysofiné prameni tfi Moravy, jednak vlastni Morava, jednak slezska Moravice
(ptitok Opavy, piivodné v XIII. stoleti Morava, ném. Mohra) a posléze kladska
Morava (pfitok Bé&lé). V praci o moravskych pomeérech v X. véku jsem se snazil
prokazat,) Ze jméno saltus Marahorum se objevuje v Mé&skové pisemnosti
Dagome iudex z deby kol r. 990—992, a to: v jejim slové Alemure, a pak takeé
jako silva More v tzv. zakladaci listiné prazského biskupstvi z r. 1086. Ponévadz
saltus Marahorum souvisi s ndzvem feky Moravy, je nutno odbo¢it a viimnout
si jména feky (Marus u Tacita, Marahaha ve fuldskych analech, Maraaho 1002,
Maraha 1051). O etymologii Moravy byly vysloveny riizné domnénky.!?) Vzhle-
dem k tomu, Ze horstvo na pramenech slulo snad davno ,,hvozd Mar“ (tj. ki),
neni vlastné jisté, k ¢emu se nazev pivodné vztahoval, zda k lesu nebo -k vodé.
Kufi byl hlavnim mythickym zvifetem u Indoevropanti. Uvedeny doklad u Ta-
cita by naznadoval, Ze jméno Moravy bude asi piedslovanského ptivodu. Slované
mohli snad slovo pfipodobnit k svému vyrazu, kdyZz pGvodni smysl nazvu po-
stupem ¢asu vyprchal.13)

7. Drahanski vysofina sousedici s Olomouckem ma nazev mythicky sterilni.
Je nutné si uvédomit, Ze pro staroslovanského obyvatele Olomoucka tvoril
patrné horsky les na této vrchoviné jedinou kompaktni hmotu pomezného
hvozdu od vychodnich upati pohofi az k hlavnimu evropskému rozvodi (k Hie-
bedskému hibetu a k jeho pokrafovani na jih). OvSem s urcitou dileZitou vy-
jimkou. Tento hvozd byl totiz prervan tsekem Boskovické brazdy v tomto
Gzemi, predstavovanym tam udolim freky Jeviéky. Je to tzv. Mala Hana, o niZz
je znamo, Ze byla osidlena odedavna, jak dokazuji archeologické nalezy a dva
velké ostrovy d&ernozemé, vanovicky a jeviésky. Jméno Drahanské vysoéiny
souvisi nepochybné s pojmenovinim dvou osad v jeji oblasti, Drahanovic
a Drahan. Nazev Drahanovice by bylo moZno vylozit jako ¢eledni jméno od
osobniho jména Drag se zndmou priponou -an. Podle toho by pak i Drahany

11) V. Richter, O stiedovéké architektufe na Moravé, CMM LXV, 1943, 1.

12) VI, Smilauer, Vodopis starého Slovenska (Price Udené spolednosti Safafikovy
v Bratislaveé, sv. 9, 1932).

13) Do predkeltské vrstvy topickych jmen se klade pojmenovani Karpat (snad k alban-
skému karpé = skdala). U Ptolemaia vystupuji Karpaty pod nazvem Sarmatskych hor
a byl vysloven nazor, Ze si anticky geograf toto oznadeni vymyslil. S Javorniky v zapadnich
Karpatech se nékdy ztotozhuje Ptolemaiovo pohofi Luna. Dlvody k fomu jsou hlavné dva:
jednak podle Ptolemaiova zemépisu méa téci na okraji Luny Morava, jednak Luna se
odvozuje z germ. hlunja = javor. Em. Simek povaZuje za Lunu Palavské kopce. Neni
snad vyloudeno, Ze Lunou by mohly byt minény i nynéjsi Chriby.
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mély za zdklad totéZ jméno osobni. Neni to sice vyloudeno, jak plyne napi:
z mistnich jmen Nemilany, Boleslavany (1131 Bolezlauenses), tfebaze v druhém
pripadé jde vlastné o hrad, tedy o topické oznaéeni, pouze odvozené od oscbniho
jména. Avak jinak valnad vét$ina mistnich jmen s koncovkou -any je tvofena
z topik. Proto je ziejmé pravdépodobné&j$i chapat timto zptsobem i Drahany
a odvozovat je ze slova draha (dorga>draga), {j. soutéska, tdoli. Nadez zpétnym
zavérem lze provést obdobné etymologii Drahanovic. Zname totiz tzv. kmenové
mistni ndzvy s koncovkou -ici, jejichZ zdkladem neni osobni jméno (Rajhradici,
Luzici, Holasici). Drahanovice a Drahany by tedy byly osady lidi, kteti sedéli
v draze, v udoli. Pozoruhodné v8ak pfitcm je, Ze ani Drahanovice, ani Drahany
nevznikly v uidoli. Drahanovice lezi jednak na roviné, jednak na mirném svahu,
Drahany na navrsi na pramenech feky Hané. Jak je patrno zejména w Drahan,
jde o pozdni kolonisaci nanejvyse z XIII. stoleti. Nelze také vykladat Draha-
novice a Drahany tak, Ze by leZely u drahy v pfeneseném slova smyslu, na,
néjaké komunikaci. Jediné snad Drahanovicemi prochazela tzv. Polska stezka,
ale neni vilbec znamo, e by se nékdy nazyvala ,, drahou®. Z uvedenych skuted-
nosti lze proto asi soudit, Ze Drahanovice a Drahany byly osazeny lidmi z udoli.
Kdo vsak jsou tito lidé z udoli, tito- Drahanovici, Drahané? Nejvhodnéjsim vy-
svétlenim, pfi uvaZeni situace, se zd4d byt, Ze se tak nazyvali obyvatelé Malé
Hané. Olomoucko by bylo oddéleno v tom pfipadé od Drahan-Malé Hané Dra-
hanskou vysodinou, jejiz lesy byly pozdéji roubany z obou stran. Nejstarsi
déjiny Malé Hané byly také uzce spjaty s Olomouckem.

8. Toporiomastika vadni sité, jejiz ficky a potoky plynou na Olomoucku
do Moravy z oblouku hrani¢nich horstev, se zdd byt pro mythicky sv&t Slovani
bezvyznamna. Jméno reky Hané (XIII. stoleti — super Hanam fluvium, 1280
Hanna), jejiz nazev byl patrné prenesen na celou rovinu, odoldva dosud asi
Uspé$né pokustim o etymologii.’¥) Pojmenovani Oskavy (z germ. aska = jasan?)
a Odry (nezfetelné) je snad predslovanské.

Bylo jiz mnohokrat zdaraznéno, Ze nazvy vod jsou obvykle nejstarsi a nej-
stalejs§i vrstvou mistnich jmen. Zaroven vsak se soudilo, Ze v ¢eskych zemich
je tato nomenklatura pomérné mladého plvodu, jelikoz nezrecadli mythicky
postoj k svétu, jak tomu bylo i na Olomoucku. To je oviem jisté nedorozuméni.
Z predeslého vyplynulo, Ze pro- nejvyznamnéj§i krajinné zjevy Slované asi
prevzali starsi ndzvy tradice, nebot se nestéhovali do liduprdzdnych oblasti.
Tato jména jsou dodnes vice méné nepriihlednd. Ostatni nazvoslovi je sice slo-
vanské, ale tyka se v podstaté takovych pirodnich prvki, jejichZ prekvapivost
a neobvyklost je v celkové tvainosti krajiny zcela nepatrni. Neni proto davodi,
pro¢ by mély zjevy tohoto druhu vyvolavat v ¢lovéku manaovité otfesy tZasu.
Lze ovSem pripustit, ze zazitek mocnosti muZe nastat kdykoli, nebot neni vdzan
na urc¢ité doby a okolnosti. Mocnost se objevuje neoéekavané a proto ma Zivot
primitiva mnoho kritickych okamziki. Vzdor tomu neni obvykle existence moci
vyslovené pozorovatelnd, lze ji zjistit jen ndhodou. Kdyby tomu bylo jinak, byl
by primitivni Zivot prosté nesnesitelny. Jistou analogii, predstavitelnou dnes-
nimu ¢élovéku, lze spatfovat u estetického zazitku. Bylo by pfimo nelidské,
kdyby znalec uméni byl zachvacovén pfed kaZdym dilem estetickym tfasem.
Neplyne vsak z toho, Ze by nevédél o existenci umeéni.

Podobné jako nazvoslovi vodni sité, jsou také jména kopcd ve spraSové

) V' Poldk, Hand, CMF XXVIII, 1942, 15L.



sidelni oblasti kolem Olomouce mythologicky sterilni. Vyjimkou je pouze Olo-
moucky kopec, jemuZz je proto nutno vénovat zvlastni pozornost, nikoli viak
na tomto misté. Kopec Baba u Zertivek ma &etné obdoby jinde, ale vyznam
slova nebyl dosud definitivné rozhodnut. Ve slové Baba (stara Zena) byl spatfo-
van mozny prezitek slovanského pohanstvi. Tento obsah byl také piekonavan
jinymi vyklady, zddnlivé snad méné romantickymi, nikoli vSak vidy presvéd-
&ujicimi.15)

I kdyZ nazvoslovi vod a kopci o tom nevypovid4, méla nepochybné i obdé-
lana kulturni ptida Olomoucka své démony. Nejznaméjsim slovanskym polnim
démonem, opét Zenskym, byla polednice, zarovehh démon c¢asovy, poledni. Pired-
stava polednice vznikla asi ze zaZitku mrtvého ticha v polich za Zhavého pole-
dne, zv14§té pred bouii, kdy drobné vétrné viry zdvihaji prach a hned zanikaji,
kdy nad obilim se teteli vzduch a bé&lava obloha duni Zarem. Osamocenost ¢lo-
véka v této situaci se projevila personifikaci.

9. V horizontu plodivé kulturni pfirody neobjevila se pouze predstavova
struktura démonickd, nybrZz sem asi svym piuvodem patfi dalsi mythicky utvar,
jenZ je zaloZen na vegetatnim kolob&hu, odvislém zase od kosmického zdkona.
Byla jiZ shora zminka o tom, jak plvodné bliZze neuréena mocnost se systemi-
sovala na mocnosti zvlastnich pripada. Lidskd zemédélska prace musila nutné
vést k rozliSeni mocnosti obdélané ptidy a divodiny. Tim se mocnost usporiadala
jistym zpusobem, a to v prostorovém smyslu. Toto systematické pozorovani
mocnosti prirody se vyvojem kultury vsak stile zesiluje a zasahuje také do
dimense ¢asové posloupnosti. Skute¢nosti svéta nejsou pak jiZz na tomto stupni
chapany jako nahodné pisobeni zvlastnich sil, které libovolné vystupuji a zase
se ztraceji, nybrZz jsou uvédomény jako pravidelné a zikonité jevy jednoho
jednotného svétového Fadu. Cas se tak systemisuje na svateéni a vSedni. Rok
prinasi urodu a déli se na ¢étyfi roéni uidobi riizného vyznamu mocnosti, zrodu
a zaniku. Vznika kalendar svatkd, ritudlnich slavnosti, jeZ jsou spojeny cyk-
licky. Sila pravidelné probihd s rdznym napétim ve vééné trvajici ahistorické
polarité. Tato polarita neni dana logickou uvahou, nybrz konkrétné, tak jako
je ddna konkrétné polarita dne a noci.

Mnoho nirodu znalo podle srovnavaci etnologie pfedstavu cesty svéta, jez
probih4 sama od sebe a je Zivou, ve vesmiru se projevujici silou.%) Jde o kolo-
b&h piirody. Viechny tyto predstavy maji kosmologicky raz.

Sledovat analogické zjevy u staroslovanskych zemédéleci na Olomoucku
primo neni mozné, ackoli jejich zaméstnani je oviem téméi nutné pfedpoklada.
Zato ¢eské pohanstvi neni tak zcela bez myth(. Kosmas na poc¢atku své kroniky
piinasi tfi vypravovani: o pfichodu praotce Cecha, o Krokovi a jeho dcerich
a konec¢né premyslovskou povést. Zde je velmi pozoruhodné Kosmovo vypra-
vovani o Krokovi. Kosmas podrobné 1iéi zlaty vék, v némz Zili prvni Cechové
po svém usazeni. Touhou po jméni byl vSak tento zemsky raj pokaZen a stal

15) Na Olomoucku existuje né&kolik vyvys$enin, jeZ nesou jméno Hradisko. Jde hlavné
o Hradisko u StfiZova, znidmé také pod nizvem Svédské $ance, pak o Hradisko u Skrbné
a kopec Hradisko u Velkého Tynce. V této -souvislosti nemd pro nds vyznam, jsou-li
tyto lokality prehistorické nebo historické pamatky. Nékterd jména vrchi kolem Olomouce
maji vztah ke starym komunikacim. Sem patfi napf. Pfedni pfiska u Drahlova nebo Straz
u Jestfabi. Zatim nas vSak nezajima olomoucky komunikaéni uzel, dany moravskym
brodem.

%) V Cin& tao, v Indii rta, v Iranu a%a, v Egypté ma’at, v Recku diké.
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se nespravedlivy. JelikoZ nebylo ani soudce ani kniZete, utikal se lid k vidZenym
osobadm svého kmene nebo pokoleni, aby u nich hledal ndpravu kfivd. Mezi
témito preddky se objevil jeden muz, jménem Krok (Crocco, Crecko, Kroh).
Podle ného byl pry nazvan hrad, jiz zarostly stromy, v lese u vsi Zbeéna. Krok
byl ¢lovék dokonaly, bohaty, v soudech rozvazny a dumyslny. Z celé zemé se
k nému sbihali lidé, aby je rozsuzoval. Nemél syny, byl viak otcem tii moud-
rych dcer.1?)

Novodobé nazory na Kosmovo vypravovani o Krokovi se znaéné ruznily.18)
Kosmas sam pravi, Ze prevzal to malo, co vi o pocdtcich ¢eského Zivota, z baj-
ného poddani starci (senum fabulosa relatio). Kriticky positivismus vSak odmitl
Kosmovo li¢eni Uplné. PovaZoval je za vymysl, k némuz Kosmas dospél bud
odvozenim Kroka z mistniho jména, tj. hradité Krakova, nebo pfevzetim Skol-
skych literdrnich vzord. Toto negativni hodnoceni Kosmova Kroka plynulo
v podstaté ze dvou nedorozuméni. Racionalisticky postoj ke Kosmovi byl stale
svddén — treba i nedoznané — pojetim, Ze jde u Kroka o historickou povést.
Mimoto bylo ocenéni Kosmova dila rudenc modernim néizorem na literarni
umeéni a na uméni vibec, u néhoZ samostatnost a originadlnost hraje velmi
dalezitou ulohu. Aviak romanské umeéni nelze mérit pozadavkem originilnosti
poddani. JelikoZ popiralo smyslovou skute¢nost, vyjadfovalo své obsahy tradi¢-
nimi antikisujicimi schematy. Tento formalismus oviem neznamen4, Ze i obsahy
byly prevzaté a odvozené (srov. napr. malifskou vyzdobu rotundy sv. Katefiny
ve Znojmé).

Pokud jde o prvni bod smyslu Kosmova Kroka, je nutno rozhodné zamit-
nout piedpoklad historické povésti. V Kosmové Krokovi se totiz skryva ahisto-
ricky mythus, jak spravné védél jiz K. J. Erben. Jak je v8ak moZné dospét
k puvodnimu vyznamu mythu o Krokovi? Predev§im je asi nutné odmyslit si
euhemeristickou tendenci vykladu Kroka, tj. zplsob vysvétlit ho jako kdysi
zijiciho vynikajictho ¢lovéka. Odsune-li se vSak stranou vse, co s euhemeris-
tickou predstavou Kroka souvisi, ziistane pouze jeho jméno jakoZto jediny
pevny bod k porozumeéni. Pozoruhodné pfi tomto jménu je to, Ze se neobjevuje
jen v Kosmové vypravovani o Ceské baje¢né dobé. Také polska tradice zna
mythickou osobu Kraka a uvadi ji ve vztah se zaloZenim Krakova. Podle
smlouvy s fddem Némeckych rytifa 1249 uctivali balti¢ti Prusové hlavni boZz-
stvo Kurka, jemuZ prinaSeli jedenkrat v roce plodiny za obét. Alex. Briickner
odvozoval jméno Kurk od kurti = rozdélidvati ohen, nikoli vSak bezpeéné.
Osoba Kroka nezjevuje se pouze v staroslovanském podani. Bylo upozornéno
i na germdanskou alamanskou tradici, v niZ vystupuje kral Crocco, u néhoz se
jesté dale uvaZovalo o obméné z galské nomenklatury, jelikoZ Germéani pieji-
mali od Kelti mnoho vyrazil z vojenského a kulturniho oboru. H. Pedersen
predpokladal zde zéklad * krenkto =—in Kreis bewegen, winden, sich hin und
her bewegen. Slovanské Krok-Krak se vysvétlovalo ze slova krikat, krakot;
pii tomto vykladu lze nepochybné jen s ndsilim hledat smysl odvozeni. Praoto
V. Poldk odmitl slovanskou etymologii a soudil, Ze jméno pochézi z keltitiny
a Ze snad souvisi se zdkladem * qreq-, nebo * grek-, biti, tlouci, zptsobovati
rany. Zda se ovsem, Zze i V. Poldk byl svadén pri vykladu Kroka historisujicim
pojetim. M4 zato, Ze Krok je osobni jméno a Ze teprve dodate¢né byla s timto

17) B. Bretholz, Die Chronik der Béhmen des Cosmas von Prag (MGH SS, n. s. 1I,
1923), 8. — K. Hrdina, Kosmova Kronika ¢eska (Odkaz minulosti éeské, sv. 10, 1950).
18) V. Poldk, Celtica 1. (Krok—Krak), CMF XXVI, 1940, 341.
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jménem spojena — dfive nebo pozdéji — naboZenska piedstava, ¢ehoz ohlasem
je pry asi nazev Krkonos. Nejde-li v8ak o osobni jméno, nybrz o jméno pouze
euhemerisované? Domnivam se, Ze v tom pfipadé je mozZné odvozeni od krok
(praslov. krok®s, zdlouZenim krak-, cirkevnéslov. krak-, staroind. kramati =
kraci) ve smyslu: ten, jenZ krac¢i, nebo spise -to, co se pohybuje. S tim lze srov-
nat obrazni lidov4 réeni, v nichZ predstavy kraceni se uZivd pro prodluzujici
se den po zimnim slunovratu. Mythicky Krok by byla tedy zdkonita sila, uréu-
jici kolobéh prirody.

10. Priroda inunda¢niho pasma na Olomoucku se lisila od horského hvozdu.
Byla sice také dana lesy, nivnimi a dporovymi, ale tento porost lidské spole-
¢enstvi — aspofi v Hornomoravském tivalu — asi nerozdéloval. Proto styk é&lo-
v&ka s touto pfirodou byl jiny nez vztah k vysoc¢iné. Nikoli sice na Olomoucku,
ale ve velmi podobnych pomérech na fece Svratce u ,kmenového* hradisté
Rajhradu existuje dodnes ves Hajany, tj. osada lidi, sedicich u haje. Haj ve
staroslovanstiné neznamenal obycejny les, nybrz podle V. Machka byl to po-
svatny haj, jakysi svatobor, tedy mocny les. Jak vypadalo jeho zafizeni, je
obtizné uréit. Pozdéji u Stargardu byl napf. posvatny haj oplocen palisadou
se dvéma branami. Neni nutno hned myslit u Stargardu na jiné a pokrodilejsi
poméry. Oploceni vyplyvalo pfimo z povahy véci, z vylouéeni sakralniho pro-
storu z prostoru profanniho. Na Olomoucku se ovSem nezachovaly Zadné stopy,
které by dosvédcovaly poévatné haje na biezich Moravy. Jizné od Olomouce
vsak lezi na toku Moravy meéstecko Dub, jeZ se nazyva 1131 vsi U dubu. Dubu
bylo v nivnich lesich kolem Moravy nesc¢etné mnozstvi. Vyzdwihuje-li se jmé-
nem osady jediny dub, 3lo nepochybné o zvlastni dub, asi posvatny. Kult
stromi, jakoZto nositelti moci, je vSeobecné znamy, i ze slovanského pohanstvi.
Literatura upozornila na to, Ze ¢asto je mocnym suchy, mrtvy strom.

Do inundaéniho pasma nivnich lesui spadad také Olomoucky kopee, o jehoZ
vyznamu jsme nahofe zatim pomléeli. Tento pahorek, horopisné z sirsiho hle-
diska nepochybné& nepatrny, musil plsobit ve svém zvlaitnim prostiedi ne-
obvykle. Sfastnou nahodou se stalo, Ze o jeho misté ve staroslovanském Zivotd
Olomoucka lze se néco dovédét z pramenti, které pro predchazejici krajinné
zjevy chybély. Jde o pisemné prameny, sice pozdni, ale nikoli nevymluvné.

Pojmenovani ,,Olomoucky kopec* je moderni. V romanské dobé byl jeho
charakteristicky esovité prohnuty pi#irodni Gtvar zaujat na vychodnim konci
udélnym kniZecim hradem Olomouci, na zdpadnim konci trhovou podhradni
osadou. Nejvyssi stfedni ¢ast kopce, tzv. Michalsky vriek, byla asi skalnata
a volna. Pri vzniku mésta Olomouce v XIII. stoleti byl pojat cely Olomoucky
kopec do hradebniho okruhu a na uvedeném nejvys$sim misté byl zalozen klas-
ter kazatelského rfddu dominikdanid s kostelem sv. Michala. V nejstar§i listiné
pro olomoucké dominikany, tj. v konfirmaci Pfemysla Otakara II. z r. 1255,19)
se zachovala dulezita zprdva o tom, jakym zplsobem byl jejich klister uveden
v Zivot. Listina totiZ udava, Ze Premysliv otec kral Vaclav I. daroval domini-
kantim v Olomouci kapli sv. Michala s pfisluSenstvim (capellam s. Michaelis
cum areis ad se pertinentibus). Stalo-li se to pfed r. 1240, tj. v dobé&, kdy se
dominikani v Olomouci objevuji, a byl-li pozdéji jejich klasterni kostel zasvé-

19) CDM 111, str. 191, & 218; VII, str. 760, &. 109. — J. Sebdnek, S. Duskovd, KK, 175. —
Podle Sebanka musila vzniknout Vaclavova listina, o niZz je v konfirmaci zminka, pred
r. 1240.
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cen sv. Michalu, je zfejmé, Ze dominikansky #ad byl v Olomouci nejprve usazen
u.star$i kaple sv. Michala. Pfed vznikem meésta a klastera stila tedy na nej-
vysSim misté olomouckého pahorku kaple tohoto svétce, o jejim# stafi neni nic
znamo. Byla to nepochybné podruZné stavba, jak plyne z toho, Ze je oznacovana
za kapli a Zeé dominikdni zacali brzy s novostavbou vét$siho chrdmu. Byla
v zemépanském majetku, vénoval-li ji mnichim kral. Jaky viak byl jeji pa-
vodni téel? Nesouvisela s pfedmeéstskym osidlenim, nebot lezela mimo opevnéni
hradu (pfedhradi) a mimo trhovou osadu. Stala nad touto trhovou vsi. Starsi
domnénky olomouckych historik{i, Ze na Michalském vrsku se prostiralo pfed-
méstské slovanské trZisté, nelze ani prokdazat, ani uvést v soulad s mistnimi
skuteénymi poméry. V krajinném obrazu byla pfitom poloha kaple dominantni
jako je dodnes ovladajici situovani kostela sv. Michala v obraze mésta. Jelikoz
se naprosto nedostava voditek. 1ze proniknout k pavodnimu smyslu kaple jen
uvahou o jejim patrociniu.?) Titul sv. Michala mohl mit v raném stfedovéku
dvoji vyznam. Predeviim sv. Michalu byly zasvécovany hibitovni kaple, nebot
tomuto svétei se pripisovala funkee pruvodce dudi do zasvéti. Tento zvyk je
doloZen jiz v karolinské dobé (karner sv. Michala ve fuldském klastefe), na
Moravé se v3ak karnery objevuji az ve XIII. stoleti, a to nikoli samostatné,
nybrz vidy jen v tésném sousedstvi farniho kostela némeckych méstecek. Pokud
je mi znadmo, existuje snad jedini vyjimka na Moravé z tohoto pravidla, v bliz-
kém okoli Olomouce. Zd4 se totiZ, Ze v nedalekém klastefe Hradisku byl kdysi
stary karner, ale' tento pfipad nelze vysvétlit bez klasterni souvislosti. Jinak
nejsou z romanského tdobi u nas prokizany samostatné hibitovy se zvlastnimi
hibitovnimi kaplemi. Proto neni predpoklad o hibitovni funkci dominikanské
kaple sv. Michala pravdépodobny. Ostatn& i na olomouckém hradg, i v pod-
hradi byly farnf svatyn& se hibitovy, takZe nelze shledat prijatelny dtivod, pro¢
by mél byt zfizovan jeité zvlastni hibitov ‘na neptili§ vhodném misté na vrcholu
kopce. Byl by také malo pfresvédéivy nutny dusledek, ze dominikansky klaster
byl zakladan u hibitovni kaple a Ze tato kaple byla v krédlovskych rukou.

Z ktesfanské Evropy jsou viak znamy i piiklady, kdy kaple sv. Michala
se objevuji na temenech kopcd, které drive piredstavovaly stfediska pohanského
kultu. Tato druha zvyklost plynula z piedstav, jeZz vidély v postavé sv. Michala
vitéze nad nepratelskymi silami cirkve, nad satanem a zlem. Se symbolikou
tohoto zaméteni se setkava kresfanski archeologie napr. v dedikacich oltafu
v tzv. zapadnich budovach basilikalnich disposic nebo zapadnich kapli v atriich,
popi. také ve svatomichalskych kaplich v patrech vézi apod. Ve vSech téchto
ptripadech §lo o symbolické naznaceni smyslu basty, jeZ méla chranit kfestanské
spoledenstvi, predstavované kostelni budovou, proti zlé moci. Ve stfedovéké
mystice pfichazelo nebezpeci od zipadu. JelikoZz patrocinium sv. Michala u olo-
moucké kaple sv. Michala neni moZné vysvétlit z jejiho sepulchralniho vy-
zZnamu, nezbyva nez pfipustit uvedeny druhy smysl. Podle toho, jak snad
naznaduje i pfipomenutid dominantni poloha kaple, jez musila byt zdaleka
viditelna, mél Olomoucky kopec v pohanské minulosti numinosni charakter
a byl tedy posvatnym navr$im. Blizkou analogii k tomuto vyznamu Olomouc-
kého kopce je hora Rip v Cechdch. Jeji mythickou minulost 1ze vytusit z Kos-
movy kroniky, podle niz Rip je jakymsi zaddtkem &eskych dé&jin. A také na
Ripu dodnes existuje kaple sv. Jifi, tedy i zde zasv&cend svétci-bojovniku, jeZ

) J, Dorn, Beitrige zur Patrozinienforschung, Arehiv fiir Kulturgeschichte XIII,
1917, 9.
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podle kanovnika vySehradského byla jiz 1126 Sobéslavem I. prestavéna. Pred-
chdizela tam tudiZ stavba starsi. Kfesfanské svatyné mély, jak v Olomouci, tak
na Ripu, zfejmé potladit svymi patrony, typickymi obranci, pohanskou tradici
téchto navrsi, popt. i zachytit na sebe tuctu, jeZ se udrzovala v lidovém
prostiedi.

Zvlastni postaveni Michalského vriku na Olomouckém kopci lze vsak sle-
dovat jesté z jiné strany. Jak shledal V Ne3por?l) ze zapisi olomouckych mést-
skych knih ze XIV.—XV. stoleti, nazyvalo se toto misto ve stifedovéku Zahrabia,
Zarowia, Zahrobia, Sarobia, Zarobia, Zahrowia, pozdéji Czahraden, Czohraten,
Czoraden, Czorat. O stafi tohoto pojmenovani lze solva pochybovat, Ze nepo-
chdzi z predméstské doby Olomouce, tj. z doby pred polovinou XIII. véku. Je
totiz nesporné, Ze jde o slovanské domaci slovo, jez bylo némeckymi.pfistého-
valci po zaloZeni mésta zkomoleno. Dosavadni literatura vykladala obycejné
toto topické jméno jako Zahrobi, popf. Zarovi (Zarovy). Toto vysvétleni pisobi
z vécného hlediska patrné potize. Bylo by totiZz asi nutné predstavit si n&kde
na severnim svahu kopce (jizni svah je piili§ prudky) né&jaké nezndmé hroby
(hibitov) a pfedpokladat, Ze vrchol kopce by dostal nizev Za-hroby. Nehledi-
me-li k nepravdépodobnosti hitbitova v téchto mistech, jak bylo vy3e uvedeno,
jsme prekvapeni i neotekdvanou logikou vzniku nazvu, totiZz Ze vrchol kopce
by byl chdpan jako néco, co leZi za uréitym jevem pod nim. Proto jsem pied
nékolika lety navrhl, aby se puvodni slovo cetlo ,,Zarovi (zarovisté)“. Pak by
bylo mozné vidét v pojmenovani navrii opét stopu po jeho ddvném vyznamu
jakozto pohanského obétité, popt. zarového pohiebisté. I v tomto pripadé lze
se dovolavat jistych analogii. Kosmas vypravuje k r. 1002 pfi fingovaném tutoku
kniZete Oldricha na Prazsky hrad, obsazeny Polaky, o vyvySeném misté upro-
stted hradu, jeZ ‘se nazyvalo ZiZi (in media urbe locus eminencior Zizi).?%) Kos-
movo Zizi, odvozované od Zifiti, zafiti, se klade obvykle na nejvyssi misto
hibetu hradniho ostrohu v okoli byvalého proboitstvi, kde archeologicky vy-
zkum odkryl mohylové Zarovi§té a popr. slovanské obétisté, které tam snad
existovalo jiz pfed vznikem hradu. K témto mistiim se také nejpravdépodobnéji
lokalisuje prvni prazska kiestanska svatyné P. Marie. O ni je znamo z Kristia-
novy legendy, Ze ji zalozil jako zaslibny kostel kniZze Bofivoj, kdyZz potlaéil
pohanskou reakci ve svém panstvi. Z Kristidnova kontextu lze vyrozumét, ze
pohanské hnuti proti Bofivojovi souviselo asi s Prahou. Z toho by bylo i pocho-
pitelné, prod Bofivoj umistil svou vitéznou svatyni pravé na kultovém misté
na vrcholku ostrohu.

Koneéné lze upozornit také na to, Ze humanistické déjepisectvi jiz od
XV. stoleti umistovalo na Michalsky vriek Olomouckého kopce Fimskou pevnost
Juliomontium. Posledné se touto otdzkou zabyval O. Kralik.2) Je to samozfejme
nekritickd domnénka, v niz viak je asi nutné rozeznavat dvé znacéné ruzné
slozky, uenou a lokalné tradi¢éni. Uéena stranka je veskrze scestna. Zda se, Ze
Juliomontium humanisti je ohlasem biskupské stolice Metod&jovy ve Specula-
Juliensis, o niz se mluvi v domnélém listé papezie Eugena II. z let 824—827,
podvrzeném pasovskym biskupem Pilgrimem (971—991). K ztotoZnéni Olomouce
s Juliomontiem (Specula-Juliensis) do$lo patrné prostou kombinaci: Metodéj
byl moravsky biskup, moravské biskupstvi je v Olomouci, proto Specula-Julien-

21) V. Nespor, Dé&jiny Olomouce (Vlastivéda moravska 1936).
2) B. Bretholz, 1. c., 64.
2) O. Krdlik, Jméno Olomouc, Osvobozeny NaSinec 17. VI,, 24. VI, 1. VII,, 5. VII. 1947.
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sis (Juliomontium) = Olomouc. Z tohoto bludného schematu viak neplyne, pro¢
Juliomontium mélo leZet pravé na Michalském vriku, ackoli v tésném jeho
sousedstvi byly stopy po dvou hradistich (staroslovanském a kniZecim). Lokali-
sovani Juliomontia na Michalsky vrSek muZe proto nasvédéovat tomu, Ze vrcho-
lek kopce byl jesté tehdy v mistni tradici opfeden néjakymi povéstmi, jez
v pozdnim stfedovéku byly jiz tak spletené, Ze jejich smysl byl nesrozumitelny.

Z nékolika uvedenych pozdnich naznakt o byvalém vyznamu Olomouckého
kopce je — tusim — dosti pravdépodobné, Ze toto zvlastni nidvrsi Olomoucka mélo
v staroslovanské dobé posvitny charakter. V pfedeSlém popisu byla naznaéena
jeho neobvyklost a neocekavanost mezi jevy dna Hornomoravského uvalu.
Posvatné vrchy existuji vSude na svété. Pfipisuje se jim prosté mocnost nebo
tato jejich moc je myslena v podobé démona, popf. boZstva. Nejznaméjsi a nej-
skvélejsi piipad predstavuje fecky Olymp. Posvatné kopce nalézime oviem
i u Slovana. Zminili jsme se jiz o ¢eském Ripu: Na Moravé lze vérojatné pied-
pokladat numinoznost Palavskych kopct, jejichZz zjev ptsobi i na moderniho di-
véaka tisnivym a zdroven pritahujicim pocitem, jenZ dosud nena$el basnika. Ze
‘Slezska je znama hora Slez (Siling) &ili Sobotka, o jejimZz cténi prinesl zpravu
presny Détmar (1012—1018). Jeji vyznam plyne i z toho, Ze podle ni byla snad
nazvana okolni zemé. Mocnost hor je zdkladni, existuje pred boZstvy. Jsou-li
vSak.jiZ boZstva, zdrzuji se na horach, nebof vrcholek kopce je také nejstarsi
predstavou nebe.

Olomouckym kopcem muze skonéit pokus o zachyceni predstav, jez vyvo-
ldvala v staroslovanském obyvateli Olomoucka mocna piiroda. Jeho byti sply-
valo se silami prirody v homogenni celek, na né&jz pusobil magii a ritudly. Za-
kladnim postojem k piirodé byl nazor, ze pfirodni zjevy (véci i zvifata) mo-
hou byt nabity moci. Takto asi prozival ptirodu, jeZ byla rozdélena na horskou
divoédinu, kulturni padu a aluvidlni nivu pod vladou feky, kazdy jednotlivec.
Plivodni vyznam Olomouckého kopce nelze vSak uréit pouze z individualnich
zazitkd. Je nutno postoupit dile, a to k staroslovanskému spoledenstvi na Olo-
moucku.

11. Pri sledovani spolec¢enské organisace starych Slovana v VIII. stoleti
jsme dospéli k tizemni jednotce. ke ,kmenu*, popf. k ,miru“. Klade se nyni
otidzka, co bylo jadrem téritoria, jeZ soustfedovalo kolem sebe jiZ velmi roz-
raznény slovansky svét. Nebo jinak vyjddieno, co zarucovalo ,spasu®, tj. Grodu
a mir, celého ,kmene*. Nebyla to jiz v VIII. stoleti spoleénd krev, nebylo to
jiz také spoleéné vlastnictvi. Nebyla to jesté kniZeci moc. Representantem této
organisace nemohl byt hrad, jelikoZz podle archeologtt vznikaly u nas hrady az
koncem VIII. stoleti. Nebylo tedy to, co sdruZovalo obyvatele uréitého tzemi,
pohanské kultové misto, jak kdysi naznadil jiz L. Niederle? V literatufe se
sice objevil nazor, Ze pohanstvi mélo patrné u nasich pfedkG v pocéateich jejich
vyssiho spoledenského Zivota vyznam maly. Lze se ovSem sotva domnivat, Ze
»Primitivni“ Zivot by byl charakterisovdn neexistenci nadstavby. Uvedena do-
mnénka je nesena jen divodem ex silentio a prendSenim dneSniho ametafy-
sického stavu do doby vzdalené vice nez tisic let.

Je.mozné znovu se dovolat Kosmova vypraveéni o poc¢atcich ¢eského spoleéen-
stvi. Po zlatém véku nastal upadek, za néhoZ vyvstal soudce Krok, jenZz mél
tii deery. Nejstarsi Kazi 1é¢ila a carovala, Tetka zavedla pohanské naboZenstvi,
nejmladii moudra Libuse po smrti-Kroka vladla (soudila) a prorokovala. Jejim
sinatkem s Oracem Premyslem a zaloZenim hradu Prahy zacala kniZeci vlada
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rodu Premysloved.??) Odmysli-li se euhemeristicka interpretace, lze smysl Kos-
mou zachycenych mythtl shrnout asi tak, Ze pfed vznikem kniZeci moci viadla
mythickd postava Kroka, jez meéla funkci magickou, ritudlni, soudcovskou
a vésteckou. Krokovo udobi bylo mythicky ahistorické, nastolenim Premysla za-
¢ina historie, i kdyZ Premysl je pouhy héros éponymos. Pfemyslovsky rod his-
torického predka miti musil, cvem v XII. stoleti — a vlastné jiz v X, véku —
0 ném nic nevédél. Star$i Kristidnova verse pifemyslovské povésti znd Pre-
mysla = Moudrého muZe a jen néjakou véitkyni, jeZ mu byla dana lidem za
manzelku. Kristidnav kol byl oviem jiny nez ucéel Kosmovy kroniky. U obou
autortt se mimo to li8i zakladni pojeti déje. Kosmova filosofie déjin je antickou
teorii rozkladu, Kristidnova kiestanskou myslenkou pokroku.

12. Pro slovanskou spole¢nost VIIL stoleti jsou pozoruhodni jména ,kme-
novych® hrad, vznikajicich asi na konci tohoto véku. O jejich ndzvech jsme
zpraveni z historickych pramenu velmi nedostateéné. Pro IX. stoleti jsou do-
loZeny jmény vlastné jen dva hrady, Nitra a Dévin. Nitra — Nitrava dostala
své pojmenovani zfejmé podle feky Nitravy, jde tedy o jméno topické, Nazev
feky samé je predslovansky. Soudi se, Ze je snad kvadsky. Pro cil, jenz je zde
sledovan, nemaji podobna topika vyznamu. Jméno Dévina (fuldské analy 864 —
in quadam civitate, quaé lingua gentis illius Dowina, i. e. puella, dicitur;
1288 éastrum Dywen), o némZ J. Stanislav mysli, Ze plivodn& zn&lo Devin, je
zajimavéjdi. Jiz Kosmas sice vykladal, Ze Gesky Dévin je odvozen od déviho
jména,®) k ¢emuZ lze prirovnat i némecky pieklad polabského slovanského
Magdeburku. Avsak J. Holuba—Fr. Kopeéného etymologicky slovnik povaZuje
toto vysvétleni za kontaminaci a predpoklada, 7e prastaré slovo Dé&vin asi sou-
visi.se staroslov. div (csl. divk) — diviti se. Toto ma pak zdklad v indoevrop.
*del (e)u— jasny, s nimZ je piibuzné staroind. devas — boZsky, bth a djaus —
obloha, den, divi — ve dne; storoiran. daeva — bozstvo, démon; fec. Zeus
(dzeus) — blih nebe; lat. divus a deus a dies; staroirsky dia — bth; lit. dievas
a dievé — strasidlo; lot. divs — bitth. Dévin by byl tak pfibuzny se ,,dnem®
a mohl by patrné znamenat ,sidlo bozstva jasného nebe‘. I jeden vrchol Pi-
lavskych kopet slul Dévin.

Pro X. stoleti se zachovaly zase pouze dvé& zpravy o nézvech moravskych
hradd. Z Aventina (za¢. XVI. stoleti), jenZ prevzal Uidaj ze ztracenych Annales
Juvavenses antiqui, se dovidame, Ze r. 907 byla svedena s Madary bitva u Bras-
lavespurchu. O sto let pozd&ji napsal .Détmar, soudasnik udalosti, Zze &esky
kniZze Oldfich 1015 dobyl na Polacich velky hrad zv. Busing, leZici nékde na
jihu Moravy. J. Stanislav®) povaZoval Braslavespurch za puvodni, velkomo-
ravsky nazev Bratislavy (tj. Braslavy), jenZ byl vyménén snad po prestavbé
hradu v druhé poloviné XI. véku za jméno BoZan — BoZat, popf. Bozin —
Boz#h, odvozené pry od osobniho jména Bozan. Odtud teprve madarsky nazev
Pozsony. Tento vyklad, jehoZ filologickou unosnost jakoZto jediné vyhovujici
nemohu posoudit, budi historicky pochybnosti. Zakladd se na prepisu ze
XVI. stoleti, jehoZ znéni v plvodnim pramenu nelze kontrolovat. Predpoklada
dale velmi nepravdépodobnou okolnost, Ze totiZ Madardm nebyl az do XII. sto-

2y J. Ludvikovsky, La légende du prince-labourer Premysl et sa version primitive
chez la moine Christian (Charisteria Thaddaeo Sinko etc., 1951).

%) B, Bretholz, 1. c., 20.

26) J. Stanislav, Slovensky juh v stredoveku (Spisy jazykovedného odboru Matice slo-
venskej, ser. B, sv. 1-2, 1948).
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leti hrad Bratislava znam. Mimoto odvozuje pojmenovani velkomoravského
hradu od osobniho jména (Braslav — Braslavt ). Je sice nepochybné, e v X.
aZz XI. véku byla tvofena jména hradu od.os. jmen (Vratislavb, Boleslavs,
Bretislavn, Spytihnévs). Je viak otdzka, bylo-li tomu tak prfed 200 lety a ne-
prenasi-li se urcitd spolefenska situace nehistoricky do drivéjsi doby. Proto
se zda vérohodnéjsi nazor V. Chaloupeckého a M. Weingarta, Ze madarsky
nazev Bratislavy Pozsony zachoval staré jméno hradu, kdeZto ¢esky nazev Ze
souvisi s ¢eskym kniZetemm Bretislavem I. S tim lze bez né&silnosti srovnat si-
tuaci v XI. stoleti, jak je napf. dana tzv. zaklddaci listinou prazského biskup-
stvi 1086, v niZ se uvadi provincie Vah, pfislusnd k Moravé. V madarském
slové Pozsony netkvi ovSem asi ¢eské Poznan, nybrz snad Stanislavovo BozZen,
neodvozené viak od osobniho jména BoZan. Nema pak toto jméno BoZen, od
zakladu bog —, né&jaky vztah k pohanskému kultu? Pokud jde o Businc 1015,
i nejnové&ji byl ztotoZiiovidn s moravskym Bzencem.?’) Af je tato lokalisace jak-
koli lakava, ma pfece jen jednu podstainou vadu, totiZ Ze v Bzenci neni stopy
po tomto staroslovanském velkém hradisti. Nagpak se ukéazalo, Ze Businc bude
asi mozZno identifikovat s velkomoravskym hradi§tém u Mikuléic,®) v jehoz
bezprostfednim okoli se je$té v XVIIL. stoleti uvadi louka ZaboZnice, tj. poloha
lezici (podle sousedni Zamostnice) za néjakym mistem, -oznadovanym jako

,boZ(en)“. Byla by zde tedy analogie s bratislavskym ,,boZenem*.

" Nektera jména velkomoravskych, a tedy staroslovanskych hradua, lze vy-
vodit z pozdéjSich poméri. Velké stifedisko Dolnomoravského uvalu u Starého
Meésta (Uher. Hradisté) slulo kdysi Velehrad (1131 Veligrad). Vysvétlil jsem jiz
jinde,?) Ze nejde asi o mistni nazev Velehrad, nybrz o obecné jméno ,,vele-
hrad“. Byla by mozna i domnénka, Ze se tento velehrad nazyval pavodné Mo-
rava, tj. podle feky, da niZ lezel, podobné jako Nitra. Timto pfedpokladem by
se snad ujasnily nékteré terminy, tykajici se staré Moravy. ,,Kmenovym* hra-
dem na pozdéjsim Brnénsku byl nepochybné Rajhrad. Tento nazev, jenZ ma
také obdobu v Polsku, ma slozku ,,rdj“ jez je vSeslovanskym apelativem, zna-
menajicim nebesa, sidlo radosti. sidlo blaZzené vyssich bohii (staroiran. bohatstvi,
Stésti, staroind. ray — bohatstvi, lat. res). Bylo jiZ uvedeno, Z?e nedaleko Raj-
hradu se rozkladi osada Hajany, tj. lidi u posvatného haje. Na jiZni Moravé
se skryvd jméno jednoho staroslovanského hradu asi v némeckém nazvu Bfec-
lavy (1056 Lauentenburch, Lundenburg). Jeho vyznam nebyl vSak dosud spo-
lehlivé vysvétlen.

13. V této souvislosti jde také o vyklad jména Olomouce. Je predevsim
vhodné, aby se uvazilo, k ¢emu se plivodné tento nazev vztahoval. Jmenoval
se tak hrad, zalozeny — jak pozdéji vysvitne — Bfetislavem I. v prvni polovici
XI. stoleti na vychodnim vybézku Olomouckého kopce v okoli dnedniho arci-
biskupského dému. Vzniklo vSak toto jméno soucdasné se vznikem tohoto
hradu? Neni to pravdépodobné. Lze pozorovat, Ze Bfetislav 1. po ovladnuti
Moravy Piemyslovei volil pfi nové organisaci zemé, projevivsi se zakldddnim
hradi, jména bud z vlastni rodiny (Bfeclav, Spytihnév) nebo topika, ziejmé
star§iho pavodu (Brno, snad i Znojmo). Jméno Olomouc je tvoieno posesivné;

%) J. Dfimal, Pripojeni Moravy k feskému statu za kniZete Oldficha, CMM LXVIII,
1948, 22. |

28) V, Richter, Podivin, Zekirkostel a Slivnice, Sbornik praci filosofické fakulty brnén-
ské university VII, 1958 (F 2), 68.

) V. Richter, Glosy k velehradskym otdzkam, CSPS LIX, 1951, 1.
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po néjakém Olomutovi neni v3ak ani mezi Piemyslovci, ani v jejich druZiné
stopy. Je proto nutné jméno Olomouce povaZzovat za star§i nez XI. stoleti.
V tom piipadé mohlo by se vztahovat pfedeviim k starS§imu hradu v okoli,
tj. k Hradisti (Hradisku) u Olomouce, na némZ jiz v XI. stoleti byl zaloZen
benediktinsky klaster. Tim by se mohlo zachovat snad osobni jméno zakladatele
staroslovanského hradu, tedy napf. jméno néjakého ,kmenového* kniZete na’
Olomoucku. Tyto moZnosti budou ovSem zavisel na etymologii nazvu. Posledni
studie o jménu Olomouce®) znovu ukazala, e vyraz Olomouc se sklofiuje
a chova jako napf. Litomy3! a Ze tudiZ je to posesivni jméno, vytvotené nepo-
chybné od néjakého jména Olomut pfiponou -jb, tak jako Bolelouc na Olo-
moucku vzniklo touZ koncovkou od osobniho jména Boleljut. V. Machek od-
mitl germansky pliivod Olomouce (od osob. jm. Alamund) a vyslovil se spravné
pro slovansky vyklad. Odvodil slovo Olomouc od slovesa kolomutiti, z ¢ehoz
osobni jméno Kolomut by znamenalo asi co nyni ,,Popleta“ ¢ili Olomouc by
meéla smysl asi pfiblizné ,,Popletiv hrad“. Proti Machkové etymologii odvazil
jsem se jiz dfive — jakoZto nefilolog — namitnout z vécnych divodu to, Ze his-
toricky je dosti obtiZné pripustit domnénku o zakladateli hradu Olemutovi —
Popletovi. Jeho osoba, spoleéensky vysoko postavend, by sotva mohla nést po-
dobnou posmégnou prezdivku. Mimoto jsem upozornil na to, Ze kniZeci osoby
mély obvykle jména sloZens, nikoli jednoducha.3!) Tuto vlastnost lze sledovat
nejen na osobnich jménech éeskych Pfemyslovcd, nybrz i u jmen velkomorav-
skych knizat. Predpoklddany Kolomut vSak neni sloZeninou. A kone¢né neni
jisté, existovalo-li u jména Olomouc puvodné naslovné ,K*“. Bude proto asi
vérojainéjsi vychazet z tvaru Olomut a povaZovat toto jméno za sloZené, po-
dobné jako napf. uvedené Bole-ljut. Jsme k tomu vedeni i tim, Ze v Pomofan-
sku je dolozen staroslovansky hrad Ologast, jehoZz ndzev je vytvoren pravdé-
podobné jako sloZenina a jehoZ prvni slozka se zda byt totoZna s prvni &astici
naSeho slova Olomut. Star$i etymologie, vychazejici z formy Olomut, odvozo-
valy za pfedpokladu, Ze jde o slovo sloZené, prvni slozku Olo- od slovanského
olb — pivo a druhou ¢ast — mut od slovesa mutiti — kaliti. Smysl ndzvu Olo-
mut by byl podle toho asi ,ten, jenz kali pivo“. Kdyby se tento vyklad mél
vztahovat na néjakou skuteénou historickou osobu, musil by byt nepochybné
zamitnut. Byla by jisté nesmyslnou domnénka, Ze by se takto mohl nazyvat
vzneieny, urozeny muZ staroslovanské spoleénosti. Ostatng, co by viibec zna-
menalo kaleni piva? V této nesnazi lze v8ak pripomenout, Ze jakoZto sloZend
slova byly u starych Slovani tvoreny také atributy pohanskych bozstev (srov.
napf. u pobaltskych a polabskych Slovanli jména Svantovit, Radegast, Jarovit,
Rujevit, Porevit apod.), jelikoZ skuteénd jména vyssiho boistva bylo snad
neradno vyslovovat. Je moZné, Ze byla iabuovana. Z tohoto zorného bodu by
se vyraz Olomut mohl stat patrné pfijatelnéjdim. Bylo by moZno jej pochopit
ve smyslu ,ten, jenZ ddva kvasit pivu“, nebof pivo se zakaluje pri kvaseni,
jimZ vznika alkohol. Naznadena piedstava, vyvolavana jménem Olomut, zda se’
snad byt vulgarni jakoZto ptivlastek pohanského bozstva. Nesmime vSak zapo-
menout, e nemirné ritualni popijeni alkohelickych napoju na slavnostech po-
svatné éasovaného roku bylo obvyklym. zjevemm u Indoevropani viibec.

14. Z piehledu jmen staroslovanskych hradii na Moravé vyplynulo, Ze né-

) V. Machek, Jméno Olomouc, CVSMO LIX, 1950, 12.
My Srov. V. Flgjshans, NaSe nejstarSf jména osobm, NaSe Reé X 1926, 257.
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kterad byla tvofena jako topika, srov. napf. Nitra a snad Morava. Jind méla
patrné mythicky obsah, srov. napf. Dévin, Rajhrad, Olomouc a BoZen. Aviak
i tato druha kategorie, vzdor svému gramatickému tvaru u nékterych jmen,
teénosti. Byla by — jak lze soudit — dosti nesnadna piredstava, Ze teprve zalo-
Zenim hradu nabyla uréditd mista v prirodé mythického charakteru. Je daleko
pravdépodobnéjsi, Ze kult na téchto mistech byl tam jiz pred vznikem hradu
a Ze jména starych kultovych okrskti byla pienesena jako topika na hrady,
které ¢astetné ptevzaly jejich funkci.

Pro organisaci staroslovanské spole¢nhosti na Olomoucku v VIII. stoleti 1ze
.se patrné dovolat i analogii z oblasti pohanskych polabskych Slovanu, kde po-
hanstvi trvalo do XII. stoleti. Vérohodny zpravodaj Détmar napsal na zaddtku
XI. stoleti o Zivoté Lutict: ,,Quot regiones sunt in his partibus, tot templa
habentur et simulacra demonorum singula ab infidelibus coluntur, inter quae
civitas supramemorata [Redigost — Rethra] principalem tenet monarchiam.
Soudi se sice, Ze polabské pchanstvi zaujima zvlastni postaveni u Slovan,
JelikoZz pry meélo ¢as se vyvinout a mimoto Ze bylo prostoupeno germanskymi
vlivy. Neni to viak védecké nedorozuméni positivistického evolucionismu? Sel
vilbec stfedovéky vyvoj timto smérem? Je naopak moZné, Ze v tomto prostiedi
se uchovaly konservativné staré slovanské poméry a Ze zvlastni misto Polabana
v déjinach slovanského pohanstvi spoc¢iva predeviim v tom, Ze se o ném zacho-
valy ndhodou podrobnéjsi udaje.

Také srovndvaci etnologie muZe konecéné prispét k ujasnéni pomérd na
teritoridlnim spolecenstvi Olomoucka. Jsou tfi prvky, jeZ mohou byt zédkladem
spolecenského svazku: spoleénd krev, spoletné vlastnictvi a spoleény totem.
Naznadili jsme jiZz shora, pro¢ v VIII. stoleti na teritoridlni jednotce Olomoucka
ustoupila do pozadi sdruZovaci moc pokrevenstvi a spoleéného majetku. Také
o spolecenstvi totemu nelze ptirozené v té dobé na Olomoucku uvaZovat. Slo-
vanskd spole¢nost tam existovala na jiné urovni. Moc totemu byla v3ak patrné
nahrazena vyvinutéjSimi predstavami, jeZ ovSem vazaly spole¢nost podobné
jako totemova prinalezZitost.

Teprve v tomto osvétleni, jez se snazilo zachytit a oduvodnit teritoriilni
vazbu Olomoucka, vysvitne snad i spolefensky vyznam Olomouckého kopce
jakoZto stfediska pohanského kultu s uréitym uzemnim a spoleéenskym do-
sahem. Bylo jiZz uvedeno, Ze jméno Olomouc je star$i nez XI. stoleti, ale zda
se, Ze existovalo i pfed velkomoravskym hradem, jehoZ zbytkem je Hradisté —
Hradisko u Olomouce a Ze se ptivodné toto jméno vztahovalo na Olomoucky
kopec. Znamenalo by piivlastek pohanského boZstva na tomto navrsi uctiva-
ného. Bylo-li tam kultové misto, bylo by zcela mozZné, Ze sakralni okrsek byl
isolovan od ostatniho profanniho prostoru, tj. Ze byl z ného vynat ohrazenim
plotem. V tom piipadé dalo by se Fici, Ze vrcholek kopce b)’fl jakymsi ,,pra-
hradem¥, hradem v plvodnim slova smyslu. Slovo hrad totiz v indoevropskych
Jjazycich znamenalo ¢éasto pleteny plot (Fec. chortos — pletend ohrada, lat. hor-
tus — zahrada, alb. gard — pleteny plot, gét. garda, starohornoném. garto —
ohrada, lit. gardas — plotem ohrazené misto nebo pleteny plot, staroprus. sar-
dis — pleteny plot). Uvedli jsme nahofe, Ze v pozdnim stfedovéku se nazyvalo
okoli sv. Michala v Olomouci na vrcholu Olomouckého kopce také Czahraden,
Czohraten, Czoraden, Czorat, v XVIII. stoleti Zarten. Neni jasné, jde-li o zko-
moleninu star$iho nazvu Zahrabia nebo ozyva-li se tu jiny kofen (souvisici
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s ,hradem®?). V druhém pfipadé nebylo by arci mozné uvaZovat o pfimé tra-
dici, ale patrné snad jen o odrazu domnének humanistické historiografie.3?)
Nazev Olomouc, podobné& jako Dévin, otvira vyhled do daliiho predstavo-
vého svéta starych Slovanti, do horizontu tzv. vysSich boistev. Tento okruh
byva dasto staroslovanskému pchanstvi upirdn. V nasich zemich dé&je se tak
hlavné pro nedostatek prament. Divod ex silentio je viak nedomyslenym hle-
diskem, nebof v éem se mély zpravy zachovat? Mythickd doba sama je ahisto-
rickd, cizi zpravodajstvi bylo pak zcela sporé. Ponévadz Panonie byla pokies-
téna jiz v VIIL stoleti a Morava v IX. véku, ¢asnost tohoto procesu témeérl
vylud¢uje bliz§i poznani predkiesfanského prostfedi. U zapadnich Slovana jsou
doloZzena tzv. vy$Si boZstva pouze v pomoianském pohanstvi. AvSak i zde
napf. Erw. Wienecke je$té v roce 1940 vysvétloval tuto skuteénost predeviim
germdnskym vlivem a Slovantm pritkl jen nizsi kult démonu a pfirodnich
zjevi. Bylo by asi zbyteéné s timto nazorem polemisovat, at jiz vznikl ze $o-
vinistickych nebo evolucionistickych predsudkd a konstrukeci. Bude tomu totiZ
brzy pul stoleti, co Andrew Lang dospél k objevu, Ze u mnohych primitivnich
kment existuje vedle ,primitivnich® forem viry také jini vira, predstava nej-
vy3si bytosti, jez se celkem podoba obvyklé pfedstavé vysiiho boha. Byva to
tviirce a uchovatel svéta, véény a prapocateéni, dobrotivy otec lidi a ochranitel
moralky. S animismem neméa pfedstava nejvyssi bytosti nic spoleéného. Je to
pan nebes, jemuZ neni tfeba obétovat. Udélal viechny véci a ohlasil prikazy
moralky, jez stfeZi. Dalsim zkoumanim se ukazalo, Ze nejde o vlivy kfestan-
skych misii, nybrz Ze tato vira je starda a domaci. Byla zjifténa srovnavaci
u starych Slovand podobné zjevy, kdyz zili v VIIL stoleti na znaéném stupni
civilisace? Neni ostatné nutné dovolavat se etnologie. Moderni jazykozpyt
prokazal, Ze jiz v indoevropském udobi byly vytvofeny piedstavy tzv. vysSich
bozstev. Z toho plyne, Ze musily pusobit i v praslovanstiné. Pro indoevropské
kultury byl zejména priznaény kult boha jasného nebe, nebe zaficiho, sluneé¢-
ného, odtud i slunce, ohné. Slo o typické muzské boZstvo. Zd4 se; Ze bozstvo
nebe bourlivého bylo prevzato ze star§iho matriarchatu (u Germant Donar —
Thor, u Keltli Taranos, u Baltd Perkunas, staroind. Parjanyas, v germ. Fjér-
gyn — matka Thora, u Slovani Perun). Hlavnim posvathym zvifetem byl kuan,
predevsim bélous. Jeho hospodarsky vyznam byl nevelky, zato velky vyznam
kultovni. V Trontheimu byli v chramu chovani bili posvitni koné a posvatni
koné se ptipominaji také v Pomofanech (Svantovit mél 300 koni). V pfemys-
lovské povésti je pozoruhodny prvek, Ze kdr vede posly k Pfemyslovi do Stadic,
vyhleddva tedy vlastné prvniho kniZete. Jméno bozstva jasného nebe znélo
snad vseslovansky Svarog (srov. iran. hvar — svétlé nebe, slunce, staroind.
svir — nebe, slunce?). Je zndmo u Rustl a Pomofana. Nazvy hlavniho boZstva
(nebo vyssich bozstev vibec) jsou ‘jinak u vSech Slovanid znaéné problematické,
snad i proto, Ze se objevuje zhusta pod riznymi lokalnimi epitety, jeZ jsou
tvofena jako osobni jména. Uhrnem lze asi usoudit, Ze o existenci predstavy
vys§Siho boZstva neni moZno i na Olomoucku pochybovat. Oviem Slo patrné
jen o predstavu jedinou, nespecialisovanou, nebof slovansky pantheon byl

) Velmi pozoruhodnou skuteénost zjistil J. Poulik na hradisti u Mikuléic (J. Poulik,
Vysledky vyzkumu na velkomoravském hradisti ,Valy* u Mikuléic, Pam. arch. XLVIIT,
1957, 241). Velkomoravské hradisté vzniklo zde na starSim hradisti (VII.—-VIII. stoleti),
jeZ bylo ohrazeno pouhymi kiily na upati jihomoravského ,hradu*.
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obecné fragmentdrni a primitivni. Neni v ném zejména stop po olympské ro-
diné. V literatufe byl nékdy popiran vztah mezi slovanskym pohanskym nabo-
Zenstvim a pravem. Tento nazor je zifejm€ mylny, pfipomeneme-li si napf.
mythus o Krokovi. U zapadnich pomofanskych Slovanu je doloZena znaéné
vyvinuta knézskia autonomni kasta. Na Moravé nebylo fasu, aby se zfetelné
vyvinula. Bylo by snad moZné piedpokladat, ze tyto funkce pfipadaly na vla-
dyku jakoZzto zastupce moci. V tomto ohledu je nepochybné napadné to, Zze
titul kniZete ,knéz* presel na kiestanské duchovni. Nelze to vysvétlovat tak,
ze kiestansky knéz byl podobné ,pianem* jako kniZe. Jeho postaveni v kniZeci
druZiné se asi prili§ nelisilo od ostatnich druZinik®, ktefi piece ,knézi“ nebyli.
Je pravdépodobnéjsi, Ze kiesfansky ,knéz* prevzal nékteré ukoly, které byly
podstatné pro kniZeci funkeci.

15. Existenci pohanského kultu tzv. vys$8iho boZstva na temeni Olomouc-
kého kopce mohla by snad naznacovat jeité jedna historicka skuteénosi. V pod-
hradni trhové osadé bfetislavského kniZeciho hradu, kteria se v Olomouci roz-
kladala na jihozdpadnim svahu tohoto navrsi, byl v XIII. stoleti farni kostel
sv. BlaZeje. O jeho zaloZeni neni nic znamo a také archeologie nepomaha, je-
likoZz chram byl zboren r. 1839. Lze ovSem sotva pochybovat o tom, Ze svatyné
v podhradi pochézela ze starsi doby nez z XIII. stoleti. Patrocinium tohoto
kostela v trhové vsi cizich hostt je dosti ne¢ekané, dokonce i tehdy, kdyby se
piedpokladalo, coZ je pravdépodobné, Ze nejprve to byla svatyné v kniZecim
kupeckém dvore. Sv. BlaZej, Blasius, je svéteec vychodniho puvodu; pochézel
z kappadocké Caesarey. V na$ich zemich bylo toto zasvéceni za romanského
udobi vzacné. Pokud vim, staval napf. kostel sv. BlaZeje neznamého urdéeni
v pavodnim podhradi krajského hradu starého Plzné. Ostatky sv. BlaZeje se
také pfipominaji pfi svéceni basiliky sazavského klastera na konci XI. véku,
kde byly uloZeny do oltafe v kapli na levé strané kostela. Tehdy se na Sazavé
mluvi i o ostatcich sv. Pantaleona, jemuZ byla zasvécena na Moravé rotunda
v Pustiméfi, vzniknuvsi nepochybné v XI. stoleti. Je znamo, Ze orthodoxni cir-
kev substituovala u ruskych pohanskych Slovanii imyslné cténi sv. BlaZeje za
kult pohanského boZstva Velese — Volose, nebof jméno Blasius ve slavisované
formé Vlas se podobalo Velesovi. Podobné Sasové zameénovali uctu k sv. Vitu
u polabskych Slovana za viru ve Svantovita. V literatui'e se nevyluéuje, Ze kult
Velesa jakoito vieslovansky u ceskomoravskych Slovant existoval, jelikoz
jeho jméno se objevuje v tradici XV.—XVI. véku jako pohansky prezitek ve
vyznamu ¢erta — déabla, obecné démona. Jinak je doloZen jesté u Rusa pro
X. stoleti s titulem ,skotij bog“, buh skotu. Otizka povahy tohoto boZstva
neni dosud vyireSena. Neni napf. jasné, pro¢ se nazyva ,skotij bog“. Sv. BlaZej
byl ochrancem stdd a snad je to zpétny vliv BlaZeje na Velesa, Ze je oznaCen
jako buh skotu. Skot by mohl byt chapan i v plivodnim smyslu, tj. jako ,bo-
hatstvi“. Pouhou domnénkou je predstava Velesa jakoZto boha mrtvych.
Vznikla z toho, Ze u Liteveld ,,veles znamenda obraz mrtvého a ,,velnias“ — da-~
bel. Nékteri autorfi uvaZovali o germanském vlivu a uvadéli Velesa ve vztah
k nordickému fetisi Vélsi — kotisky phallus. Vzhledem k nesystemisovani slo-
vanskych boZstev by se asi doporudovalo, aby Veles nebyl prili§ specialisovan.
Snad je pozoruhodné to, Ze podle ruskych pramenu r. 971 se pfrisahalo k Vele-
sovi pfi smlouvé mezi Rusy a Reky (tj. cizimi hosty).

16. Bylo-li na vrcholku Olomouckého kopce posvatné misto vyssiho bozZstva,
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zda se, Ze tento kult splyval s kultem mrtvych. Poukazovala by k tomu jiz do-
mnénka shora naznaCend, Ze temeno navrsi se snad kdysi nazyvalo Zarovi,
Zarovisté. Také jméno ,kmenového“ hradu Rajhradu naznaduje asi néco po-
dobného, jelikoz slovo ,,raj* vedle sidla boZstva mohlo by i znamenat oznaéeni
zahrobniho svéta. Mimoto je jisté dilezité, Ze u ,kmenovych® hradi jsou do-
loZzena velka pohiebisté. Vil. Hruby soudi, Ze Na valach ve Starém Mésté bylo
zarové starsi pohfebisté nezndmé velikosti, jeZ bylo zni¢eno kostrovymi mlad-
8imi hroby, jichZ odkryl dosavadni archeologicky vyzkum témér pil druhého
tisice. Tato ptekvapujici velka koncentrace kostrovych pohibii mohla byt pred-
chazena obdobnou koncentraci pohibti Zarovych. Neni asi zcela vystizné, kdyby
byla koncentrace vysvétlovidna jen znaénym poétem obyvatel hradisté. Lze se
domnivat, Ze posvidtné misto soustfedovalo pohfby ze S$ir§iho okoli, z nadvel-
korodinného organisaéniho teritoria, snad analogicky, jako pozdé&ji kiestné
hradni kostely mély k sob& vazat pohrby z velkych farnosti. Plvodni staro-
slovansky zplsob pohfrbivani byl, jak zndmo, pohieb Zehem. Nézor, Ze kremaci
méla byt zcela znifena nebezpeéna mrtvola, nemusi postihovat jadro ritu. Zeh
by totiZ mohl i souviset s indoevropskym kultem jasného nebe — slunce — ohné.
Jinak slovanské predstavy o vztahu mezi Zivymi a mrtvymi nemély asi zvlast-
nich ryst, odliSnych od ostatniho pohanstvi v Evropé. Mrtvola byla mocna,
nikoli v8ak kazda. Jeji moc se projevovala v pfiznivém, avsak i v hrozivém
smyslu. Vedla po smrti tajemny Zivot, o némz patrné existovala dvé pojeti,
rizné se prostupujici: predstava Zivé mrtvoly a predstava télesné duse mrtvého.
Ziva mrtvola byla zvl4§té hrizna a setkani s ni bylo nutné zabranit rdznymi
praktikami. Kosmas vypravuje, Ze Bretislav II. zakazal pohanské pohiby, jez
se dély v lesich a v polich a hry, které se konaly podle pohanského obfadu na
rozeestich a kiiZovatkdch ,quasi ob animarum pausationem‘?®) a také bez-
bozné kratochvile, jez lid provozoval nad svymi mrtvymi, volaje prazdné
stiny a maje Skrabosky na tvarich. V totemistickych strukturach proptjéovala
zvifecei maska taneéniku charakter posvatného zvifete. Recka tragedie vznikla
z podobnych tanci ve zvifecich maskach. V Kosmové zpriavé oviem nejde
zfejmé o zvifeci masky, nybrz o masky, jimiz taneénik se stal representantem
démont nebo snad jesté lépe zastupcem mrtvych. Jak patrno, tyto pohiebni
hry, jichz smysl byl zahnani dusi (nikoli odpoéinuti), se konaly na kfizovatkach.
Volba mista se vysvétluje tim, Ze mrtvole méla byt spletena cesta. Je pak
velmi duleZité pro pochopeni svéta starych Slovand, Ze pravé mista u ,kme-
novych® hradd byla obvykle takovymi velkymi kfizovatkami cest. Tuto si-
tuaci lze zjistit nejen u Starého Mésta, Rajhradu, Dévina atd., ale i u Olo-
mouce.

Olomoucka kfiZovatka byla dana prirodné, jak jiz uvedeno, brodem nebo
prahem v fece Moravé u Olomouckého kopce. Historie prechodu, nejvhodnéj—
siho v celém stfednim Pomoravi, je nepochybné davna. Nejstarsi zpravy o ném
se zachovaly — jak lze soudit — v dile alexandrijského uéence Ptolemaia.34)
Jeho mistopis Velké Germanie totiz zifejmé p#inasi udaje o obchodnich stez-
kach, prochazejicich Moravou, o nichZ se autor dovédél z itinerafu fimskych
kupen, ubirajicich se s ozbrojenymi pruvody od dunajského limitu hlavné k bal-
tickému jantarovému pobfreZi. JelikoZ olomoucky brod byl duleZity,.lze sotva

1) B, Bretholz, l.c., 161.
%) Em. Simek, Velka Germanie Klaudia Ptolemaia III. 1. (Spisy Mas. univ. v Brné,
fil. fak. ¢. 47, 1949.)
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pochybovat, Ze by se v Ptolemaiové Hyfégési neobjevoval. Jak znamo, spis
o Velké Germanii vznikl v II. stoleti n. 1., ale Ptolemaios v ném zachytil i starsi
stav a situaci. Proto se u ného jmenuje napf. jesté cela fada keltskych oppid
z 1. stoleti pfed n. 1., ackoli tato byla zni¢ena jiZ za germanské invase. Moravou
probihaly hlavné dvé nebo tfi trati. Podle Em. Simka vedla jedna trat z Bri-
getia a z jeho Fimského pfedmosti Kelemantie (Lednyvaru u Komadarna) k V1ar-
skému prismyku. Za prusmykem na Moravé lezelo Eburon é&ili Eburodunon.
Odtud se rozbihaly k severu dvé stezky, a to jedna vychodné&j$i a druhi za-
padnéjsi do Moravské brany k tzv. Asance. Jméno Asanky se spojuje se jmé-
nem Askiburgijského pohoii, 1j. Jesenik. Z Asanky sméfovala cesta k Odre
(Opoli?) a dale k usti Visly. Zminéna zdpadni vétev se dostala od Vlarského
prusmyku do udoli Moravy a dotykala se Karroduna, jez Em. Simek ztotoZnil
s keltskym hradi§tém na Hostyné.

S touto jantarovou cestou se spojovala-také stezka, jeZ vychdzela z Car-
nunta u Petronellu na Dunaji a béZela pryiod Dévina podle feky Moravy
k Olsavé, kde tedy v okoli Starého Mésta se snad sloudila s trati ze Slovenska
(Brigetia).

Druha hlavni trat pfes Moravu k severu, smérujici nikoli k Visle, ale
k delté Odry, vychdzela z Vindobony — Vidné. Prvni zastavkou na ni bylo
snad Medoslanion é&ili Mediolanion, jeZ Em. Simek ztotoziiuje s keltskym hra-
distém na Oberleiserbergu u Klementu v Dolnich Rakousich. Cesta pak po-
kraéovala k Félikii, tj. k Fimské pevnistce u MuSova a k Meliodunu (keltské
hradi§té v okoli Brna, asi u Li$né). Dalsi stanici na této stezce ma byt Stre-
vinta nebo Strevintia.®¥) Od Strevinty (ckoli Mor. Tiebové) prochizela cesta
Kladskem k Limiosaleonu (Vratislavi?).

Kromeé uvedenych severojiZnich hlavnich cest byla Morava kfiZovana i rov-
nobézkovymi stezkami, jeZ vytvarely spojky mezi misty na prvnich tratich.
Em. Simek rozeznava tfi takové pii¢né sméry. Jeden z tdchto transversilnich
smérll spojoval zminénou Strevintu na zapadé s Asankou u Nizkého Jeseniku
na vychod&. Podle Em. Simka pfechazela tato cesta Hornomoravsky uval v okoli
Unicova. Druha priéna stezka béZela z Limiosaleonu (Vratislavy) do Karroduna
(Hostyn). Em. Simek pfedpoklada, Ze tato traf probihala Nizkym a Hrubym
Jesenikem kolem Pradéda. Tam, kde se kiiZovaly cesty Strevinta—Asanka
a Limiosaleon—Karrodunon, le¥elo misto zv. Leukaristos. Em. Simek je klade
do Nizkého Jeseniku.

17. Sméry starych obchodnich stezek, jez Em. Simek rekonstruoval podle
Ptolemaiovy Hyfégése, je mozno kontrolovat aspoti v hrubych rysech zanese-
nim nalezi$t fimskych minci na Moravé do mapy.¥) Mimo této metody lze uZit
také pozdéjsich zprav o stezkach ze slovanské doby a ¢€init z nich zpétné za-
véry do minulosti. Je totiz asi sotva sporné, Ze se prubéh cest zhruba v staré
dobé - prili§ neménil, jelikoz trati vyuzZivaly zdkladnich prirodnich moZnosti,
které byly po staleti stabilni. Aplikujeme-li oba zplUsoby a srovname-li jejich
vysledky se Simkovymi nazory, lze poviechné uvést, Ze spolu celkem souhlasi.
Jen v bliz§im uréeni nékterych vedlejdich sméri byl patrné Em. Simek po-
‘nékud zaveden jednak predpokladem, Ze se obchodni cesty vyhybaly neschid-

3y Srov. V. Richter, Jméno Mor. Tfebové, VVM XIII, 1958, 84.
) Nalezy minci v Cechdach, na Moravé a ve Slezsku. Red. Em. Nohejlovd-Prdtovd, 1
(1955).
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nému inundaénimu okoli f'ek, jednak premisou, Ze vedly bez ohledu na pfirodni
prekdzky nejkrat$imi spojnicemi od stanice ke stanici. Pokud jde o Horno-
moravsky uval, nalezy rimskych minci a také jiné dvahy nasvédcéuji tomu, Ze
obchodni cesta od vstupu do Moravské brany, stieZeného hradistém na Hos-
tyné, k Vratislavi ve Slezsku neprochazela Jeseniky, nybrz se nepochybné pfi-
drzovala udoli feky Moravy. A také transversalni traf ze Strevinty do Asanky
sotva asi nevyuZila jediného vhodného brodu pifes Moravu u Olomouckého
kopce. Proto je pravdépodobné, Ze se kfizovatka téchto dvou uvedenych trati,
tzv. Leukaristos, nalézala u olomouckého prechodu. Zda se, Ze vyznam slova
Leukaristos této domnénce neodporuje. Leukaristos je keltské jméno a zna-
mena bud-svétlé misto v lese nebo také holy kopec (* Leuco-ristus — lichten-
wald). A pravé nejenZe Olomoucky kopec byl skalnaty a snad neporostly, nybrz
i v luZnich lesich podél Moravy se u ného nalézala mezera, holé misto, holina.
Lze tedy oduvodnit, pro¢ se nazev Leukaristos mohl vztahovat k Olomouc-
kému kopci nebo k svétlému prichodu v pomoravskych doubravach jakoZto
k nipadnému piirodnimu zjevu, uddvajicimu misto pifechodu pres Moravu.37)

Podle nalezi$t fimskych minei je také patrné, Ze kromé& Em. Simkem uvede-
nych starych stezek na Olomoucku existovalo jizZ spojeni mezi Olomouci a
Brnénskem (¢ili Leukaristos by byl spojen s Meliodunem). O tom bude jesté
zminka.

Ackoli keltska oppida zanikla, obchod a obchodni stezky vzdor vSem zmé-
nam zustaly, pretrvaly stéhovani narodi a objevily se v slovanské dobé. Brod
u Olomouckého kopce neztratil zfejmé vyznam v celém prvnim tisicileti n. 1.
V historickém kniZecim udobi 1ze olomouckou kiiZovatku dosvédéit pisemnymi
prameny a mistnimi i pomistnymi nazvy. Jiz v X. stoleti v dob& &eského Bo-
leslava 1. a Boleslava II. naznacéuje asi zprava arabského obchodnika Ibrahima
ibn Jakuba spojeni Prahy s Krakoyem, které se mohlo tykat Olomoucka.3®)
O stoleti pozdé&ji slysime poprvé o Polské cesté, coZ ovSem meznamenad, Ze teprve
tehdy se tato traf vyvinula. V Otové zaklddaci listing klastera Hradiska u Olo-
mouce z r. 1078 se uvadéji platy z Polské stezky a doviddme se, Ze smérovala
z Olomouce na Hradec u Opavy. Zapadni ¢asti Polské stezky se nepochybné
dotyka Vincentiova zprava o prepadeni olomouckého biskupa Jindficha Zdika
na jeho cesté do Prahy r. 1145. Stalo se to v Usobrnu u Jeviéka, kde tehdy se
pripomina také ,,in exitu terrae“ celnice.’¥) Podle dal$ich tdajt z XIII. stoleti,.
jeZ zde nelze podrobné jmenovat, pak plyne, Ze tato zemska stezka vychazela
z pomezného hradu vychodnich Cech Litomysle. Odtud bézela pfes Javorniky
do Svitav a k slovanskému hradisti u Kienova, poté do Jevicka a z Jevitka
pires Usobrno a hradisko Duranu do Konice, shad do Namé&sté a do Olomouce.
Z. Olomouce pfes Hradec u Opavy, ptivodné k slovanskému hradisti u Kyle$o-
vie. Olomouci v3ak prochdzela i cesta severojiZzni, polednikova, smeéfujici 'do
Vratislavska. Tato neni sice doloZena starymi prameny, ale existovala zcela
vérohodné. Dednes na ni upominaji néktera pomistnd jména jizné od Olomouce,
napf. u Bolelouce, Charvat, Tazal (U hraddice, Pod hradéicou) a mimoto také
kopec Piiseka u Drahlova. Severné od Olomouce probihala na Litovel, kolem

31 J. Dobid%, Novy pramen k déjinam markomanskych valek na naSem uzemi, Archeo-
logické Rozhledy IX, 1957, 523, opakuje svij star$i nazor, Ze Leukaristos je totoZny
s Trenéinem (Leugaricio).

3®) Thad. Kowalski, Relatio Ibrihim ibn Ja’kib de itinere slavico, quae traditur apud
Al-Bekri (Monumenta Poloniae historica, n. s. I, 1946).

) V. Richter, Staré stezky na Moravském Trebovsku, CSPS LXIII, 1955, 193.
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Lostic (luzické hradisko Obersko), Veseli (Zaseka) nebo kolem Studené Loucky,
na Détfichov (Mosteéné) a Staré Mésto k Trebovickému sedlu. Odtud na sever
do Dolnfho Slezska k Odre.

Olomoucky kopec s brodem byl tedy komunikaénim uzlem, v némz se kfi-
Zovaly davné stezky rizného vyznamu a dulezitosti. Pro Olomouc byla zfejmé
nejzavaznéjsi rovnobéZkova cesta, zvana pozdé&ji Polskd. Spojovala stiedni
Cechy s Hornim Slezskem, s Krakovskem a s Kyjevskem. Ob& hlavni poled-
nikové trati, k usti Visly Moravskou branou a k usti Odry pres Brno, se Olo-
mouci vyhybaly. Aviak Moravskd brana byla nedaleko Olomouce a usti Odry
bylo s Olomouci spojeno uvedenou cestou pfes Tiebovické sedlo. NesSlo viak
jen o tyto ,,mezindrodni“ komunikace. Byl tu nepochybné i styk s nejbliz§imi
sousedy. Polska stezka zaroven sdruZovala olomoucky ,kmen“ se sousednimi
vychodnimi Cechami, pak s Drahanovici a na vychodé s Holasici. Severojizni
trat s jizni Moravou za Napajedelskou branou a na severu s charvatskymi
»kmeny‘ v Dolnim Slezsku. Je nutno vSak apriori predpokladat, Ze stejn& bylo
Olomoucko spojeno cestou po Cézavé s Rajhradici na Brnénsku, na niz Vys-
kovska brana byla od neolitu stfeZena hradi§tém u Lulée a keltskym hradistém
Cernovem u Radic. Je koneéné mozné, Ze néjaka, dosud nezjidténa stezka vedla
z Olomouce i k Opolantim v Hornim Slezsku.

18. Olomoucka kfizovatka s kultovym mistem nerpéla vyznam jen v pred-
stavdch staroslovanského lidu o zahrobi. Byla také odedavna mistem styku
s cizinou. Cizinec byl nositelem neznamé a proto tim hrozivéjsi moci, rovnal
se nepfiteli (v latiné ,hostis“ je zdrovein cizincem a neptitelem). Budil ostych,
jenz znamend distanci. Mohl byt zabit nebo uvitan, nikoli vSak lhostejny. Po-
hostinnost byla aktem, jenZ mél pfed cizi moci chranit nebo ji neutralisovat.
Bylo kdysi snad pfirozenéji, aby cizinec pro svou nebezpecnost byl prosté
odstranén, zabit. V kultuie se viak tato pfirozenost opravila na moZnost pohos-
tinstvi, jeZ nabylo sakralniho charakteru v lidském Zivoté a bylo spojeno s uréi-
tou obradnosti. Zvlastnim pripadem styku s cizinou byl obchod, jenZz se u olo-
moucké kiiZovatky provozoval asi od davnych dob. Také v tomto druhu vazby
s cizim prostfedim byla zuSlechténa kulturné pavodni loupeZ, které se cizi
obchodnik mohl obadvat a které déelil ozbrojenym pruvodem, na obchodni vy-
ménu hodnot. Timto stykem nabyvaly véci vedle své prirozené povahy novych
vlastnosti. Podle L. Niederleho staroslovansky svét vymérnoval s cizinou koZe-
$iny, med, obili, koné&, cin, stfibro a otroky. Z X. stoleti existuji zpravy, ze
v Cechach byla béZna Satetkova ména. Byla-li tehdy béZna, mohla byt patrné
znadéné starsii®) Zda se, Ze v ,zahraniénim“ obchodé hraly uréitou ulohu zase
jisté zvyklosti, vizané na pohanské kultové misto. Nestor ve své kronice, kom~
pilované piiblizn& v té dobé, kdy vznikla i v Cechach Kosmova kronika, za-
znamenal, Ze v X. stoleti kyjevsiti Rusové pfi smlouvach s Reky pfisahali na
pohanskd boZstva Peruna a Volose.

Modalitou styku s cizinou byla vilka. Etnologie snesla priklady o sakralni
povaze valefné ¢innosti. Zajimavé zpravy po této strance prindSeji prameny
o pohanstvi pobaltskych Slovanu, nebof zpravodajové zastihli je na valeénych
vypravach, kdy pohanskd boZstva byla mobilisovdna k boji. Ndpadné a pfe-
kvapujici jsou udaje o mnozZstvi riznych feti$i v pomofanskych svatynich,

40) O Satetkové méné srov. V. Richter, 1. c., Sbornik praci filosofické fakulty brnénské
university VII, 1958 (F 2). 82.
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sedel, postroja, zbrani, posvatnych praporu pro vojenské vypravy, tzv. stanic.
Ve Volyni zvlastnim paladiem bylo kopi. V Arkoné na Rujané meélo boistvo
Svantovit 300 koni a 300 bojovnikli a osobniho bilého koné. Neni snad v tomto
jezdeckém sboru jadro pozdéjsi kniZeci druziny? Mobilisace se déla posilanim.
provazu z ly& od dvorce k dvorci, jak zaznamenal Kosmas, jenZ se snad na-
zyval * vitb. Z tohoto zdkladu se odvozuje nékdy slovo vitéz (cirkevnésl. vitedz),
jez vSak néktefi spojuji i pfimo s-germ. * viking (s polabskou zménou k’-t’).
J. Kostrzewski povaZuje ,,wi¢*“ za valetnou kofist a odtud chape vyraz vitéz,
vitézstvi. Je pozoruhodné, Zze mnoha sloZzend epiteta slovanskych boZstev konéf
éasticl -vit: Svantovit v Arkong, Jarovit v Ologastu, Rujevit v Korenici, Porevit.
Jsou to jen jména z doby valeéného nebezpeéi? Nepochybné zni piiznaéné. Spo-
leénym rysem nazvu téchto pomoianskych boZstev je jejich bojovnost. Ackoli
o olomouckém kultovém stiedisku podobné zpravy chybéji, nelze povaZovat asi
za nekritické podle téchto analogii, Ze mélo v Zivoté olomouckého ,kmene*
obdobnou funkei. Pro charakter ahistorického mythického udobi je patrné velmi
nazorné, Ze pripadné valeéné déje nejevily se jako uréité historické udalosti.
Nezanechaly po sobé ani stopy v tradici. I tak dulezita udalost jako bylo Sa-
movo vystoupeni zmizela v ¢eskomoravské paméti raprosto. Mythickému mys-
leni byla snad valka podobnou prirodnimu déni.

Posvatné misto na Olomouckém kopci. jak bylo jiZz shora naznaéeno, bylo
pravdépodobné i mistem soudu, prava. Lze tak soudit z nékterych naznaku
o ¢eském pohanstvi v Kosmové kronice a pak opét pedle analogii. Podle Hel-
molda existoval v Oldenbursku posvatny haj Prove, v némZ bylo vynaSeno
pravo kaZdé pondéli. Kulturni poc¢atky neznaly je$té systematické rozdéleni
funkei, #ivot byl tehdy jednotny. Svétska vlada, knéZstvi a soudcovstvi splyvalo.

19. Podle dosavadnich vyzkumu prehistorické archeologie nastal v druhé
poloviné VIII. stoleti vyvoj, jenZ zménil spoleéenské pomeéry starych Slovanu
na Moravé a tedy i na Olomoucku. Co bylo vysledkem této zmény, to nalézime
rozvinuto v IX. v&ku v moravském kniZectvi Mojmiroveh. Hmotnym vyrazem
tohoto procesu byla pak stavba staroslovanskych ,kmenovych hradu, potina-
jici asi pravé v druhé poloviné VIII. stoleti. J. Poulik spravné zduraznil, Ze tyto
hrady nebyly budovdany na obranu proti Avartm, jelikoZ jejich vznik spada
aZ do doby rozkladu avarské moci. Hlavnim davodem jejich zakladani nebyly
tyto vnéjii podnéty, nybrz musily tu pisobit zmény mnohem zakladnéjsi po-
vahy.

NemuzZe byt iikolem téchto stranek analysovat podrobné vznik knizeci
moci, jiZ proto nikoli, Ze historie nema dosud jasno v téchto vécech a Ze pra-
meny na Olomoucku o tom uplné mléi. Poviechné by bylo mozno asi uvazit,
Zze uvedeny historicky zjev vyplyval jednak z vnitinich, domacich podminek,
jednak z popud vné&jsich, z cizich vliva. Despoticky princip v Zivoté patriarchal-
ni velkorodiny vedl ptimo asi k tomu, aby byl napodoben také v nadvelkoro-
dinné teritoridlni organisaci. jejiZ zfizeni bylo plvodné spiSe jaksi kmenoveé,
kolektivni. Na druhé strané do tohoto vyvoje zasiahlo nepochybné kfestanstvi
s celou svou antickou tradici. Lze si tedy asi predstavit, Ze za zvldstni kon-
krétni historické situace usurpoval moc nad starou teritoriilni jednotkou, jejiz
spoleenskd vazba byla stejné volna a tim vratk4, silny jedinec. Jim, jak vi-
dime u Kosmy, po¢inala vlastni historie ,kmene*“. V tomto ohledu je pozoruhodné
samo jméno kniZete, knéze. Neni to slovo slovanského ptvodu, nybri je pie-
vzato z germ. * kuningaz (Kdénig, King, got. kuni — Geschlecht). Znamena vladu
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urozeného pana. Knéz potlaéil staroslovanského vladyku. Typickd jsou jména
moravskych kniZat: Mojmir (mtj mir), Rastislav (rostouci slava), Svatopluk
(mocny voj).

V IX. stoleti na Moravé ve vyvinutém kniZectvi se kniZeci vldda opirala
o vojenskou jezdeckou formaci, tzv. druZinu.l) Proto se mluvi o druZinném
staté, jenz pro statopravni védu piedstavuje piechodni ¢lanek mezi piedstat-
nimi ,.kmeny* a mezi stitem vyspéle feudalnim. DruZinici byli vybrani muZi,
ozbrojeni a vycviceni, které kniZe opatfoval vS§im potfebnym jako jejich otec.
DruZina Zila tedy z kniZecich pfijm0 (hlavné naturdlnich davek). V dobé vilky
byla jidrem narodniho vojska.

Pii vzniku kniZeci moci na Moravé je, zda se, zviasté pozoruhodny rychly
prubéh tohoto vyvoje. Tento ndpadny zjev lze asi vysvétlit pfedeviim znamou
polohou Moravy, jeji otevienosti a celkovym spadem k jihu, jenZ ji spojuje
s Panonii. Geograficky lze fici, Ze povodi reky Moravy bylo jistym zazemim
podunajskych oblasti, prosycenych kdysi #imskou kulturou.

20. Jak se projevil uvedeny vyvoj na Olomoucku? Touto otazkou se do-
stavaime k hlavnimu protohistorickému problému ve vyvoji Olomouce nebo
snad jesté lépe: k vlastnimu vzniku Olomouce. Co bylo dosud uvedeno o Olo-
mouci, bylo spiSe jakymsi piirodnim kolcbéhem. Na pociatku Olomouce stoji
staroslovansky hrad. Jde o dne$ni osadu Klasterni Hradisko. Na tomto misté,
kdysi obklopeném baZinami feky Moravy, predstavovaném nizkou terénni vinou
severné od Olomouckého kopce a brodu, zaloZil r. 1077 id&lny olomoucky kniZe
Ota s manzelkou Eufemii benediktinsky klaster a 3. tinora 1078 byla tam své-
cena provisorni klasterni modlitebna sv. Stépana olomouckym biskupem Ja-
nem.??) Jiz ve XIIL stoleti se tento klaster nazyva Hradistd. To nelze jinak
pochopit nez tak, Ze klaster vznikl na hradisti, tj. na zaniklém hradé. Skuteéns,
podobné chépali vée jiz pozdni klaSterni analisté.®3) Predstavovali si v3ak sta-
robylost a pocatek tohoto hradu, proménéného na klaster, svym zplsobem.
Usoudili totiz, Ze nejstar$i hrad se rozklddal na Olomouckém kopci u domu
sv. Vaclava a Ze hrad Hradisté vybudoval proti nému teprve kniZe Bfetislav
pro svou manzelku Jitku, kdyZ podle Kosmy s ni odeSel na Moravu (nikoli do
Olomouce), kterou mu svéril do vlady jeho otec Oldfich. Klasterni kronikari
premonstratd porozumeéli ¢asovému vztahu obou olomouckych hradd pravé
obracené. Ackoli na Hradisti nebyl dosud proveden systematicky archeologicky
vyzkum, pfece jak z celkové situace v Olomouci, tak z analogickych pomért
na Moravé plyne to, co ostatné se stalo jiz b&Znym poznatkem nové&jsi litera-
tury, totiz Ze KlaSterni Hradisko predstavuje na Olomoucku , kmenovy* staro-
slovansky hrad. Olomoucky roménsky kniZeci hrad byl zaloZen na vychodni
¢asti Olomouckého kopce a bylo-li Klasterni Hradisko jiz v XI. stoleti opusté-
nym ,hradi§tém*, Ze tam mohl vzniknout klaster, musilo byt jiZ tehdy starsi
nez hrad v okoli domu. Potom vSak je nutno posunout je nazpét aspoii do
IX. véku, jelikoZ po zakladani hradt na Moravé v X. stoleti neni prosté stop.

“) V., Vanédek, Les ,druZiny“ (gardes) princiéres dans les debuts de 1'état tchéque,
Czasopisno prawno-historyczne (Annales d’histoire du droit) II, 1949, 427. — V. Vanééek,
Vnitini organisace Cech a Moravy v dob& premyslovské, Véstnik Ceské akademie véd
a umeéni LI, 1942, 13.

%) Srov. napf. L. Hosdk, Historicky mistopis zemé moravskoslezské (1938), 488.

4) Srov. J. Teige, Zprava o pramenech dé&jin klastera Hradisté u Olomouce, Véstnik
krdl. ¢es. spol. nauk XII, 1893.
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X podobnému vysledku lze dospét také tim, sleduji-li se pozdni osudy ostatnich
»kmenovych* hradisf na Moravé. Na pustém hradisti Rajhradé, jehoz funkce
byla vystfiddna kniZzecim hradem Brnem, vznikl benediktinsky klaster jiz za
Bretislava I. Na Starém Mésté-Velehradé u Uher. Hradisté (zanikly hradl),
zastoupeném bretislavskym hradem Spytihnévi, byl zaloZen cistercsky klaster
na zadatku XIII. véku s metodéjskou tradici. Koneéné i na Hradisti sv. Hy-
polita u Znojma,%) jehoz nastupcem byl kniZeci hrad na protéj$im ostrohu
s rotundou sv. Katefiny, je doloZeno zdhadné svétské proboststvi, pfipominané
jiZ r. 1221. Shrneme-li, lze povaZovat za velmi pravdépodobné, Ze Klasterni
Hradisko je zbytkem prvotni, staroslovanské Olomouce.

O rozloze a rozvrhu tohoto staroslovanského hradu nemdme zatim dnes
ani pribliZnou predstavu. J. Poulik mne upozornil na zbytek valu v okoli klas-
tera, bylo by vSak nutné, aby na Hradisku byly provedeny vykopavky. Bez
nich, pouze na zdkladé historickych prament, nelze otdzky Hradiska objasnit.
Tak napt. ikonografie klastera Hradiska je pro tyto ukoly znaéné skoupi. Nej-
starsi dva pouzZitelné pohledy na klaster se zachovaly teprve z konce XVII. sto-
leti. Lze je tak datovat podle toho, Ze barckni novostavba klastera, pocata
v r. 1686, je na nich rozestavéna a kfidlo nové prelatury dosud chybi. Jsou
zajimavé jen z nékterych stranek. Obé kresby, jeZ v podstaté jsou stejné, zobra-
zuji na hornim okraji (tj. na jizni strané) silnici do Slezska (plvodné Polskou),
vychazejici z rondelu predbrani Hradské brany v Olomouci. Na dolnim okraji
listd je zachycen z ptaéi perspektivy klaster Hradisko, spojeny se slezskou sil-
nici nejkrat$i kolmou cestou se stromofadim lip (asi novou) po biehu Moravy,
dale jinou delsi stezkou po hrazich rybnikd a koneéné péSinou pfes louky.
Pozoruhodné je snad zejména to, Ze klaster byl nejen na zipadé obtékan Mo-
ravou, ale Ze byl také od jihu chrdnén systémem tfi rybnikid. Okoli klastera
bylo tedy zifejmé vodnaté. Hlavni pfistup ke klasteru, od jihu, byl veden po
hrazi mezi dvéma rybniky. Na hrazi stidla difevénd brana. Nato cesta ustila
u klastera (jihovychodniho ndrozi) do véZovité brany, mezi niz a klasterem lze
pozorovat most, nepochybné pres prikop. Pravouhla disposice barokniho klas-
tera s naroznimi véZemi jevi se totiZ na obou kresbach obehniana prikopem
(u budovy) a za nim jakymsi naspem. PovaZovat tyto naspy za zbytky staro-
slovanskych vald je velmi nepravdépodobné. SpiZe jde jen o vodni ptikopy z re-
nesanéni nebo ranébarokni doby, jez obklopovaly klaster jako néjakou vodni
tvrz nebo zdmek. Generalni projekt barokniho klastera od italského architekta
G.P. Tencaly totiZ navrhoval klasterni budovu v podstaté na pudoryse rané-
barokniho zdmku. Obé uvedené kresby zakresluji také na vychodnim naspu
puvodni farni kostelik sv. Stépana, drobnou podélnou stavbu obklopenou hfbi-
tovem. JiZz tato situace nasvédéuje, Ze se u nadspu nemohlo jednat o davny val.
K obéma pohledlim je ostatné nutno podotknout, Ze podani ndspli je na nich
nepochybné piehnané.

21. Pokud jde o pisemné prameny k déjinam klastera Hradiska, rodinného
ustavu a pohtebiité olomouckych Pfemyslovc, mohou nés zajimat jen potud,
nezachovala-li se v nich ndhodou aspofi zminka o néjakych stavbach na hradisti,
které by byly stars$i neZ zaloZeni klaStera. Byly by to pfirozené pfedevsSim pa-
matky cirkevni architektury. Pfedpoklad této moZnosti neni zcela plany. Vzdor

“4) Fr. Kalousek, Velkomoravské hradisko ve Znojmé-Hradisti na Moravé, Sbornik
praci filosof. fakulty brnénské university IV, 1955, fada C, ¢é. 2, str. 9.
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neblahym osudiim Moravy na zaatku X. stoleti a na rozhrani prvniho tisicileti,
zda se pfrece jen pravdépodobné, Ze kulturni kontinuita mezi IX. a X. vékem
a mezi X. a XI. stoletim nebyla upln& prerusena. Lze oviem jiz pfedem uvést,
ze vysledek zkoumani v tomto sméru bude nevalny. Do déjin klaStera na olo-
mouckém Hradisti v star$i dob& dovoluji nahlédnout kromé listin také dva
vypravné prameny. Jsou to pfedné hradisfsko-opatovické anily, které vznikly
jeSté za benediktinskych poéatkid klastera pred polovinou XII. véku. Plvodni
benediktinsky #ad na Hradisku usazeny byl totiz kolem poloviny XII. véku —
patrné pri¢inénim olomouckého biskupa Jindficha Zdika — odstranén a misto
ného tam uvedena tehdy modernéjsi fehole premonstratska.’3) Druhou kroniku
sepsal premonstratsky mnich Jan Tetzelius, o némZ bylo zji§téno, Ze Zil na Hra-
disku za opata Jifika Pavorina z Pavorinu (1594-1608). Tetzeliovy andly jsou
sice pozdnim sepsanim, ale autor zifejmé uzil starSich ztracenych prameni, takze
v ném naradzime na stopy riznych pozoruhodnych tradic.

Tento Tetzelius naznacfuje, Ze pri zalozeni klastera v XI. stoleti byl kon-
ventu darovan starsi kostel sv. St&pana, jenz jiz v Tetzeliové dobé stal mimo
klasterni ohradu. Mnohem starsi hradi$tsko-opatovické letopisy se sice nezmi-~
nuji o néfem podobném, to viak pri jejich struéné povaze mnoho neznamena.
Tetzeliem naznacenou polohu sv. Stépana bylo moZno sledovat na uvedenych
pohledech jesté na konci XVII. véku. Uvedené situovani této svatyné je dosvéd-
éeno i prameny z barokniho Udobi, V kldsternich diatich%6) se li&i poloha koste-
lika nebo kaple sv. Stépana tak, Ze leZi mimo klaster ,,in vallibus“, popt. ,,in
vallo monasterii situm®, ,,extra muros monasterii situm®. U kaple byval kdysi
kamenny lom. Roku 1701 bylo nutno ziidit pres tento lom dfevény most, aby
procesi mélo ptistup do kaple. Kaple sv. Stépana ,na valu“ byla zbofena za
opata Sancia (1721—1732), ktery misto staré kaple dal vybudovat novy centrdlni
kostel sv. Stépana (1730—1731), jenz dodnes slouZi za farni chram osady Klas-
terniho Hradiska a je tzce spojen s byvalou klasterni budovou.

Jde hlavné o otdzku, zda na hradi$li snad neexistoval jiz v dobé predklas-
terni néjaky kostel (sv. Stépan?), u néhoz by byl klaster v XI. stoleti zaloZen.
Zpravy o stfedovékych stavebnich déjindch klastera jsou kusé. Klaster vznikl
ke cti sv. Stépana 1077 a jiz v dnoru 1078 byla tam vysvécena modlitebna (ora-
torium) téhoZ svétce. Z toho plyne, Ze pivodni klasterni kostel byl zasvécen
sv. Stépanu. Tyto udaje o po¢ateich klastera mohly by budit uréité rozpaky.
Predeviim titul klasterniho kostela. (sv. St&pan) neni snad u benediktinského
klastera zcela obvykly. Ponékud ndpadna je i rychlost, s niZ klaster zacal Zit.
Slo by asi o dobu piil roku, coz oviem by se snad vysvétlovalo tim, Ze prvotni
klaster byl velmi pravdépodobné jen drevény, provisorni. Aviak pro¢ v tom
pripadé nebyla klasterni svatyné svécena na podzim po ukonéeni stavebni se-
zény, nybrz na konci zimy, v niZ se stavebni price neprovadély? Jinak termin
,.modlitebna“ (oratorium) by poukazoval na provisorium. Neni arci jisté, mini-li
se nové zlizené provisorium nebo star$i budova za provisorium povaZovana.
Jesté za benediktinn, priblizné za pul stoleti, doslo v klastefe k dalsi stavebni
é¢innosti. Hradi$tsko-opatovické letopisy maji zaznam,*?) Ze roku 1133 byla na
Hradisku svécena kaple sv. Jilji, jez se v klastefe pripomind také ve XIV. véku,

%) V. Novotny, Uvedeni premonstrati do klastera Hradi$fského na Moravé, CMM L,
1926, 155.

46) Statnf archiv v Brné, Premonstrati na Hradisku, diat ¢. 38, 43.

) FRB II, 395.
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kterou vSak dnes neni moZno lokalisovat. Mimoto kld$terni analistika zachovala
zpravu, Ze ¢tvrty benediktinsky opat Bohumil (Deocarus) zacal r. 1138 od za-
kladi stavét ptavodni éast klastera, jelikoZz pry byla zchairal4a, a to ve vétsim
rozsahu. Tuto pfestavbu by bylo moZno pochopit nejspiSe tak, ze se pfrikroéilo
k budovani definitivniho kl4$tera misto provisornich staveb, kdyz klaster svym
hospodafenim shromazdil k tomu uréité prostredky. Zda se, jakoby Bohumilova
¢innost se tykala obytnych klasternich éasti, nebof o kostele se nemluvi. Nato
kolem poloviny XII. stoleti byl benediktinsky rad z Hradiska odstranén a uve-
deni sem premonstrati. Pozdéjsi klasterni letopisci, ktefi zfejmé za zcela jinych
pravnich poméri nemohli porozumét tomuto kniZecimu zasahu do prav klas-
tera, vysvétlovali tuto zménu urdZzkou kné’ny Durany, které se dopustil jeden
z mnichu. Je ovSem sotva pochybné, Ze prichod premonstriatd byl proveden
zdsahem Jindficha Zdika (t 1150) a Ze historka knéZny a mnicha je nepravdé-
podobna. Povsimnuti viak asi zasluhuje vyli¢eni prostiedi, v némz Durana byla
milostné obtéZovana mnichem. Stalo pry se to ,in podiolo sive ambulacro,
kudy se chodilo z hradu do klastera. O tom vSak je5té pozdé&ji. KniZe potrestal
urazku knézny tim, Ze pry opata Bohumila a dvacet mnichii dal za Ziva zazdit
do kaple sv. Michala. Kone¢né do této doby, jelikoZ se véc spojuje s Jindfichem
Zdikem, spada jesté jedna zajimava zprava, v pramenech silné zmateni. Uve-
deny olomoucky biskup pry dovolil, aby olomoucka kapitula a klaster Hradisko
provedly mezi sebou sménu. Klaster odevzdal kapitule kostel sv. Mofice v Olo-
mouci se viim prisluSenstvim (s 13 pozemky. domy a zahradami) a pfijal za to
dvé svatyns&, totiz maly kostelik sv. St&pana, jenZ byl farnim, a druhy kostelik
sv. Michala s vyvy$enou véZi (cum turre elevata), kde je nyni brana klisterni,
a mimoto jesté rozsahlou §tépnici, jez byla pak spojena s konventni zahradou.
Kostel sv. Morice byl pry totiz klasteru darovan s patronatnim pravem jiz za
tfetiho benediktinského opata Paulina (1115—1136?) od bratfi Gotharda a Sa-
rana. Udaj o uvedené vyméné prinasi také fragment Geskomoravské kroniky
(se zlomkem kapitulniho nekrologu), zachovany v Cerroniho sbirce. Vroceni
této udalosti je v8ak v kronikach zcela spletené.s8)

Premonstratsky opat Michal (kol 1174) obehnal klaster vysokymi zdmi
(vystavel pry také kostel v Kyjové ,.e quadratis lapidibus‘). Za opata Hilaria
r. 1197 byl nové (,,a novo‘) vysvécen hlavni (vét$i, maior) klasterni kostel ke
«cti Spasitele a sv. Stépana od olomouckého biskupa Engelberta. Opat Bonifac
(1216—1223) vybudoval velky hospital a opatsky diim od zakladu. Byl pohiben
pfed hlavnim oltifem sv. Stépana. Roku 1241 vypalili Tatafi klaster a velky
kostel sv. Stépana se zfitil. Opat Robert (1240—1267) opravil hlavni kostel
sv. Stépana a dal jej konsekrovat r. 1257. Tehdy bylo svéceno i Sest kapli, totiZ
kaple Nanebevzeti P. Marie, druha Zvéstovani P. Marie v ambitu, tfeti sv. St&-
pana, étvrtd sv. Bartoloméje, pata sv. Vojtécha a sv. Jifi, Sestd sv. Michala
(byla pry stale zaviena).’%) Robert také opevnil klaster zdi a pfikopem. Obnovil
dale dormitorium, refectorium, ambit, hospic, nemocnici. Vystavél novou ka-
mennou jizbu pro ¢eled a opravil hospodatské budovy. Za opata Romana (1299
aZ 1310) byla pry vystavéna nemocnice a koupen lekcionaf za 10 hiiven. Opat

) B. Dudik, Mihrens Geschichts-Quellen, I. Bd. (1850), 275.

49) Goticka kaple v ambitu je patrna jeS§t& na pohledech ze XVII. stoleti. V té dobé&
vSak byla dedikovana P. Marii Sné&zné. Roku 1271 obdarqval Pardus z Horky kostel sv. St&-
rana a kapli P. Marie na Hradisku (CDM IV, str. 61, ¢é. 48). Deseti hfiven stfibra mélo byt
pouzito na rozSifeni kaple. Po provedeni roziifeni meély byt v kapli pohfbeny kosti Par-
dusovych rodicu a také Pardus sidm si vymifiuje v kapli pohfeb.
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Jindfich (}1322) byl pohifben v kapli sv. Bartoloméje, opat Bedfich (f 1336)
v kapli sv. Vojtécha a sv. Jifi. V dobé& opata Tervarda (1365—1381) byl opraven
ambit, refektaf a jiné budovy.??) Jeho nastupce Petr Horinek (1381—1382) oteviel
kapli sv. Michala leZici u vstupu do klastera a naSel v ni kostry kdysi nevinné
zavrazdénych benediktind. Po ném nésledujici opat Stépin (1382—1386) dal
kapli sv. Michala vysvétit olomouckym biskupem Petrem. Opat Vikér z Kie-
novic (1386—1395) obnovil kaple sv. Jilji, sv. Vojtécha a sv. Jifi. Zminénou kapli
sv. Michala ,,in abbatia“ zru$il a na jejim misté zalozil kapli sv. Vorsily, jez
byla také hned konsekrovana. Kosti benediktina z kaple sv. Michala byly pfe-
neseny do kaple P. Marie v ambitu. Vikét byl pohfben v hlavnim kostele
sv. Stépana. Roku 1432 byl klaster na Hradisku pobofen olomouckymi méstany,
jelikoZ meésto mélo obavu, aby se nestal husitskou tvrzi v blizkém jeho okoli.
Pouze kaple sv. Stépana ,.extra monasterii muros sita“ zastala zachovana, snad
proto, Ze slouzila jako farni kostel. Tim skonéilo jedno tidobi stavebnich déjin
klastera. Zpravy z pozdéjsi doby nemaji pro nas celkem vyznamu.

Jak patrno z predeSlych tidaji kronik, 1ze pravdépodobné piedpokladat, ze
asi teprve po prichodu premonstratti doslo v druhé poloviné XII. stoleti ke
stavbé nového hlavniho klasterniho kostela, jenz byl svécen r. 1197. Byl dedi-
kovan opét sv. Stépanovi a mél hlavni olta# tohoto mudednika. Ocekavalo by
se, Ze v premonstratském kldstefe bude klagterni chram zasvécen spiSe P. Marii.
V barokni dobé wvskutku konventni kostel nesl patrocinium Nanebevzeti P. Ma-
rie. AvSak zpravy ze stiedovéku mluvi stadle o hlavnim kostele sv. Stépana,
pouze listina z r. 1249 ojedinéle oznacuje klaster titulem ,,ecclesia beate Marie
Virginis sanctique Stephani prothomartyris®“.5!) Podle sv&ceni kostela r. 1257
1ze si véc predstavit — za pravdépodobného predpokladu, Ze novy konventni
chram byl basilikou s tiemi apsidami a s pfipadnou kryptou — asi tak, Ze hlavni
apsida (kaple) byla zasvécena sv. Stépanu, dvé vedlejdi apsidy Nanebevzeti
P. Marie a sv. Bartoloméji, krypta sv. Vojtéchovi a sv. Jifi. Patrocinium sv. Voj-
técha lze pochopit z toho, -Ze podle staré tradice prisSel prvni benediktinsky kon-
vent na Hradisko z Birevnova. Kromé hlavniho kostela sv. Stépana existovala
viak jiZ ve stfedovéku u klaStera druha, malad svatyné sv. Stépana, jeZ méla
farni pridva a stdla ,,extra septa monasterii“. Byla tam dale kaple P. Marie
v ambitu a kaple sv. Michala u klasterni brany (a v blizkosti prelatury).

22. Plivod farniho kostelika sv. Stépédna je moZno vysvétlit pomérné snadno.
Benediktinské klastery nemély obvykle u klastera zvlistni samostatné svatyné
pro farni spravu. Kostel laikt s pfipadnou kfestni funkci byval jakozto zdpadni
budova souc¢asti mniSské konventni basiliky. Naproti tomu premonstratské
klastery se zabyvaly farni sprdvou a mivaly proto pii kléStefe zvlastni farni
kostely. Lze tedy predpokladat, Ze po prichodu premonstrati na Hradisko byl
vystavén novy konventni kostel, zasviceny z tradice znovu sv. Stépanovi
a mimoto Nanebevzeti P. Marie, ale %e plivodni modlitebna sv. Stépana nebyla
zbofena, nybrz urcena za farni kostel. Podobny postup je mozZno zjistit u pre-
monstratského klastera v Zabrdovicich u Brna na za¢. XIII. stoleti. Tam byl

50) P. Michael Siebenaicher, Historica relatio de conditoribus primo arcis, dein mona-
sterii Gradicensis (Statni archiv v Brné, Premonstrati na Hradisku, rkp. ¢é. 37, fol. 159).

51) CDM III, str. 109, ¢. 142, — Listina je padélkem, vzniklym pfed r. 1270, srov.
J. Sebdnek, Archivy zruSenych klastera mor. a slez. (Publikace zem. arch. v Brné, n. t. I,
1932), str. 18, &. 106. — Viz téz J. Sebdnek—S. Duskovd, Kriticky komentaf k moravskému
diplomatarti (1952), 102.
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konvent uveden k stariimu, existujicimu kosteliku sv. Kunhuty, jenz slouzil
nejprve za provisorium. Po vybudovani nového konventniho chramu P. Marie
stala se svatyné sv. Kunhuty kostelem farnim.

Mnohem zdhadnéjsi jsou zpravy klasterni analistiky o kapli sv. Michala
na Hradisku. Bylo jiZ uvedeno, Ze opat Petr Hotinek r. 1381 otevrel tuto svatyni,
jez pry byla po staleti zazdéna a jejiz otevileni mélo byt stihano irestem pa-
pezské klatby. NasSel v ni néjaké kostry, pry benediktint. Historce o zazdénych
mnisich nelze oviem vérit. J. Teige upozornil, Ze vymysl souvisi s nepochope-
nymi zpravami o zazdivani klaSternikd pfi tzv. prisné reholi. Titul kaple
(sv. Michal) a udaj o nalezenych kostrach mohl by nasvédcéovat temu, Ze sva-
tyné sv. Michala byla snad karnerem, tj. poschodovou hibitovni kapli, jejiz
prvni patro tvofilo kapli, pfizemi kostnici. Stavebni typ karneru je zndm na
jizni Moravé v pozdnéromdanském udobi XIII. stoleti. Objevuje se tam vlivem
Podunaji v némeckych kolonisa¢nich trhovych osadach. Schema samo je oviem
mnohem star§i. Patrovy karner sv. Michala je doloZen v benediktinském klas-
tefe ve Fuldé jiz v karolinském tidobi, z doby kol r. 822. Kdyby pfedpokladany
karner na Hradisku vznikl ¢innosti benediktinti v pocatcich klastera v druhé
poloviné XI. véku, byl by v nas$i architektufe asi zjevem ojedinélym. Neni
znamo, ze v nékterém nasem klastefe karner existoval. Jinak by se patrocinium
sv. Michala u této kaple na Hradisku mohlo snad vysvétlovat jesté i tak, Ze
svatyné leZzela u klasterni brany (ad monasterii introitum tunc sitam). Zasvé-
ceni archandéli Michalovi by se pak dalo chapat jako ochrana pfistupu. Podle
toho by bylo nutno vykladat ,turris elevata“ u kaple bud jako vyvySenou
vézku-lucernu nebo snad lépe ,nadstavénou veéz“. V druhém ptipadé by bylo
mozno uvaZovat o kapli v prvnim patfe véZe s branou, piislusejici snad k opa-
tovu dvorci, takZe by i platilo. Ze kaple sv. Michala byla ,,in abbatia®“. Proé by
viak byla kaple zazdéna a kde by se v ni vzaly kostry? Predpoklad o karneru
zda se tedy byt piece jen vérohodnéjsi. Velmi nesrozumitelnd je koneéné
zminka o papeZské klatbé, vziahujici se ke kapli. Je tento ndaj kronikarskou
fantasii nebo je v ném zrnko skute¢né tradice? Neni to snad naznak, Ze svatyné
kdysi slouzila jinému obiadu nez byl latinsko-fimsky kult?

Se zavedenim premonstratské farni spravy u ptivodni svatyné sv. Stépana
na Hradisku souvisi snad také ona nepfesna a spletend zprava o vymeéné kostela
sv. Motice za kaple sv. Stépana a sv. Michala mezi kldsterem a olomouckym
biskupstvim. Mohla by se vylozit tak, Ze klaster se ziekl sv. Morice za udéleni
farnich prav kapli sv. Stépana a Ze tedy jde o zmatené podani vysledku néja-
kého ujednani o farnich obvodech v okoli olomouckého hradu. Nékteré body
zpravy viak mohly by naznacovat, Ze tento vyklad nemusi byt asi jednoznac¢ny.
Olomoucky biskup Jindfich Zdik byl nepochybné zaniceny obnovitel tradic mo-
ravského biskupstvi. Lze tak soudit napt. z toho, Ze za ného se objevuje ten-
dence navazovat na moravské biskupstvi X. stoleti. Do poradi olomouckych
biskupt jsou tehdy poprvé zapoéitavani také biskupové na Moravé z doby pfed
zaloZzenim olomouckého biskupstvi r. 1062. TataZ snaha se jevi i ve Zdikové
usili ziskat pro olomoucké biskupstvi Podivin, jenZ byl majetkem prazského
biskupstvi. Olomoucky hradni velkofarni kostel a pozdéji kostel biskupsky
mohl byt dédicem a nastupcem né&jaké cirkevni organisace X. stoleti, pfedsta-
vované kostelem nebo kostely na starsim slovanském Hradisku. Nedinil si snad
Jindtich Zdik narok na cirkevni majetek puvodni Olomouce a nevymeénil jej
klasteru za klasterniho sv. Mofice? MuZe-li se véfit adaji kronik, neSlo pfi
sméné jen o kapli sv. Stépana, nybrZ i o sv. Michala a mimoto o drahou za-
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hradu, slou¢enou po vyméné s konventni zahradou. Podle pohled ze XVII. sto-
leti lezela klasterni zahrada v t&sném okoli klastera na jihovychodni strané. Je
t8zké si predstavit, Ze by olomouckému biskupstvi nebo obecné olomouckému
kostelu mohla v blizkém sousedstvi klastera pfipadnout puda po jeho zaloZeni
r. 1077. Moznéjdi by to bylo tehdy, kdyby majetek olomouckého kostela na
Hradisku byl starého ptivodu. Velkofarni kostel v Olomouci, zaloZeny v XI. v&ku,
mel podle celkové situace na Moravé nepochybné predchiidce a je nejpriroze-
néjéi, Ze jeho véno lzé hledat v pfisluSenstvi pavodniho, star$iho chramu. Nelze
oviem zapirat, Ze s ohledem na dochovanost uvedenych zprav se pohybujeme
na poli pouhych domnének. Nebylo by vSak na druhé strané spravné, kdy-
bychom se nepokouseli vyt&Zit co nejvice z chudé a nejasné mluvy prament.

Jisté zavéry snad plynou i z titulu ptivodniho kostela sv. Stépana. Patroci-
nium sv. Stépana je v naSich zemich za raného stfedovéku vzacné. Lze pfipo-
menout hlavné kapitulni hradni chram sv. Sté&pana v Litomé&ficich. Zasvéceni
na Hradisku neni patrné ve vztahu pfimo s benediktinskym radem. Vzniklo-li
az r. 1077, mohlo by souviset, podobné jako v Litoméricich, s Mohudi, kde vy-
chodni chér dému byl dedikovan sv. Stépanu. Prazska i moravsks diecése byla
totiz soucdasti arcidiecése mohuédské. Na olomouckém Hradisku Slo by ovSem
o klaster, jehoz ifehole méla své tradice. Proto neni moZné zcela vyloudit mys-
lenku, Ze titul sv. St&pana nesouvisi s klasterem z XI. stoleti a Ze tedy svatyné
sv. Stépdna mohla na Hradisku existovat pfed zaloZenim kléstera. I v tom pfi-
padé by patrocinium mohlo byt odrazem pfislunosti k Mohuéi, ale pouze po
r. 973. Pokusil jsem se jiz kdysi dokazat, Ze na Moravé bylo zaloZeno nebo
obnoveno biskupstvi v druhé poloviné X. stoleti, asi soucasné se vznikem bis-
kupstvi prazského a Ze bylo jako toto podfizeno Mohuéi.??) Titul sv. Stépana
by vSak mohl ukazovat také na pasovsky vliv, nebot pasovska diecése casto
zasvécovala své kostely tomuto svétei. Pak by viak mohla svatyn& sv. Stépéna
na Hradisku snad pochazet i ze star$i doby, tj. pfed r. 973.

Z predeSlého je patrno, Ze rozbor historickych prameni nedovedl otizku
staroslovanského Hradiska vyjasnit. Objevily se pouze urcité moZnosti, Ze snad
na ném existovaly pfed XI. stoletim nékteré stavby, snad kaple sv. Stépéana,
popf. i sv. Michala. Bez archeologického vyzkumu lokality nelze se proto pro-
‘blému Hradiska pfiblizit. Neni ovSem zaruceno, jak zdarilé vysledky by vyko-
pavky pfinesly, jelikoz hradigfni kulturni vrstvy mohly byt porusSeny nebo
zni¢eny stiedovékou a rozsdhlou barokni stavebni ¢innosti klastera.

23. Jestlize nebylo zatim mozno uvést o olomouckém Hradisku podrobnéjsi
udaje, 1ze je aspon charakterisovat obecné, popf. predpokladat nékteré zavéry,
k nimZ 1ze dospét analogiemi.53) Pfedevsim je moZzné upozernit na jeho typickou
polohu v Hornomoravském uvalu, jeZ se velmi podobé situaci Starého Mésta
u Uher. Hradi§té a Rajhradu na Brnénsku. Staroslovanska hradi§té lezi pfimo
‘ve stfedu osidleného Uzemi, jsou tedy tuzce spjata s domacim obyvatelstvem.
Tim se ndpadné lisi od situovani starSich hradisf luZického lidu i keltskych
.oppid. Zejména keltské hrady svou odlouCenosti jsou nepochybné vyrazem oku-
padni nadvlady a mimoto vysledkemm mezinarodni vyroby a meziniarodniho
-obchodu po dalkovych cestich. Drivéj3i organisace hradisf hdji také z obran-
nych duvodu nejvice pristupy do kulturnich oblasti. Neni ovSem sporu o tom,

52) V. Richter, O stftedovéké architektufe na Moravé, CMM LXV, 1948, 1—84.
59) Srov. M. N. Tichomirov, Drevnérusskije goroda (Ufenyje zapiski, 1946).
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Ze i staroslovanska spolecnost chranila hradisti ,zemské“ brany, jelikoz pii
tehdej§im zplsobu vilky drancovanim se doporuc¢ovalo zadrZet nepfitele hned
na hranicich tzemi. Na téchto mistech vS8ak snad bylo pouZito spiSe hradist,
ktera tam existovala jiz drive. To plati asi o LiSni u Brna, na Olomoucku pak
napt. o starém hradisti u Lulée ve VySkovské brané, odkud jsou znamy i slo-
vanské néalezy. Tzv. ,kmenové“ hrady predstavuji vSak novotvary, obvykle
rovinné na rozdil od hradi$t vrcholovych. Mohlo by se snad fici, Ze jsou ,,na-
rodnim“ projevem, kdyby neSlo o vyloZeny anachronismus.

Situovani staroslovanského Hradiska u Olomouce je zvlasté pozoruhodné.
Ackoli pfimo nad brodem v fece Moravé se rozklidal Olomoucky kopec, takZe
hrad zaloZeny na tomto navrsi by byl prechod pies-feku hajil nejiéinnéji, prece
se staré hradi$té nalézi severnéji na méné vyhodném terénu, daném nevyraz-
nym vyvysenim pidy v bazZindch. Zato bretislavsky hrad v XI. stoleti vyuzil
jiZ nejprirozenéjiiho a tim nejvice se nabizejiciho mista a zaujal polohu na
Olomouckém kopci. Musily se tedy asi zménit poméry a zmizet divod, jenz
branil zaloZeni staroslovanského hradu na nejndpadnéjSim prirodnim utvaru
Olomoucka. Domnénka, Ze pro staré Slovany VIII. stoleti znamenal baZinny
hrad lépe chranénou pevnost nez typ vrcholového hradu, je sotva vérohodna.
Existuji na Moravé soucasna slovanski hradisté, usazena na pfikrych ostrozich,
jako napf. znojemské Hradisté sv. Hypolita nebo jiZz uvedené hradisté u Lisné.
Okolnost, Zze na téchto mistech lze zjistit predslovanskd opevnéni, nema pro
slovansky zplsob zakladani hrada patrné dualezitost. Ostatné u hradist v bazi-
nach za uréitych udobi nebo v uréitych rocich mohla se jejich nepfjstupnost,
zavisla na vodnim stavu, stadt problematickou. Proto asi bude nejpravdépodob-
néjsi, Ze pii vzniku staroslovanského Hradiska platil Olomoucky kopec jakozto
posvatny za misto hijené, tabuované. V XI. véku tyto zabrany nemély jiz vihy.
To by vsak také znamenalo, Ze v dobé budovani puvodniho hradu Olomouce
naboZenské pohanské predstavy pusobily jesté v plné sile.

Moravské ,kmenové“ hrady vznikaly na velkych kfizovatkach starych ob-
chodnich cest. Lze to zjistit jak u olomouckého Hradiska, tak napf. u Starého
Meésta u Uher. Hradisté a u Rajhradu. Byly proto nepochybné téZ obchodnimi
centry urcéitych uzemi. Od pozdéjSich kniZecich hradt XI. stoleti, vznikajicich
na tychz mistech nebo v blizkém okoli, se 1i§i podstatné svou strukturou. U kni-
Zecich hradd pozdéjsiho stfedovéku pfevladala sidelni funkce kniZete a jeho
druziny, sidliSté-osada s trzistém se nalézala vidy mimo hrad, nékdy nikoli
v bezprostiedn{ blizkosti. V Praze napf. od Hradéan je staroméstské podhradni
trziité pomérné dosti vzdaleno. KniZeci hrady na Moravé z XI. véku byly tedy
pfedeviim sidly tizké panské vrstvy. U moravskych staroslovanskych hradua
1ze v8ak pravdépodobné pfedpokladat, Ze osada s trzi$tém se rozkladala pfimo
v obvodu opevnéni hradu. Staroslovanské hrady se podobaly proto spise ,,més-
tam*, mély oproti kniZecim feudadlnim hradim jakysi kolektivni charakter.
U olomouckého Hradiska neni sice mozné dnes tuto povahu zjistit; snad jen to,
Ze v jeho bezprostfednim okoli se nezachovala viibec Zadni osada, by mohlo
poukazovat na predpokladané usporadani. Ve Starém Meésté u Uher. Hradisté
se v8ak udrzZela tradice trhové osady aZz do prvni polovice XIII. stoleti. Teprve
kralovska komise v poloviné téhoz véku rozhodla, Ze misto dne3niho Uher. Hra-
disté bude vyhodnéjsi pro méstskou obec. Mimoto i v Lisni je na hradisti dolo-
zena sidlistni jednotka.

Diilezita je otazka, zda na staroslovanskych , kmenovych* hradech-méstech
byl od jejich poéitku isolovidn opevnénim zvlastni okrsek vlastniho, vnitfniho
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hradu nebo vznikal-li vnitfni hrad, odlifeny od pfedhradi, teprve dodateéné.
K. Guth pfed nékolika malo desetiletimi uvazoval o dodateéném zfizovani ,kni-
Zecich® vnitfnich hrad®t na hradistich ¢eského ,kmene“. S touto otdzkou pak
byla uzce spojena i predstava o utofistném charakteru nejstarsich slovanskych
hradist (refugia).®®) Proto na Moravé také I. L. Cervinka mluvil o staroslovan-
skych refugiich, tj. hradech osidlenych jen obgasné, v dobach vileéného nebez-
peci. Bylo by snad mozné podotknout, Ze v literatuie o pomofanskych slovan-
skych hradech vladly podobné piedstavy. Tam pry na hradistich stily pohanské
svatyné, k nimz se lid shromaZdoval jen za slavnosti posvatného roku. V ¢esko-
moravskych pomérech je dnes mySlenka trvale neosidlenych refugii, aspon
u tzv. ,kmenovych“ hradd, opusténa. Tim snad neni nutno existenci utocist
zcela zamitat. Bylo by moZné, Ze v predhradi$tni dobé vyuZivali Slované za
nepratelskych vpadd star$ich predslovanskych hradist k obrané v utoéistném
smyslu. Bylo shora pripomenuto, Ze tato stara hradiska se ¢asto nalézala pravé
pii ,,brandch* do osidleného tizemi. Tak by se snad dala vysvétlit zprava o bitvé
u Vogastisburku r. 631, tedy v dobé&, kdy ¢eskomoraviti Slované sami hrady
nebudovali. Jinak jiZ sama ustfedni poloha ,kmenovych“ hradist dosvédcuje
spife jejich netdtolistnou povahu, jelikoZz refugia by byla spiSe vhodnéj$i na
okrajich oblasti pfi ohroZenych vstupech. Podle dosavadniho nového archeo-
logického vyzkumu staroslovanskych hradisf na Moravé se pak zda, Ze staro-
slovanska hradiska méla vytvoiena vnitini hrady hned od svého vzniku. Vnitini
hrady, odloudené valem od piredhradi, se nalézaly na hradisti v Lisni a ve
Znojmé-Hradisti sv. Hypolita. U téchto vrcholovych ostroznych hradi by bylo
mozno oviem namitnout, Ze rozvrh hradu na vnitini hrad a predhradi byl tam
dan snad jiz star§im opevnénim nebo obecné starsi situaci. Av3ak ¢lenéni hradu
na vlastni hrad a piedhradi se naléza i u novych hrada rovinnych v baZinéch.
Jak mi sdélil Vil. Hruby, hradisté ve Starém Mésté u Uher. Hradisté bylo opev-
néno tfemi oblouky vall, které uzaviraly ohyb feky Moravy. To znamena, Ze
vlastni hrad vymezeny prvnim vnitinim valem, byl obklopen dvéma piedhra-
dimi. Ve wvnitinim hradé stal kostel, objeveny v zahradé Schildrova mlyna
v poloze Na valach, na prvnim predhradi druhy kostel, zjistény v trati zv. Spi-
talky. Také Jos. Poulik mi laskavé vysvétlil, Ze na nové objeveném hradisti
v Mikuléicich u Hodonina existoval uprostifed hradiska s osadou zvlastni aredl
vnitfniho hradu. Lze tedy chépat véc tak, Ze v , hradu-mé&sté*“ bylo od po¢atku
odli%eno zvlastni tzemi , hradu-sidla“ nepochybné knizeciho a Ze kniZe se odlu-
¢oval valem od ostatniho ,kmenového* prostfedi. Staroslovansky hrad mél by
tedy — vzhledem ke kniZecim hradim XI. stoleti — uréity pfechodni charakter.
Byl by asi na jedné strané vyrazem kolektivniho ,kmene“, na druhé strané
osobni moci kniZete, Tato dvojzna¢ni povaha by mohla odpovidat teprve vzris~
tajici kniZeci moci, naopak by vSak také poukazovala asi na to, Ze vznik hradi
je podminén vznikem kniZeci nadvlady. Tak se vznik hradd jevi i v pfemyslov-
ské povésti. Nastupem kniZeci vlady zaéind stavba hradu.

24, Stavbou hradi v staroslovanském udobi vstupuje do dé&jin pfedhradistni
kultury olomouckych Slovant novy Zivel. Do té doby to byla tzv. primitivni
civilisace (z uméleckohistorického hlediska), jelikozZ neznala velkého uméni.
Hradnim dfevénym stavitelstvim se objevil mezi pamatkami hmotné kultury
(obytnym stavitelstvim, keramikou, néastroji) objekt, jenZ mél aspoii néco spo-

5) K. Guth, Praha, Bude¢ a Boleslay (Svatovaclavsky sbornik I, 1934, 686).



leéného s velkou architekturou, totiz velké méfitko. Umeélecka tvorba neni
zjevem, jehoZ rozsah a meze by byly pfesné urditelné. Na jedné strané jakozto
pravda o svété splyva ve svych pocéatcich s jinymi projevy kulturnimi, obyéejné
s naboZenskymi predstavami. Na druhé strané, jelikoz umélecké dilo je lidskym
vytvorem, vécnym artefaktem, ztrdei se zrod umeéni v Femesle. Z tucelového
hlediska se tato zakladni struktura uméni projevuje jako polarita sakralnosti
lehlivost. Staroslovansky hrad byl jeité silné proniknut touto uZitkovosti. Jevil
sice jiZz také jistou pravdu o slovanském spoleéenstvi, v némz vznikal, ale tato
pravda byla zatim malo vymluvna a nezachoval ji pro budoucnost, jelikoZz nebyl
postaven v monumentalnim materidlu. Pifesto jsme zde pro jeho velké méritko
na zaldtku velké svétské architektury, k niZ Slované dospéli patrné vlastnim
vyvojem. V oboru sakralniho stavitelského uméni, nehledime-li k nékterym
niznakim ve zpUsobu pohibivani, byl samostatny vyvoj u Slovani pierusen
pokresténim ¢eskych zemi a prenesenim cizi monumentdlni stavby, zavislé na
antickych tradicich. Z toho vyplynul v nasledujicich stoletich znamy dualismus
domaciho svétského a drevéného stavitelstvi a ciztho kamenného cirkevniho
uméni, vlddnoueci hluboko do stfedovéku. Vznik velké monumentilni architek-
tury je historickou z4lezZitosti, pro niZ velmi nazorny priklad poskytuje egyptska
kultura jakoZto umélecka oblast, na kterou v zadatcich neplsobily Zadné cizi
vlivy vyss§iho uméni. Je pfedem nepochybné, Ze velkd architektura (a uméni
vitbec) pfedpoklad4 pokroéilou spoledenskou organisaci. Jednotliva patriarchalni
rodina si nemohla pro sebe budovat staroslovansky hrad. Tim v3ak asi nejsou
vyCerpany podminky pro vznik monumentélniho dila, jeZ je monumentem, tj.
pamatkou. Pamitka nemuzZe byt pamdtkou bez historie. JelikoZz mythicka doba
celou svou podstatou byla ahistoricka, je viibec moZné, aby se objevilo za my-
thického stavu spole¢nosti velké uméni? Vznikl-li staroslovansky hrad Olomouc,
jak nutno se domnivat, je§té za plné platnosti pohanskych naboZenskych pred-
stav, musila se stdt z mythu historie. ,,Spasa‘ totiz neni diana jen véénym opa-
kovanim prirodniho déni, periodickym pfichodem jara, nybrz také konkrétni,
jedine¢nou ,blahou c¢innosti“ néjaké urcité historické osoby. V tom je zrno
pravdy euhemerismu. Eponym Pfemyslovci nebyl ziejmé bez duvodu ,Pie-
myslem*. Stal se mythem, avSak rod pfece musil mit predka. Bez smyslu rov-
néz asi neni skutecnost, Ze atributy pohanskych boZstev jsou podobné tvofeny
jako jména historickych kniZat. Za uréitych historickych udalosti méni se tedy
mythus v historii a Hradisko u Olomouce je poztstatkem zaéatku této historie
na Olomoucku.

25. Mélo by se jesté zjistit, jak rozsahlé bylo toto Olomoucko. Bylo snad
Hradisko u Olomouce jedinym ,kmenovym‘ hradem v Hornomoravském
tvalu? Na tuto otdzku lze velmi obtiZn& odpovédét, protoZe chyb&ji voditka.
Zdalo by se sice, Ze je snad moZné dovolat se v této véci soupisu slovanskych
Kmenu“ tzv. Geografa bavorského, jehoZ prace se klade nyni obvykle mezi
podatek a konec IX. stoleti.’%) Jde o ,,Descriptio civitatum et regionum ad septen-

55) Fotoreprodukce u Fr. Pfikryla, Denkmale der Heiligen Konstantin (Cyrill) und
Method in Europa (1820), tab, I-II. — Téz u B. Hordke a D. Trdvmi¢ka, Descriptio civita-
tum ad septentrionalem plagam Danubii (tzv. Bavorsky geograf), Rozpravy Cs. akademie
vé&d, fada SV, LXVI, 1956, se$, 2. — J. Spal, Jména zdpadnich Slovani u Geografa bavor-
ského, Slavia XXIV, 1955. — V. Richter, K vykladu tzv. Bavorského geografa, Franku Woll-
manovi k sedmdesatinam (Sbornfk praci, 1958), 15.
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‘trionalem plagam Danubii“ a neznamy autor podal nejprve vyéet slovanskych
oblasti (regiones), které hraniéi bezprostfedné s franskou fidi, postupuje od
Baltického mote obloukem k jihovychodu. Nato nésleduje popis Slovani a jingch
-etnickych skupin, sedicich za touto prvni fadou. V Geografovi se uvadéji dvoji
Moravané (s 11 hrady a s 30 hrady), patrné Moravané ve dvojim stupni mo-
cenského vyvoje. Pro Olomoucko by bylo dile snad duileZité, Ze mezi polab-

——— -

——
e -

Obr. 5: Velkomoravsky hrad na Olomoucku (kreslil inZ. A. Richter).
1 = Olomouc, 2 = Litovel, 3 = Kfenov, 4 = Pustiméf, 5 = Kromé&r{Zz, 6 = Pierov.

skym Libickem (s 30 hrady) a hornoslezskym Holasickem (s 5 hrady) se
nejmenuje zadny ,kmen®. Netvofilo snad tehdy Olomoucko (a Drahanovici)
8 Libickem , kmenovy* svaz podle Polské cesty? Nepochybné se zd4d to, Ze Olo-
‘moucko se nezmiiiuje v mistech textu, kde bychom je o¢ekavali.

Dotaz o hradech na Olomoucku u Bavorského geografai zistal bez vysledku.
'Z pramene by snad bylo mozné uéinit si jen jistou predstavu. Sousedni Hola-
sicko s pouhymi 5 hrady bylo sotva mocnéjsi neZz staré Olomoucko, jeZ by
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tedy mohlo pfedstavovat aspofi stejny polet hradiif. Je oviem otazka, pokud
jsou Geografova éisla viibec vérohodna. Pozorujeme-li je v Soupise, je patrné,
Ze jsou tim pfehnanéjsi, ¢im vice jsou krajiny vzdalenéjsi. Ale o blizsich oblas-
tech mél snad aspon pfiblizné spravné udaje, ziskané pravdépodobné obchodnim
stykem. Prehistoricka archeologie piedpoklada, Ze v Hornomoravském uvalu
byla staroslovanskym hradi$tém predeviim Olomouc.5) O Pferovu neni z této
doby nic znamo, i kdyz v Piedmosti u Prerova se rozklada velké pohfebisté
z X —XI. stoleti. Za Piremyslovell byl Prerov krajskym hradem s velkofarnim
kostelem (1131). Pokud hrala v staroslovanském tidobi néjakou ulohu. starsi
hradiska na hranicich Hornomoravského tvalu, neni také je§t&¢ vyjasnéno. Slo
by zejména o Lule¢ ve Vyskovské brané, o tzv. Obersko pfi severnim vstupu
do Olomoucka a o Hostyn v Moravské brané. Kromé toho je dosud nevysvét-
leno, co znamena malo znamé hradisté u Ktenova na Jeviésku, lezici na Polské
stezce. V jeho okoli se naléza star$i opevnéni lidu popelnicovych poli u Velkych
Opatovic.

Snad by bylo moZné uzit zpétnych zavért ze situace XI. stoleti. V Horno-
moravském uvalu lze zjistit na starém sidelnim tzemi (nikoli na kolonisaéni
pudeé) jiz v XI. véku velké knizeci statky, jejichZ predpokladana tustiedi nesou
archaicky znéjici nazvy. Kromé uvedené Olomouce a Prerova s jejich okolim
je na sever od Olomouce niapadnid skupina Litovle s Uniéovem a Mohelnici.
Mohelnice pripadla sice biskupstvi asi jiz v XI. stoleti, ale Litovel a Uni¢ov byly
zemépanské jeSté v XIII. véku. Jméno Litovle je sloZené.%?) Jizné od vlastniho
Olomoucka a Pierovska upoutava pozornost skupina KrométiZze s Hulinem a Ko-
jetinem. Kroméiiz (opét sloZeny nézev) byla prodiana s ifadou vsi kniZetem
Otou II. (1107—1125) olomouckému biskupovi; 1207 byla trhovou osadou. Hulin
zustal markrabécim do XIII. stoleti, Kojetin v téZe dobé& byl majetkem praz-
ského biskupstvi. Neni zndmo, kdy jej Praha nabyla. Na zapadni strané, na
staré stezce z Brnénska do Olomoucka, lezely knizeci statky Pustimér s Vys-
kovem a Prosté¢jovem. Pustimér (slozené jméno Pustimir) se uvadi mezi mo-
ravskymi hrady a méla odevzdavat Staré Boleslavi jednu hiivnhu a dva voly
plati. Byla s VySkovem zemépanska je§té na zac¢atku XIII. véku, nadeZ presla
na biskupa. V Pustiméfi existuje zbytek rotundy asi z XI. stoleti. Také Prostéjov
zustal jako vilikace a trhova ves v rukou markrabéte do gotické doby. Bylo
by nepochybné velmi dulezité, kdybychom mohli zjistit, jakého puvodu jsou
tyto kniZzeci statky, Litovel, Kromériz, Pustiméi. Na ¢em se zakladalo jejich
prevzeti Pfemyslovci po ovladnuti Moravy? Pokud 1ze dnes soudit, neni v Pusti-
samo rozlozeni uvedenych lokalit v Hornomoravském uvalu je napadné. Bylo
by také mozné studovat jejich vztah ke starym komunikacim a kfiZovatkiam.
Uhrnem: poviechnd analysa — tudim — aspon naznacila uréité okolnosti, jejichZ
objasnéni a bliZz8i prozkoumani patrné lezi mimo moZnosti historickych metod.
Hornomoravsky tval snad neby! ptivodné ovladan jedinym ,, kmenovym‘ hradem.

26. Prubéh sjednocovani a vzrust kniZeci moci na Olomoucku je zahalen
v naprostou temnotu. Také udobi Velkomoravské fise je pro Olomoucko

%) Srov. J. Poulik, L c.,, Pam. arch. XLVIII, 1957, obr. 117.

57) Stoji snad za zminku, ze fragment olomoucké kroniky prinasf k r. 1159 zahadnou
zpravu tohoto znéni: Ioanni episcopo Olomucensi a rege Bohemiae Wladislao Lothovia-
censis praepositura et capella st. Clementis de Wissegrad gratuita sunt pietate devota.
Srov. B. Dudik, Mahrens Geschichts-Quellen. T (1850). 275.
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nepopsanym listem déjin. A stejné i historie X. véku na Olomoucku, ostatné
nepiili§ jasn4 pro celou Moravu, zistidva za hranici historické viditelnosti. Vy-
slovil jsem pied ¢asem uréité nazory o situaci Moravy v druhé poloviné X. sto-
leti a namitky proti tomu mne mnoho nepfesvédéily. Uvedu piiklad: jmenovéani
osady Boleslavi ve Zdikové listiné 1131 mélo byt dikazem, ze Morava pfislusela
k ¢eskému panstvi jiz za Boleslavil. Nejde v8ak o Boleslav, nybrz o Boleslavany
(Bolezlauenses), coZ je podstatny rozdil. Ostatné podobnymi zavéry by bylo
mozZno promitnout pfemyslovské panstvi do mnohem star$i doby, protoZe na
Olomoucku existuje dokonce ves Nezamyslice. Jen jedné véci by bylo zde
vhodno se dotknout z této problematiky X. véku. Je zndmo, Ze v Olomouci
bylo zaloZeno nebo obnoveno moravské biskupstvi kniZetem Vratislavem r. 1062.
Ponévadz na Moravé v XI. stoleti maji mnohé skuteénosti starsi tradici, mohla
by se objevit myslenka, neméla-li tato instituce v Olomouci také jiZ predchidce
v X. véku. Je totiz velmi pravdépodobné, Ze na Moravé bylo zaloZeno nebo
obnoveno v X. stoleti biskupstvi, asi soutasné se vznikem biskupstvi prazského
a s nim podfizeno Mohudi. Sidlo tohoto moravského biskupstvi z X. v&ku
nebylo v8ak v Olomouci, nybrZ na jiZni Moraveé.5%)

) V. Richter, 1. c., Sbornik filosof. fakulty brné&énské university VII, 1958 (F2), 68.



