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GENDEROVE NETRADICNI KARIEROVA
VOLBA NA PRECHODU MEZI GYMNAZIEM
A VYSOKOU SKOLOU

NONTRADITIONAL GENDER-BASED
CAREER DECISION-MAKING DURING
THE TRANSITION FROM HIGH SCHOOL
TO HIGHER EDUCATION

CHRISTINE BIERI BUSCHOR, SIMONE BERWEGER,
CHRISTA KAPPLER, ANDREA KECK

Abstrakt

Tato longitudindlni studie fouma rozhodovini pri kariérové volbé n ik gymndzia ve Svycarsku a jejich
setrvani n netradicni kariérova volby béhem prechodu na vysokon skoln. Longitudindlni setieni mélo cha-
rakter smisSeného designu, sbér dal byl realizovin prostiednictvim dotaznikii (n = 1460) a rozhovorii (n = 24)
se 2dky gymndzii a pozdéji studenty vysokych skol. Vysledky kvantitativni analyzy nkazuji vysokou nirn
setrvdani u dané volby u gen, které si hodlaly zvolit prirodovédné-technicky obor, i mugi s simyslem stit se
uciteli. Zjisténi kvalitativni analyzy nkazuji, e Zeny se odvoldvaly na vnitini motivaci a ajem o prirodni
védy, zatimeo muzi zdiraziovali vyznam vori a vnéjsi motivace, sonvisejici ejména s jistoton pracovniho
mista. Jako rozhodujici faktory volby vyvstivaji rané Zkusenosti se Skolon, podpora rodicii a uliteli, jakoZ
7 vz0ry, Zatimco genderovd tematika a sivahy s tim souvisejici nejson respondenty povagovany a dileZité.
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Abstract
This longitudinal mixed methods study examines the career decision-making of Swiss high school students and their
persistence in pursuing a non-traditional career during the transition to higher education. Questionnaires
(n = 1460) were used for the longitudinal study. Consequently, interviews were conducted with 24 students.
The quantitative results reveal a high level of persistence among women intending to choose a major in STEM
(science, information technology, engineering, mathematics) and among men intending to become teachers.
The findings of the qualitative analysis show that women referred to their intrinsic motivation and passion
Sor science, while men emphasised the importance of role models and extrinsic motivations such as considerations
relating to security. Early learning experiences, the perceived support from others, and role models seemed to
be decisive factors in their choice, whereas gender-related issues and considerations were hardly ever mentioned.
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Zeny a muZi v netradi¢nich profesich

Navzdory tomu, Ze v oblasti volby kariérové drahy od 70. let 20. stolet{ u mla-
dych Zen narutsta oblibenost tzv. muzskych profesi a klesa zajem o ucitelstvi,
pecovatelské sluzby a socialni praci (Jacobs, 1989), v mnoha oblastech stale
existuji genderové rozdily. V praci vykonavané muzi a zenami se odrazeji
kulturné dané rolové stereotypy, prestiz a genderoveé vymezené oblasti.
Zaroven se ukazuji vyrazné rozdily v mife prestize pfisuzované zendm a mu-
zum ve stejném zaméstnani: muzi byvajf obvykle hodnocenilépe v pfevazné
muzskych profesich, zatimco zeny byvaji obecné 1épe hodnoceny v profesich
prevazne zenskych (Erzberger & Kelle, 2003; Jacobs, 1989; Kriiger, 1995).

V piipadé ucitelské profese prodélala mira prestize pfisuzovana zenam
zménu, kterd koreluje s klesajicim poctem uciteld muzi. Genderova nerov-
novaha vedla v poslednich letech k celosvétové debate o feminizaci vzdélani
véetné znevyhodnovani chlapcu ve skolach. Tato diskuse byla tematicky roz-
prostfena od davodd, pro néz muzi opoustéji ucitelské pozice na zakladnich
a stfednich skolach, az po dopady, jez to maze mit na procesy ucen{ a vzde-
lavaci vystupy. Ackoli termin ,feminizace™ $kolstvi je popisny a znamena
prosté zvysovani podilu zen v profesi, coz je trend, ktery 1ze dolozit ¢isly,
pouziti tohoto pojmu v diskusich o genderové podminéné povaze ucitelstvi
ma casto negativni konotace (Chan, 2011; Haywood, Popoviciu, & Mac an
Ghaill, 2005; Mills, Martino, & Lingard, 2004). V pfedchozich dekadach
vzniklo mnoho programu s cilem pfilakat vétsi mnozstvi muzu k ucitelské
profesi a podpofit zeny v jejich volbé studijniho oboru v oblasti technickych
a ptirodnich veéd. Navzdory témto snaham je i nadale proces kariérové vol-
by silné genderové stereotypni. Ve Svycarsku je pomér mezi muzi volicimi
ucitelstvi a zenami v technickych oborech v jesté vétsi nerovnovaze, nez je
tomu v ostatnich zemich OECD (BFS, 2008; OECD, 2009).

Kariérovou volbu a s nf souvisejici rozhodovaci proces lze chapat jako
vyslednici interakce mezi jednotlivecem a kulturnim systémem. Kulturnf sys-
tém se reprodukuje prostfednictvim socializace a ve vysledku funguje jako
ucinny mechanismus spolecenské kontroly, ktery pusobi i béhem vysokoskol-
skych studif a vede ke genderové segregaci studijnich obort na vysokych sko-
lach (Jacobs, 1989). Socializa¢ni procesy ovlivaujici volbu studijniho oboru
u dospivajici mladeze se odehravaji jak v rodin¢ — jde naptiklad o rolove spe-
cifické chovani ¢lent rodiny, rodicovské vzory, tak ve skole — tady jde o gen-
derove specifické rozdelovani zaka do studijnich vétvi, profesni poradenstvi
¢i genderové stereotypy prezentované v u¢ebnich materialech (Jacobs, 1989;
Marini & Brinton, 1984).

Na divky a chlapce se zajmem o genderové netradi¢ni povolani ceka
v prubéhu rozhodovaciho procesu mnoho obtizi. Zpétna vazba od vyznam-
nych druhych muaze mladistvé, ktetf jevi zdjem o netradicni{ studijni obory,
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ptimeét k opusteni vlastni volby v dusledku spolecenskych stereotypt (Jacobs,
1989; Kiefer & Sekaquaptewa, 2007; Nosek, Banaji, & Greenwald, 2002;
Phipps, 2007; Schmader, 2002). Vlastni preference mladistvych mohou byt
zkratka v rozporu s vaimanim ucitelstvi coby typicky zenskou oblasti a tech-
nickych obort coby oblasti typicky muzskou.

Tato studie si klade za cil analyzovat, nakolik dospivajici Zeny a muzi se
zajmem o genderove netradicn{ profesi v prabéehu tif let setrvali u své volby,
a to v dobé pfechodu z gymnazia na vysokou skolu. Konkrétné se soustfe-
d'yjeme na divky, které maji zamér studovat pfirodovédné a technické obo-
ry, a na chlapce, ktefi chtéji studovat ucitelstvi. Sledujeme kontinuitu ¢i na-
opak nestabilitu v preferenci urcitého typu studia, a to v pfechodové fazi
mezi sekundarnim a terciarnim stupném skolského systému. Snazime se pfi-
tom porozumét, jaky je vliv spolecenského kontextu na individualni roz-
hodnuti, a také jak sami zaci a studenti vnimaji svuj vlastni rozhodovaci
proces pii volbé kariérové drahy. Studie si klade za cil pfispét k pochopeni
problematiky volby kariérové drahy. Longitudinalnich studif, které by pra-
covaly s vypovedmi samotnych zakt a studentd, je dosud relativné malo.
Pro ucely této studie jsme kombinovaly kvantitativn{ a kvalitativni data ve
smyslu longitudinalniho metodologicky smiseného designu.

Genderové aspekty kariérové volby

Existuje jen malo psychologickych teorif, které by vysvétlovaly kariérovy vy-
voj a kariérovou volbu se zvlastnim zaméfenim na vzajemné ptsobeni spo-
lecenského kontextu a genderu. Gottfredsonova (1981, 2002) napiiklad
uvadi, ze mladi muzi a zeny zuzuji své preference a volby prostifednictvim
sebeomezen{ a kompromisu. Spokojenost s volbou budouci profese zavisi na
mife, do jaké dokazi i pfes tyto zuzujici procesy realizovat své preferované
socialni ja. Dospivajic{ mladez, zda se, déli profese podle téchto tii oblasti:
1) genderové stereotypy; 2) mira prestize; a 3) zajmy. Socidlni ja souvisi pie-
devsim s prvnimi dvéma oblastmi. Pokud se spolecenské ja ocitne v sazce,
zajmy nabudou pro konkrétni profesni volbu mensiho vyznamu nez ostatni
faktory. Uvazovani o volbé netradi¢ni profese tedy muze vést k vaznému
ohrozeni pojeti sebe sama.

Vyzkumy navic ukazuji, ze bariéry genderového typu jsou propustnéjsi
pro zeny nez pro muze (Gottfredson, 1981, 2002). Ecclesova (2009) zdu-
raznuje roli, kterou pfi volbé kariérni drahy sehravaji nase hodnoty. Mladé
zeny, pro jejichz identitu je zasadni pomoc druhym, tak v disledku castéji
kladou vetsi dulezitost na ,,pomahajici* nez ,,nepomahajici* profese. Z to-
hoto pohledu studium technickych obort zvazujf jen ty Zeny, které hodnoti
prirodovédni obory dostatecné vysoko a pfipisuji nizsi hodnotu aspektu
»pomoci (Eccles, 2005, 2009).
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Lent, Brown a Hackett (1994, 2002) formulovali socialné kognitivni ka-
riérovou teorii (Social Cognitive Career Theory) pro analyzu a predikci procest
rozvoje individualnich zajmu a utvafeni rozhodnuti pro volbu rtznych typua
studijni ¢i profesni drahy. Podle téchto autort realizujeme svoji volbu s ohle-
dem na mozné praktické dusledky té které volby. Tento piistup zduraznuje
dualezitost kontextualnich faktord, jako jsou vnimand podpora a vaimané
bariéry (Brown, Tramayne, Hoxha, & Telander, 2008). Gender je z tohoto
pohledu faktor, ktery muize fungovat prave jako podpora (pro tradi¢ni vol-
bu) ¢i bariéra (branici volbé netradi¢nf). Rozhodovani mladych muzua a zen
ohledné studijni a kariérnf drahy zavisi na spolecenskych, kulturnich a eko-
nomickych podminkach formujicich studijni pfilezitosti, dale na ocekava-
nych duasledcich a rovnéz na reakcich okoli ve smyslu vyjadfovani podpory,
nezajmu ¢i nesouhlasu (Lent et al., 2002).

Setrvani Zen u kariérové volby v pfirodovédnych
a technickych oborech

Mezinarodni vyzkumy kariérového rozvoje a s nim spjatych rozhodovacich
procesu poskytuji celou fadu poznatka o dulezitosti raznych faktort pro
vybér studia pifirodovédného ¢i technického oboru, jako jsou napiiklad
zajem, dovednosti, zapis do kurzt matematiky, presvédceni o vlastnich schop-
nostech, vahimand obtiznost matematiky, mira o¢ekavani uspéchu, hodnoty,
vztah k pfirodovédnym oborim a genderové stereotypy, a dale také demo-
grafické charakteristiky, tedy socioekonomicky status, gender a etnicka pfi-
slusnost (Eccles, 2005; Korpershoek, Kuyper, van der Werf, & Bosker, 2011;
Lent et al., 1994, 2005; Watt & Eccles, 2006, 2008). Zvlaste na piitomnost
matematiky v kurikulu pfirodovédnych a technickych obort byva pohlizeno
jako na zasadni filtr, ktery omezuje pozd¢jsi vzdélavaci a pracovni ambice.
Longitudinalni studie obecné ukazuji na klesajici zajem o kariéru v oblasti
matematiky nebo pfirodnich véd u zen mezi sedmym a dvanactym rokem
vzdeélavactho procesu (Larose, Ratelle, Guay, Senécal, & Harvey, 2000;
Seymour, 1995; VanLeuvan, 2004).

Dalsi studie ukazuji na silnou korelaci mezi vzdélanim rodict a vlivem
a setrvanim u volby pfirodovédnych a technickych obort. Genderové ste-
reotypy rodict zfejmeé ovlivnuji vaiman{ i prozivani divek, a v dasledku mo-
hou dlouhodobé vést k upfednostiiovani genderové tradicnich kariérnich
drah (Chhin, Bleeker, & Jacobs, 2008; Jacobs, Chhin, & Bleeker, 2006). Ne¢-
které studie ukazuji, Ze Zeny aspirujici na kariéru v ptirodnich a technickych
védach casto vyrustaly v akademickém prostfedi a s rodi¢ovskymi vzory
v technickych oborech (Packard & Nguyen, 2003). Gilbert (2003) ve $vy-
carském prostfed{ odhalil, ze mladé Zeny studujici technické obory casto mi-
vaji otce s vysokoskolskym titulem ve stejném oboru.
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Pokud jde o miru vytrvalosti Zen v pfirodovédnych a technickych obo-
rech ve Svycarsku, je tieba zvazit specificnost §vycarského vzdélavaciho
systému: jen 20 % svycarské mladeze absolvuje gymnazium (BFS, 2012).
Ve véku 12, 15 a 16 let se studenti musi rozhodnout, jakou vzdélavaci a po-
tazmo kariérni drahu si zvoli, a vybrat si mezi odbornou skolou a gymnaziem.
Na gymnaziu se studenti musi profilovat v jednom z péti moznych studijnich
zamefeni, s ¢imz souvisi rozsah vyuky raznych pfedmeéta. Jednotlivé stu-
dijni profily umoznuji piistup ke vSem oborim na vysokych skolach. Nic-
méné vybér konkrétniho studijnfho profilu je vyznamnym prediktorem bu-
douciho vybéru studijniho oboru na vysoké skole. Pfitom plati, ze jen malé
mnozstvi divek si na gymnaziu vybird profil zaméfeny na predmeéty v pii-
rodoveédnych a technickych oborech. Zaroven si malo chlapcu voli studijni
profil se zamefenim na pedagogiku, psychologii ¢i umeni (BES, 2012).

Setrvani muZt u volby ucitelstvi

Podle nasich informaci neexistuji zadné longitudindlni analyzy aspiraci
mladych muzt v oboru ucitelstvi v dobé pfed vstupem do univerzitniho
ucitelského studia. Vyzkumy studentt ucitelstvi se pievazné zabyvaji moti-
vaci k ucitelstvi, davody setrvani v profesi ¢i jejtho opusténi. Tyto studie
obvykle analyzuji motivace ucitela retrospektivné (Rothland, 2011). Gen-
derové rozdily jsou obecné pomérné malé (Herzog, Herzog, Brunner, & Mul-
ler, 2007; Watt & Eccles, 2008). Svycarské vyzkumy ukazuji, ze studenti uci-
telstvi casto pochazeji z méné vzdélaného prostfedi nez jini studenti. Jejich
rodice jsou jen vyjimecné vysokoskolaci (Denzler & Wolter, 2009; Herzog
et al., 2007). Rada mezinarodnich studif ukazuje, ze ve vztahu k volbé uci-
telského povolani hraje roli pfedevsim vnitfni motivace, napfiklad prani,,pra-
covat s détmi a mladezi a ,,mit vliv na mladé lidi (Denzler & Wolter, 2009;
Malmberg, 2008; Richardson & Watt, 2005; Watt & Richardson, 2008;
Woolfolk Hoy, 2008).

Watt a Richardson (2008) identifikovali tfi typy zacinajicich ucitelu:
1) ,,velmi angazované vytrvalce®, ktefi jsou odhodlani ucit a setrvat v uci-
telské profesi diky svému nadseni pro praci s détmi a mladezi (46 %); 2) ,,an-
gazované piebehliky®, ktefi hodlaji néjakou dobu ucit, potom se vénovat ji-
nému zaméstnani s moznosti vratit se k vyucovani coby ,,zalozn{ kariéfe®
(56 %); a 3) ,,malo angazované atékare®, pro néz je jejich kariéra zklamanim
a ktef{ se stavéji negativné k pozadavkim, jez na né ucitelstvi klade.

Ackoli genderové rozdily jsou malé, ucitelé-muzi vykazuji vys$si stupen
vnéjsi motivace nez ucitelky-zeny (Herzog et al., 2007; Malmberg, 2008).
Pro muze byva ucitelstvi ¢asto druhou ¢i tfeti moznosti z vice alternativ, jimz
se z né¢jakého duvodu nemohli vénovat (Mulholland & Hansen, 2003; Keck
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Frei, Berweger, Denzler, Bieri Buschor, & Kappler, 2012). Ve Svycarsku se
v soucasnosti stava uciteli mnoho muzut (i zen), pro néz je ucitelstvi druhou
profesni drahou, a to z divodu nedostatku ucitelti v poslednich letech.

Metodologie vyzkumu

V kvantitativni ¢asti nasi studie se zabyvame otazkou, zda zaci gymnazif, kte-
i zamysleji zvolit si genderové netradi¢ni obor studia, v prubéhu dvou let
u této své volby setrvaji. V kvalitativni ¢asti studie sledujeme, jak jsou roz-
hodovaci procesy ovliviiovany genderovymi stereotypy, zajmy, pfedstavami
o vlastnich kompetencich, podporou ze strany rodicu a ucitela, vaimanim
rolovych vzoru, stejne jako ocekavanymi uspéchy ve studiu a v budoucim po-
volani.

Vyzkumné otazky, které si klademe, jsou nasledujici:

e Jaka je mira setrvani mladych muzt a Zen volicich netradi¢ni kariéro-
vou drahu u této volby v dobé prechodu z gymnazia na vysokou $ko-
lu ve srovnani s ostatnimi studenty?

* Jak zeny studujici ptirodovedné a technické obory a muzi studujici uci-
telstvi zpétné pohlizeji na proces volby vlastni kariérni drahy?

Pti hledani odpovédi na tyto otazky jsme pouzily smiSeny design (Creswell,
2010; Tashakkori & Teddlie, 2010). Vyzkumny postup jsme rozlozily do sek-
venci, pfi¢emz jsme zacaly dvéma etapami sbéru kvantitativnich dat, na néz
navazala etapa sbéru dat kvalitativnich. Cely proces ukazuje obrazek ¢. 1, vy-
bér vzorkt v jednotlivych fazich je popsan nize.

Obrazek ¢. 1: Design sekvenéniho vyzkumu se smisenymi metodami

Etapa 1 Etapa 2 Etapa 3 Etapa 4
Sbér kvalitativnich
dat

(respondenti, ktef{
setrvali u genderove
netradiéni volby) /
Analyza

Sbér dodate¢nych
kvalitativnich dat
(studenti ucitelstvi
— muzi) /

Analyza

2006 2008 2009 2009-2011

Sbér kvantitativnich
Sbér kvantitativnich | dat

dat (Jaci gymnazia) | (studenti VS o dva

/ Analyza roky pozdéji) /
Analyza

Soubornd analyza
kvantitativnich

i kvalitativnich dat;
zaveérecna zprava
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Viyizkumny vzorek

Kvantitativni ¢ast studie je zaloZena na reprezentativnim vzorku, ktery tvo-
filo 1460 divek a chlapct, zakt gymnazii z deviti némecky mluvicich kan-
tont Svycarska. Devadesit devét maturitnich tiid ze t¥iactyficeti gymnazif
bylo vybrano ndhodné. V roce 20006, pul roku pfed ukoncenim gymnazia,
jsme zakam pfedlozily dotaznik, ktery zjistoval jejich volbu kariérni drahy
(etapa 1). O dva roky pozdéji, tedy v roce 2008, jsme pomoci dalsiho do-
tazniku zjistovaly, jakou drahu si skute¢né zvolili (etapa 2). Druhé etapy
vyzkumu se ucastnilo 57 % (N = 627) z puvodniho vzorku zahrnutého
v etapé 1, z toho 401 Zen a 226 muzu. Pramérny vék studentd byl 22 let.
Ttiatficet procent z nich mélo alespon jednoho rodice s vysokoskolskym
vzdélanim.

7. celkového poctu dotazanych ve druhé etapeé 136 studentt studovalo
technické obory a 109 ucitelstvi. Mezi 136 studenty technickych obort bylo
48 zen. Vzorek studentt ucitelstvi obsahoval 13 muzt. Do nasledného kva-
litativniho Setfeni v roce 2009 (etapa 3) jsme vybraly studentky, které v dobé
prvai etapy vyzkumu zamyslely studovat technické obory, a studenty, jiz
v dobé prvni etapy vyzkumu meéli tmysl stat se uciteli zakladnich skol. S roz-
hovorem nakonec souhlasilo 11 studentek a 5 studentt. Ke vzorku jsme na-
vic dodatec¢né pridaly osm dalsich muzu studujicich ucitelstvi, abychom zis-
kaly vétsi pocet rozhovort s muzi.!

Z. 11 Zen, které si zvolily technické obory, meély tfi bud’ otce, nebo oba ro-
dice s technickym vzdélanim. Pokud jde o muze, studenty ucitelstvi, 5 ze 13
mélo bud’ matku ucitelku, nebo otce ucitele. Tabulka ¢. 1 ukazuje, jakou ka-
riérni drahu studenti planovali v dob¢ studif na gymnaziu (etapa 1) a jejich
skutecnou volbu o dva roky pozdéji (etapa 2).

Analjza dat
Dotaznik (etapa 1 a etapa 2): prvni a druhy dotaznik (etapa 1 a etapa 2)
obsahoval — kromeé dalsich aspektth — charakteristiku studenta, rodi¢ovské
zazemi a podporu, profesni aspirace a ocekavan{ spojend se studiem a praci.
Studenti byli pozadani, aby detailné popsali svou volbu studijnitho oboru
a také profesni aspirace formou oteviené otazky. Déle studenti obdrzeli za-
skrtavatelny seznam studijnich obort nabizenych na $vycarskych vysokych

Je tfeba poznamenat, Ze ucitelé §vycarskych zakladnich skol jsou méné specializovani
nez ucitelé v ostatnich zemich. U¢itelé na prvnim stupni (1. az 6. rok skoln{ dochazky)
uci sedm predmeétt (jazyky, matematiku, déjepis, pfirodovedu a dalsi tfi volitelné pfed-
méty) a ucitelé na druhém stupni (7. az 9. rok skolnf dochazky) se zaméfuji bud’to na
a) jazyky a d¢jepis, nebo b) matematiku a pfirodopis, a dale si museji zvolit dva pred-
mety. U¢i nejméné ¢tyfi predmety.
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skolach a technickych vysokych skolach. Odpovedi studentt byly nasledné
rozdéleny do kategorii podle rtiznych oboru studia (viz tabulka ¢. 2).

Rozhovor (etapa 3): raimcovym designem této etapy se stala zakotvena
teorie. Tento piistup je definovan jako komparativn{ analyza pro nalézani no-
vych teoretickych konceptu, nikoli k ovétovani hypotéz (Corbin & Strauss,
2008; Glaser & Strauss, 1974). Rozhovory probihaly na ptdé nasi univerzity
a byly vedeny Zzenskou dotazovatelkou. Na zacatku rozhovoru byla studentim
polozena oteviena otizka: Jak se stalo, $e jste si vybral(a) technicky obor | studium
ucitelstvi? Jelikoz nas konkrétné zajimalo, jak studenti vnimaji svou volbu
netradi¢ni kariérni drahy, ptaly jsme se jich také na genderové aspekty této
volby, pokud se toto téma ve vypravénich samovolné neobjevilo. Rozhovory
byly nahravany a doslovné pfepsany. Data byla nasledné analyzovana tema-
ticky za spoluprace vyzkumného tymu s pouzitim strategii z metodologie
zakotvené teorie. V prvanim kroku (oteviené kédovani) jsme analyzovaly
a porovnavaly data (rozdélena do malych jednotek) s ohledem na rozdily
a podobnosti, abychom dokazaly urcit témata a koncepty. Ve druhém kroku
(axialni kédovani) jsme pouzily otazky, které zjistovaly, proc, jak a co se
s daty stalo, abychom provazaly koncepty s moznymi pti¢inami (z pohledu
studentt), kontexty, interakcemi v prub¢hu casu a také strategiemi a di-
sledky (Corbin & Strauss, 2008). To nam pomohlo uspofadat koncepty
do abstraktnéjsich kategorii a vytvofit spojnice mezi riznymi kategoriemi.
Ve tfetim kroku (selektivni kédovan{) jsme dale analyzovaly kategorie, aby-
chom mohly vybrat zakladni kategorii, kolem niz mohly byt uskupeny hlav-
ni kategorie.

Vysledky vyzkumu

Setrvdani u privodni volby bébhem prechodn 3 gymnazia na vysokon skolu
Longitudinalni studie nam umoznuje analyzovat miru vytrvalosti zaka
gymnazii (viz tabulka ¢. 1, kde jsou jednotlivé radky sefazeny dle tfetiho
sloupce). Tedy 11 % ze 627 zaku vyjadfilo zamér studovat strojirenstvi
a technické veédy, 12 % ptirodni védy a 14 % projevilo zajem o ucitelstvi.
Tyto skupiny jsou relativné malé ve srovnan{ s jinymi obory.
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Tabulka ¢. 1: Zamér a skuteéna volba studijniho oboru na univerzité

Zamysleny obor Obor studovany v dobé
Studijni obor v dobé etapy 1 etapy 2

N v % (sloupec) N v % (sloupec)
Strojirenstvi a technické vedy 71 11 42 59
Medicina a farmacie 73 12 42 58
Ucitelstvi 86 14 49 57
Ptirodni vedy 72 12 40 55
Ekonomie 54 9 27 50
Pravo 45 7 22 49
Socialni a humanitni obory 154 25 44 29
Peé.ovatelstvl', zdravovéda 40 6 1 27
a kinantropologie
Uméni 32 5 8 25
Celkem 627 100 285 46

Dva roky od ukonc¢eni gymnazia 57 % respondentu, ktef{ zamysleli stat se
uciteli, a 55 % (pfirodni védy), resp. 59 % (strojirenstvi a technické obory)
téch, kteff planovali studovat obor technického zaméfeni, svij zamér reali-
zovalo. Respondenti, ktef{ méli v imyslu studovat medicinu a farmacii
(58 %), ekonomii (50 %) a pravo (49 %), vykazuji podobnou miru setrvani
u puvodni volby. Nicméné respondenti se zajmem o socialni a humanitni
obory (29 %), pecovatelstvi (27 %) a umeéni (25 %) maji mensi miru setrva-
ni u pivodni volby neZ ostatni. Zeny a muzi se zajmem o netradiéni profese
vykazuji dokonce vy$s§i miru setrvani nez celkovy vzorek zakt gymnazii,
jak ukazuje tabulka ¢. 2.

Tabulka ¢& 2: Zeny v technickych oborech a mu#i v ulitelstvi: zamér a skuteéna
volba

Celkem Obor studovany

Studijni obor (Zen/muzu) v dobé etapy 2

N v % N v %

Zeny Prirodni vedy 26 6% 16 62 %
Zeny Strojirenstvi a technické obory 24 6 % 16 67 %
Muzi Ucitelstvi 9 4% 6 67 %

Dale 1ze vysledovat vyrazny pfisun osob zvenci do téchto obort. Za dva roky
od ukonceni gymnazia zahrnuje vzorek tfinacti muzu studujicich ucitelstvi
také sedm studentu, ktefi méli ptvodné jiné zaméry: pét z nich zamyslelo
studovat ptirodni védy a dva umelecké obory. Pokud jde o Zeny studujici tech-
nické obory, své plany zménilo Sest z nich: tfi pivodné zamyslely studovat
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spolecenské vedy a humanitni obory, jedna uvazovala o mediciné ¢i farmacii
a dve planovaly studovat pecovatelstvi, zdravoveédu a kinantropologii. T1i zeny,
které puvodné zamyslely studovat pfirodni védy, presly k technickym védam.

Jak studenti g pétné poblizeji na proces volby profesni driby
Abychom lépe porozumély procesium pfi volbé kariérni drahy, provedly jsme
rozhovory se 13 muzi, kteff se chtéli stat uciteli, a 11 Zenami studujicimi tech-
nické obory. Ukazalo se, ze pro jejich volbu bylo vyznamnych nasledujicich
Sest faktoru:

1) Vybér studijniho oboru a profesni volba. Volba studia mize byt bud'to
provazana s momentalnimi kariérnimi aspiracemi, nebo se miize omezovat
na prosty vybér studijniho oboru. Vysledky plynouci z rozhovora odhaluji
rozdily mezi muzi studujicimi ucitelstvi a zenami v technickych oborech:
zeny upfednostiuji takovy studijni obor, ktery jim nabiz{ moznost rozvijet
zajem o védu a technologie. Pfesto jejich kariérni plany zustavaji nejasné.
Z tohoto divodu lze jejich rozhodnuti zvolit si technicky obor vaimat jako
vibér oboru spise nez volbu budouci profese. Slovy jedné studentky:

Informacni technologie sonviseji s mnobymi zaméstnanini, kterd se mi libi. ... Pak
mé napadlo, Ze kdyz budu studovat I'T, budu mit spoustu prilegitosti a specializo-
vat se mign pozdéji.

(ptepis C, radky 24-28)

Naproti tomu muzi studujici ucitelstvi zdaraznuji, Ze jde o volbu budouci
profese. Jeden z nich to shrnul takto:

Viastné jde o profesni volbu. Jednim 3 ditvodii miige byt fakt, e [po ukonceni
studia ucitelstvi] budu moct rikat, Ze jsem ucitel.
(ptepis F, fadky 454—457)

Je dulezité poznamenat, ze néktef{ ze studentd ucitelstvi, s nimiz byl veden
rozhovor, zamysleji po ukoncen{ studif ucit pouze doc¢asné nebo na ¢astecny
uvazek. Jiz nyni maji v amyslu vénovat se i jiné profesi, napi. v oblasti
umeéni. Jejich studium ucitelstvi tedy lze chédpat jako predstupen k dalsimu
vzdelavani v ramci ptipravy na jinou profesi ¢i jako prostfedek k zajisten{ si
»zalozni® kariéry.

2) Vnitini a vn&jsi motivaéni aspekty. Zeny dotazané na motivaci k volbé
technického oboru ve vypravéni zduraznuji svij zdjem o védu a technologie.
Z.da se, ze stat se vedkyni je pro né dulezitym cilem. Uz od atlého détstvi si
péstovaly aktivni zajem o pochopeni svéta. Jedna studentka vypravi:
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Je to [vyber studijniho oboru] proto, Fe jsem se o ni [védu] v¥dy zajimala.
A dovedu si predstavit, ge v nékterém 3 téch obori budu pracovat. ... Protoge mé
to v3dycky bavilo. Ano, myslim, e prirodni védy stoji v akladn spousty véci, kte-
1é se ve svété déji. ... A vidycky jsem chtéla védét, proc json véci tak, jak json.
(prepis H, fadky 80—88)

Naproti tomu muzi studujici ucitelstvi, ktef{ se ucastnili rozhovort, zdu-
raznuji potfebu bezpedi coby dulezitou pficinu jejich volby. Nékteti se pu-
vodné zajimali o studium umén{ nebo herectvi, ale obavali se, Zze nasledné
pracovni pfilezitosti budou vzacné a nejisté. Jeden student to vyjadfil takto:

Myslim, e ulitelstvi ma dlouhodoby efeket a je vyhodnéisi nez jind studia. Je to vdé-
ldni, po kterém miigete snadno iskat prici. Kdyg piijdete na uméleckon vysokou
Skoln, nebudete pak treba védet, co dal. Mnoho studentsi nenajde praci.

(ptepis J, fadky 40—45)

Navic se zda, ze né¢ktefi ze studentu ucitelstvi podhodnocuji své schopnosti.
Z jejich vypraveni vyplyva, ze pro tspeésnou uméleckou kariéru se nepova-
zuji za dostatecn¢ nadané. Nakonec se tedy rozhodnou pro kompromis stat
se uciteli, protoze z jejich pohledu studium ucitelstvi trva krat${ dobu a ma
mensi naroky nez jiné obory. Dale si spojuji ucitelské vzdélani se silnym
profesnim profilem a jistotou pracovnich piilezitosti, které jim umozni dile
se vzdélavat v oblasti, jiz si ptivodné netroufli zvolit.

3) Rodice a jejich podpora a zajem. Ze zjisteni vyplyva, ze rodicovska
podpora hraje v procesu kariérni volby dileZitou roli. Zeny studujici pfiro-
dovédné a technické obory v rozhovorech popisuji, jak jim rodice vzdy do-
kazali zajistit prostfedi stimulujici jejich vzdélavani. Mizeme se jen domnivat,
ze to v détech vypéstovalo vnitini potfebu ziskavat nové védomosti a zkou-
mat jevy z oblasti pfirodnich ved a technologii. Nekteré studentky se svymi
rodici debatovaly o environmentalnich otazkach, dalsi pak byly podarovany
mikroskopem ¢i védeckymi casopisy pro déti. Rodic¢e nabadali své dcery
k volbé vzdélavaci drahy podle toho, co je zajima:

Podporovali mé, kdyg jsem si vybrala prirodovédu ... protoge mé vidycky ve vsem
podporovali. ... Kdybych chtéla studovat matematikn, tak jsem mobla.
(ptepis C, fadky 265-269)

Muzi studujici ucitelstvi také popisuji, ze se jim dostalo podpory od rodict:
rodice silné podporovali nazor svych synt, Ze se hodi pro ucitelskou profesi.
Odpovedi v rozhovorech ukazuji, Ze rodice rovnéz povazuji za dtlezité mnoz-
stvi volnych pracovnich mist v oblasti ucitelstvi. Zda se, ze nejen studenti,
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ale také jejich rodice kladou duraz na vyznam jistot, které toto povolani pro-
vazi. Jeden student, ktery nejprve zamyslel studovat hudbu, ale rozmyslel si
to po kritické zpétné vazbé od otce, vypravi:

Omni [rodice] si mysl, e ucitelstvi je dobra profese ... s touto volbon povolini se
smirili lépe neg s mon touhon studovat hudbu, cog miij otec viibec nepodporoval ...
Vyjadiil to takto: ,,Byt hudebnikem neni snovd kariéra, pokud jde o penize.”
(ptepis D, fadky 305-311)

Nase zjisténi ukazuji, ze jak zeny v technickych oborech, tak muzi studujici
ucitelstvi byli vzdy vedeni svymi rodici, ackoli odlisnym zptsobem: Zeny
jejich rodice obecné podporovali v zajmech, zatimco muzi se predevsim
dockali utvrzeni, ze se hodi k ucitelské profesi a ze je zde cekaji pracovni
prilezitosti.

4) Ucitelé jako vzory a nedostatek vzort v technickych oborech. Muzi
v rozhovorech zminuji alespon jeden vzor, ktery je vyrazné ovlivnil pfi vol-
bé ucitelské profese. Své vzory — vétsinou vlastni ucitele — popisuji jako
»ptisné, ale spravedlivé”. Dale nekteti z nich pokracuji v rodinné tradici.
Povolani rodict jim poskytuje vhled do ucitelské profese. Jeden ze studenta
vypovedél:

Myslim, %e to [rodinna tradice| vytvdri pogitivni pobled na tuto profesi. Diky ro-
dictim jsem mobl nablédnont do zakulisi, takse jsem védél, co prace ucitele obndsi.
(ptepis L, fadky 128—132)

Mnoho muzu studujicich ucitelstvi zduraznuje, Ze jim jejich vlastni ucitelé
poslouzili jako vzory a utvrdili je v nazoru, ze se k této profesi hodi. Jejich
ucitelé jim poskytli mnozstvi ptilezitosti k uceni, jak to popisuje jeden student:

Byl jsen jednim  téch mdlo ki, kteri kladli otizky v hodindch a pomdhali ostat-
nim lépe si zapamatovat ucivo ... Od mych ulitelii na stiedni skole jsem dostal vel-
ké mnogstvi g pétné vazby. Kdyg jsem jim rekl, Ze bych se chtél stdt ulitelem, rekli
mi: e to pro tebe ta pravd price.” ... Také jsem svym spolusgdkiim pomdibal
pripravovat se na gkousky. ... Nakonec jsem si uvédomil, e to je pro mé ta pravd
kariéra.

(pfepis M, radky 47-56)

Naopak zeny v technickych oborech v rozhovorech neuvadéji zadné osobni
vzory. Neznaji téméf zadné Zeny ¢i muze pracujici v oboru. Jen jedna Zena
uvedla vzory z médif, konkrétne¢ IT specialisty a pocitacové hackery. Z na-
sich zjisténi tedy mizeme vyvodit, ze muzi z naseho vzorku méli jasnou pred-
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stavu o své budouci profesi diky vlastni zkusenosti a vzoram v bezprostied-
nim okoli. Zeny oviem takové vzory postradaji, coz muze vést k nejasnym
pfedstavam o zvolené profesi.

5) Podpora Skoly kompenzujici nedostateCnou podporu rodicovskou.
Zeny i muzi v rozhovorech li¢i podporu, jiz se jim dostalo v kontextu skoly,
ackoli tento vliv se zfejmé svou povahou lif. Zeny v technickych oborech
také uvadéji, Ze je ucitelé podporovali. Rozvijeli jejich zdjem o védu a tech-
nologie tim, ze divkam poskytli stimulujici prostiedi ve skole. Ze zjisténi vy-
plyva, ze moznost naucit se néco vic muze slouzit jako motiva¢ni faktor,
zvlast kdyz se nedostava rodicovské podpory. Jedna zena to popisuje takto:

Na drubém stupni (v 9. 117dé) jsem méla skvélého ucitele, ktery mé silné motivoval
ke studin geologie. ... Taky mi rekl: 1 ystuduj gymndzinm a bé na univerzitu!“
A to mé navddy ovlivnilo.

(pfepis N, fadky 478—481)

Jeji ucitel ji motivoval, aby rozvijela své ambice studovat technicky obor, za-
timco rodice jeji zdjem o ptirodni veédy nepodporovali. Jen jedna studentka
vypravéla, ze ji ucitel radil, aby si nezvolila technicky obor, protoze se podle
néj jedna o oblast, v niz dominuji muzi.

6) Problematické vnimani genderu. Analyzy rozhovoru ukazujf, Zze gen-
der jako takovy se neobjevuje jako prioritn{ téma. Ani muzi, ani zeny v roz-
hovorech nevypovedeli, ze by pfi volbe studia zohlednovali gender. Nic-
méné kdyz byli studenti dotazani na genderové otazky, objevily se rozdily
v reflexi témat souvisejicich s genderem. Zenské dcastnice rozhovori mély
tendenci hovofit o stereotypnich piistupech k genderu a k zajmam. Kladly
duraz na svuj status ,,exotického exemplafe® mezi muzi, kdyz upozornovaly
na pfislusnost k oblastem, kde dominuji muzi. Navic n¢kdy také popisovaly,
ze se v détstvi chovaly spiSe jako kluci a od détstvi si radéji hraly s chlapci.
Jedna studentka to vyjadfila takto:

VZdycky jsem méla spis kinlici zdajmy. Kdyg jsem byla mald, méla jsem slabost pro
armaddn, cog vsechny prekvapovalo. Tu [armadu| #éli radi jenom kluci. Taky jsem
trénovala bojovd uméni, kde dominovali mugi. 1 dalsi mé oblibené véci patrily do
mugské domény, jako napriklad matematika. Pak mé napadlo I'T. Tam moc Zen
byt nemiige. Ale jestli to zvlddne jedna a jestli to zvlddnon mugi, pak to zvlddnu
taky.

(ptepis C, fadky 233-239)
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Rozhovory dale ukazaly, ze muzi studujici ucitelstvi obvykle maji dobré po-
védom{ o problematice feminizace a vysokych narocich kladenych na uci-
tele muze. Kladou duraz na to, jaky vyznam maji muzské vzory bé¢hem
socializa¢nfho procesu zvlasté na chlapce. Dale zdtraznuji vyhody plynouci
z jejich pohlavi, jako hlubsi hlas, ktery jim mutze poskytnout ,,pfirozenou
autoritu®. Jeden student to popsal takto:

Podle mého nazorn déti — hlavné kinci — potrebuji taky mugské vzory. Nechei ni-
koho vylutovat, ale potrebuji, aby pred tiidon stali i mugi. ... Mdm dojem, e
k. mugim vyjadrnfi vétsi respekt neg k Zendm. Oni [muzi] pro né negosobiingi
matkn. Spis zosobinji otce a maji vétsi antoritu neg Zeny.

(pfepis D, fadky 506-512)

Shrnuto: zjisténi z rozhovort ukazuji, ze jak Zeny, tak muzi majf tendenci od-
kazovat k genderu v souvislosti s genderovymi stereotypy, které provazeji
zeny v technickych oborech a muze v ucitelstvi.

Diskuse

Cilem této longitudinalni studie se smiSenym vyzkumnym designem bylo
prozkoumat rozhodovani mladych Zen a muzt pfi volbé kariérové drahy
a sledovat vytrvalost jejich odhodlani vénovat se genderové netradicni ka-
riéfe v dobé pfechodu z gymnazia na vysokou skolu. Data ukazuji, Zze velké
mnozstvi muzl a zen setrva u své volby netradicn{ kariéry: vétsina zen za-
myslejicich zvolit si pfirodovédny ¢i technicky obor i vétsina muza usilujicich
o povolan{ ucitele na prvnim nebo druhém stupni si svij zamér uvédomo-
vala v priubé¢hu poslednich dvou let pfed dokon¢enim studia na gymnaziu.
Mira vytrvalosti pokrac¢ovat v tomto studiu se ve srovnani s jinymi obory zda
vyssi. Lze proto vyvodit, ze zajem zen o studium pifrodnich a technickych
veéd ani zdjem muzl o studium ucitelstvi neklesa v dobé pfechodu z gym-
nazia na univerzitu. Je ovsem nutné poznamenat, ze existuje mnozstvi do-
kladt o klesajicim zajmu o studium technickych obort (Larose et al., 20006;
Mau, 2003). Pokud jde o svycarské studenty, pokles zajmu o védecké obory
se zfejme odehral v pfedchozich letech. Tato zjisténi jsou v souladu s teorii
sebeomezeni a kompromisu Gottfredsonové (2002), ktera zdaraznuje, Ze pro-
ces vylouceni z kariérnich moznosti zacina v utlém détstvi v souvislosti
s genderovym a spoleCenskym zazemim jednotlivce. Preference se pak dale
zuzuji tak, aby odpovidaly zajmim a schopnostem jednotlivce. Lze tedy
vyvodit, ze zaci zamyslejici zvolit si netradi¢ni kariérovou drahu pfekonali
bariéry genderovych stereotypt jeste pred ukonc¢enim gymnazia. Kvalitativ-
ni zjisténi z hloubkovych rozhovort se shodovala s temito vysledky.
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Nicméne kvalitativni ¢ast vizkumu odhalila rozdil mezi motivaci ke stu-
diu u Zen a muzua: zenské Gcastnice rozhovort se ¢asto odvolavaly na vnitf-
ni motivaci a zivouc{ zajem o védu a technologie, zatimco muzsti ucastnici
kladli duraz na vnéjsi motivacni faktory jako uvahy o pracovnich jistotach.
Jedno z vysvétleni téchto rozdila lze najit v socidlnim zazemi: mladi muzi,
ucitelé, pochazeji z rodin, jejichz ¢lenové nemaji vysokoskolské vzdélani, cas-
téji nez zeny v technickych oborech a jejich vrstevnici obecné (Denzler &
Wolter, 2009; Gilbert, 2003; Kihne, 20006). Podle teorie racionalni volby je-
dinci s niz§im socioekonomickym postavenim vyhledavaji povolani s niz§imi
naklady, vyssimi sancemi uspét a co nejvyss{ mirou navratnosti v pifjmech
(Erikson & Jonsson, 1996). Vyzkum motivace ucitelt k profesi dale odhalil,
ze muzi byvaji Castéji motivovani zvnejsku nez zeny (Herzog et al., 2007;
Malmberg, 2008). Nase longitudinalni zjisteni ukazuji, ze nektefi studenti
ucitelstvi si nejprve zvolili jinou profesi a teprve potom se rozhodli pro stu-
dium ucitelstvi. Na druhou stranu odpovédi muzui v rozhovorech odhalily,
ze mnoho z nich se naopak rozhodlo pro jinou profesni oblast a ucitelstvi
povazuji za ,,zalozn{ kariéru® (Watt & Richardson, 2008).

Analyza rozhovoru dale osvétluje dilezitost ranych zkusenost{ s ucenim
jak pro zeny v technickych oborech, tak pro muze studujici ucitelstvi. Nase
zjistén{ ukazuji, ze stimulujici prostfedi ve skole a podpora pfi dal$im studiu
téchto oboru ve studentech podnécuje zdjem a ovliviuje jejich zaliby, du-
véru ve vlastni schopnosti a obraz sebe sama. Tyto vysledky se shoduji
s pfedpoklady Ecclesové ohledné subjektivni hodnoty tkolu. Jen ty stu-
dentky, které pfipisuji dostate¢cnou hodnotu ptirodovédnym oboram, maji
dostatek vytrvalosti budovat v dané oblasti kariéru (Eccles, 2009). Nase zjis-
téni rovnéz naznacuji, ze muzi potfebuji mit moznost zapadnout do ,,uci-
telské role®. Jako zasadni pro pfisouzeni vyssi hodnoty ucitelskym a pedago-
gickym oborim nez obortum jinym se zda pfedpoklad, Zze ucitelska role je
v souladu s jejich identitou. Zaroven se pro rozhodovaci proces jevi jako du-
lezitda vnimana podpora, coz uvadi i teorie Lenta et al. (1994, 2002). Pod-
pora rodicu a uditelt souvisejici s emocionalnimi aspekty a vyhledavanim in-
formaci muze rozvijet zajem o studijni obor. Tato podpora je zfejmé obzvlast’
dulezita, kdyz dojde na zpétnou vazbu ohledné vzijemného souladu zajmui
a schopnosti jedince a pozadavku studia ¢i konkrétniho povolani. Rodicov-
ska podpora se nicméné ukdzala jako nejednoznacna. Jednou se zda, ze ro-
dice béhem procesu volby kariérni drahy poskytovali svym détem plnou
podporu. Jindy, jako v ptipadé nékterych zen v technickych oborech, se zd4,
ze se rodice obavaji, ze plany dcer povedou ke studiu s vysokymi naroky.
Ovsem nejednoznacnost podpory rodict muze vynahradit podpora ucitela.

Pomérné prekvapivé bylo, ze v rozhovorech nebyly zminény téméf zad-
né bariéry. To je v rozporu s jinymi studiemi, které zdtraznuji, ze napiiklad
dulezité osobnosti z okoli, které se vyjadfuji o genderovych stereotypech,
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mohou mladez odradit od volby netradi¢niho povolani (Jacobs, 1989; Kes-
sels, 2005; Phipps, 2007). Obecné studenti témata a ivahy souvisejici s gen-
derem nezminili coby relevantni pro svoji volbu. Nicméné genderové stere-
otypy se ve vypravénich studentt objevily, kdyz byli otevienéji dotazani na
roli genderu. Odpovédi zenskych i muzskych tcastnikd rozhovort ukazuji,
ze studenti si jsou pln¢ védomi debaty ohledn¢ netradi¢nich povolani.
Zatimco zeny poukazuji na ekonomickou debatu o nedostatku zen i muzt
v technickych oborech obecné, muzi poukazuji na vysoké hodnocenf jejich
postaven{ na trhu prace a blahodarné pusobeni muzskych ucitelt pramenici
z nedostatku muzskych vzoru. Jak zeny, tak muzi méli tendenci snizovat hod-
notu stereotypniho zenského chovani, coz lze interpretovat jako konflikt
ucastnika s tim, jak jejich okoli vnimad ucitelstvi coby typicky zenské uzemi
a technické obory coby pfevazné muzskou pracovni doménu (Nosek et al.,
2002; Schmader, 2002).

Tato studie ma nejméné dva limity. Zaprvé, velikost vzorku byla mala
v disledku obecné nizkého poétu zaka gymnazii ve Svycarsku. Jen 57 %
studentt v druhé etapé Setfeni uvedlo, ktery obor si skute¢né vybrali, coz
vedlo k n¢kolika limitam. Vysledky proto nemuseji byt spolehlive zobecni-
telné 1 na ostatni studenty, ackoli pomér zen ve vzorku pfedstavuje piesné
zastoupeni zenskych studentek rdznych obort na §vycarskych vysokych
skolach (BFS, 2008). Multivariacni analyzy bohuzel nebyly mozné, nebot’
vzorek byl pfilis maly. Zadruhé, neprobéhly zadné rozhovory s muzskymi
studenty technickych obort a Zenskymi studentkami ucitelstvi, ani jsme se
na proces rozhodovani{ netazaly studentt jinych oboru. Z tohoto davodu
nebylo mozné srovnani muzt a zen z ruznych oboru.

Zavéry a praktické dusledky

Nase zjisténi ukazujf, ze kariérové rozhodovani je soucasti dlouhodobého
procesu socializace, jenz zac¢ina v atlém détstvi. V souladu s Korpershoeko-
vou a jejimi kolegy (2011) dochazime k zaveru, Ze je tfeba se zabyvat zajmy,
pfedstavami o vlastnich kompetencich a kariérovych planech mladsich zaka
jesté predtim, nez si zvoli rizné studijni profily na gymnaziu. Na realizo-
vany vyzkum proto chceme navazat dalsi studif zaméfenou na nazory mlad-
sich zakt na genderové netradicni profese a jejich zajmy, vnimani vlastnich
kompetenci, genderové stereotypy, pojeti vlastni genderové identity, minéni
o vlastni osobé, vaimani prestize generoveé netradicnich povolani. Chceme
rovnéz zkoumat, jak s uvedenymi proménnymi souvisi (rané) zkusenosti
s u¢enim, vnimana podpora okolf a pfipadna poradenska pomoc.

Zjisténi nasi studie také potvrzuji potfebu intervenci do vzdélavani. Vy-
plyva z ni, ze podpora déti a mladeze v dosahovani profesnich cila v netra-
di¢ni oblasti je zfejme velmi dualezitd. Muzeme vyvodit zaver, ze klicové je
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podnitit u divek a chlapct zajem o pfirodni veédy ¢i ucitelstvi co nejdiive.
Prvotni zkusenosti se skolnim prostfedim by mély byt dzce svazany s moznou
predpojatosti divek i chlapct vici profesnim oblastem, k nimz se vazi gen-
derové stereotypy, tak aby tyto genderové stereotypy byly reflektovany. Dale
by k omezeni genderovych stereotypt mohla pfispét prezentace generove ne-
tradicnich vzort. Intervence by se tudiz neméla zaméfit jen na jednotlivee,
ale také na podporu rodi¢u, ucitelti i poradct a administrativni planovani
programu pro podporu zen a muzu v netradic¢nich profesich. Konec¢né je di-
lezité poznamenat, ze je zde dlouha tradice segregace pracovnikt podle po-
hlavi. Potfebna je tedy také intervence vuci institucionalnim mechanismim
ve smyslu uznani a prestize pfipisované ,,muzskym® a ,,zenskym* (profesnim)
aktivitam.
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