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Nové objeveny koptsky zlomek tzv.
,» Evangelia JeZiSovy Zeny‘

ZUZANA VITKOVA"

2N

V zéfi roku 2012 byl na koptologickém kongresu v Rimé predstaven
predniskou Karen Kingové! nové objeveny zlomek koptského textu, ktery
vzbudil zna¢nou pozornost nejen mezi badateli. Hlavni divod zavdala
zminka o JeZiSové Zené ¢i manzelce, kterd vzapéti znovu rozvifila diskuze

* Tato studie je vysledkem badatelské ¢innosti podporované Grantovou agenturou Ceské
republiky v rdmci grantu P401/12/G168 , Historie a interpretace Bible*. — Neni-li uve-
deno jinak, jsou preklady koptskych texti v ¢lanku moje. Pro prepis koptstiny jsem
volila zptisob uzivany v knize Wolf B. Oerter — Petr Pokorny (eds.), Rukopisy z Nag
Hammddi 1: Kodex 1I/2-7, (Knihovna rané kiestanské literatury 4), Praha: VySehrad
2008, 55-59. V textu jsou pouzity nasledujici zkratky: FpEv = Filipovo evangelium,
Wesley W. Isenberg (trans.) — Bentley Layton (ed.), ,,The Gospel according to Philip*,
in: Bentley Layton (ed.), Nag Hammadi Codex 11,2-7, together with XIII,2+, Brit. Lib.
Or. 4926 (1), and P.Oxy. 1, 654, 655 1, Leiden: E. J. Brill 1989, 129-217; MEv =
Mariino evangelium, Robert McL. Wilson — George W. MacRae (eds.), ,,The Gospel
according to Mary, BG, [:7,1-19,5%, in: Douglas M. Parrott (ed.), Nag Hammadi
Codices V,2-5 and VI with Papyrus Berolinensis 8502, 1 and 4, Leiden: E. J. Brill
1979, 453-471; MdrJKr = Moudrost JeZise Krista, verze z Nag Hammadi, Douglas M.
Parrott (ed.), Nag Hammadi Codices I11,3-4 and V,1 with Papyrus Berolinensis 8502,
3 and Oxyrhynchus Papyrus 1081: Eugnostos and The Sophia of Jesus Christ, Leiden:
E. J. Brill 1991; MdrJKr BG = Moudrost JeZise Krista, verze z Berlinského kodexu,
Douglas M. Parrott (ed.), Nag Hammadi Codices IlI,3-4 and V,1 with Papyrus
Berolinensis 8502, 3 and Oxyrhynchus Papyrus 1081: Eugnostos and The Sophia of
Jesus Christ, Leiden: E. J. Brill 1991; PSf = Pistis Sofia, Carl Schmidt — Violet
MacDermot (eds.), Pistis Sophia, Leiden: E. J. Brill 1978; RNH 1 = Wolf B. Oerter —
Petr Pokorny (eds.), Rukopisy z Nag Hammddi 1: Kodex II/2-7, (Knihovna rané kies-
tanské literatury 4), Praha: Vysehrad 2008; RoSp = Rozhovor se Spasitelem, Stephen
Emmel — Helmut Koester — Elaine Pagels (eds.), Nag Hammadi Codex IlI,5: The
Dialogue of the Savior, Leiden: E. J. Brill 1984; Strom. = Klement Alexandrijsky,
Stromata 11-111, prel. Veronika Cernuskova — Jana Platova, Praha: Oikamené 2006;
TmEv = Tomdsovo evangelium, Helmut Koester — Bentley Layton — Thomas O. Lamb-
din (eds.), ,,The Gospel according to Thomas®, in: Bentley Layton (ed.), Nag Hammadi
Codex I1,2-7, together with XIII,2+, Brit. Lib. Or. 4926 (1), and P.Oxy. 1, 654, 655
I, Leiden: E. J. Brill 1989, 37-93; I ZjJk = Prvni Zjeveni Jakubovo, William R.
Schoedel (ed.), ,,The (First) Apocalypse of James, V,3:24,10-44,10%, in: Douglas M.
Parrott (ed.), Nag Hammadi Codices V,2-5 and VI with Papyrus Berolinensis 8502,
1 and 4, Leiden: E. J. Brill 1979, 65-103.

1 Karen L. King, ,,A New Coptic Gospel Fragment*, Rim, 18. 9. 2012. Karen Kingova
v soucasnosti piipravuje ¢lanek pro Harvard Theological Review 106/1, 2013. Jeho
predbéZnou verzi zvefejnila na internetu: Karen L. King, ,,,Jesus said to them, ,My
wife...““: A New Coptic Gospel Papyrus* [online], <http://news.hds.harvard.edu/files/
King_JesusSaidToThem_draft_0917.pdf> [6. 5. 2013].
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a spory na téma JeziSova, potazmo i cirkevniho celibatu. Jiz pred zverej-
nénim zlomku a brzy po zpfistupnéni faksimile se nicméné objevily hlasy,
které pravost zlomku zpochybiiuji. Pfesnéji feceno se tyto pochyby tykaji
primarné pravosti textu, protoZe papyrus je s nejveétsi pravdépodobnosti
pavodni.? Pochybnosti jesté zesilily poté, co vyslo najevo, Ze dosud neby-
ly provedeny piesné fyzikalni a chemické analyzy inkoustu.® Tyto testy
v dobé psani ¢lanku pravé probihaji a neni jisté, kdy bude zndm jejich
vysledek.*

Primarnim cilem pfedkladaného ¢lanku je nabidnout kriticky preklad
a vyklad nového zlomku, nastinit soucasné badatelské pozice spolu s je-
jich vychodisky a argumenty a analyzovat diivody, které hovofti pro pra-
vost zlomku a proti ni. Déle se pokusim ur¢it moZnou identitu zmifiované
JeziSovy Zeny ¢i manzelky a nacrtnout ptivod predstav o ni.

Popis, nazev, pieklad a obsah zlomku

Zlomek s koptskym textem v saidském dialektu o pfibliznych rozmé-
rech 8 x 4 cm® pochazi podle Karen Kingové asi z druhé poloviny 4. sto-
leti po Kr.® Samotny text pak povaZuje za preklad nejspise feckého spisu,
ktery mohl vzniknout nékdy v pozdnim 2. stoleti po Kr.” Na webovych
strankach Harvard Divinity School, na nichZ Kingova zlomek zvefejnila,
jej nachdzime pod nazvem Gospel of Jesus’s Wife. Pivodni titul dila,
z n&jZ zlomek pochazi, se nedochoval. Soucasny ndzev je vSak ponékud
zavadéjici hned z n€kolika diivodu: takto kratky a neurcity text nemuze byt
viibec oznacovan za evangelium; z novodobého nazvu by krom toho mélo
byt patrné, Ze se z predpokladaného ptivodniho textu dochoval jen zlomek;
z hlediska obsahu pak neni jisté, zda byla JeziSova Zena jeho hlavni posta-
vou ¢i hlavnim tématem, nefkuli pfimo jeho tradici pfedpokladanou autor-

2 K. L. King, ,Jesus said...“, 11.

3 K.L.King,,Jesussaid...“, 5, odiivodiiuje zverejnéni zlomku pied takovymi analyzami
snahou text zpiistupnit Siroké badatelské vefejnosti co nejdiive. Vzhledem k tomu,
jaké nesmyslné tajnistkarstvi a pratahy provazely v minulych letech napfiklad zverej-
néni kodexu Tchacos (s JiddSovym evangeliem), je jeji postup celkem pochopitelny,
nicméné vzhledem k nedostatku zdvaznych informaci tak oteviela prostor spise speku-
lacim neZ debatam.

4 K. L. King, ,Jesus said...*, 4-5, 12.

5 Recto: pocet pismen na fadek 19-22, fadku s textem se dochovalo jen sedm (osmy fa-
dek je ¢astecné odtrZen a zachovalo se z néj pouze jedno slovo; odtrZzeny devaty fadek
naznacuji pouze stopy inkoustu). Verso: necitelné stopy pisma, srozumitelnych je jen
par slov.

6 K. L. King, ,Jesus said...”, 1-2, 5, 8, 12. SaidStina byla ve 4. a 5. stoleti literdrnim ja-
zykem koptskych autort a je v ni psdna také vétSina spisti z Nag Hammadi.

7 K. L. King, ,Jesus said...“, 1, 13. K odivodnéni této datace viz niZe.
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My

kou.® Piesnéjsi by tedy byl titul Zlomek zmiriujici JeZiSovu Zenu, piipadné
Zlomek o JeZisové Zené (dale ZIJZ).

Preklad recta zlomku vypada takto (z versa se uchovala jen slova ,,ma
matka“ a ,,tfi“):9

1 ... mym (?)] ne. Moje matka mi dala Zi[vot]

2 ...]. UCednici fekli JeziSovi: [...]

3 ...] zieknout.'” Marie je'! hodna [...]

4 ...] lasi 5-6 znakii necitelnych]. Jezis jim fekl: Moje Zena a |[...]

5 ...] lasi 3 znaky necitelné] ona bude schopna byt moji u¢ednici a [...]
6 ...] At zli lidé napuchnou12 [...]

7 ...]jajsem s ni, aby [...]

8 [cdst papyru odtriena, ndsleduji asi 3 znaky necitelné] obraz |[...]

Pravdépodobnym obsahem zlomku je rozhovor JezZiSe s ucedniky, ale
zda se odehrava jesté za jeho Zivota, nebo az po zmrtvychvstani, nelze
ur¢it. V prvnim fadku hovofti nejspiSe Jezi§ o své matce. Ucednici mu
poté odpovidaji, nebo kladou novou otazku. Neni jasné, zda je Marii (kte-
rd je — nebo naopak neni — né¢eho hodna) na 3. fddku minéna JeZiSova
matka, nebo uZ ona Zena, jiz na 4. fadku JeZi§ oznacuje jako svoji manzel-
ku. Na zbylych fadcich zlomku patrné JeZi§ o své Zené mluvi déle a fika,
Ze bude schopna stit se jeho ucednici (f. 5). Na fadcich 6-7 prozrazuje
(nebo by prozrazoval, kdyby nebyl text poruSen), pro¢ se svoji Zenou zi-
stava nebo proc¢ pfi ni stoji. ,,Zlymi lidmi* na 6. fadku jsou bud minéni ti,

kteii ji toto postaveni nepfeji a maji ,,napuchnout*,'> nebo je zde snad fe&

[e]

Jak ostatné uznava i K. L. King, ,,Jesus said...”, 1, pozn. 2.

9 Faksimile a prvni edice K. L. Kingové, podle niz piekladam: ,,The Gospel of
Jesus’s Wife: A New Coptic Gospel Papyrus* [online], <http://www.hds.harvard.edu/
faculty-research/research-projects/the-gospel-of-jesuss-wife> [6. 5. 2013]. Viz téz
edici v K. L. King, ,,Jesus said...“, 14-15. Komentaf zohledniujici navrhy Francise Wat-
sona (Francis Watson, ,,The Gospel of Jesus’ Wife: How a Fake Gospel-Fragment Was
Composed* [online], <http://markgoodacre.org/Watson.pdf> [226. 9. 2012] a Andrewa
Bernharda (Andrew Bernhard, ,,How The Gospel of Jesu’s Wife Might Have Been
Forged: A Tentative Proposal® [online], <http://www.gospels.net/gjw/mighthavebeen-
forged.pdf> [11. 10. 2012]) ohledné kompozice z ¢asti TmEv uvadim v piiloze.

10 Nebo: ,,odmitnout*, ,,popfit™.

11 Nebo mozna ,,[neni] hodna®, pfedpokldddme-li v mezefe na konci fadku zaporku.

12 Tento fadek je nejisty a bez oprav gramaticky obtizny. F. Watson, ,,The Gospel of
Jesus” Wife...“, 5-6, zde navrhuje emendaci na ,,at zly ¢lovék pfinese”. A. Bernhard,
wHow The Gospel...*, 8-10, predpoklada, Ze pivodnim zdmérem autora bylo vyjadrit
»zadny zly ¢lovek nepiinasi. K odivodnéni téchto emendaci a k jejich gramatice viz
pfilohu.

13 Neékteti badatelé nicméné soudi, Ze ,,ackoli [toto ¢teni] neni zcela nemozné, utvarelo by

podivnou proklinaci formuli, kterd nemd obdoby*“ (Alin Suciu — Hugo Lundhaug,

,»A Peculiar Dialectical Feature in the Gospel of Jesus’s Wife, Line 6 [online], <http://
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o tom, jaké jsou skutky zlého &lovéka.'* O | JeZiSové Zen&* se tedy z textu
priliS mnoho nedozvidame.

Kontext

Nas zlomek rozhodné neni na misté interpretovat jako dikaz historické
skute&nosti, 7e JeZi§ n&jakou manzelku m&l."> Zadny z hlediska doby své-
ho sepsani relevantni spis netika nic o JeZiSové manZzelském stavu, ackoli
uz ve 2. stoleti pfisla tato otazka na pretfes v debatich ohledné manzelstvi
a celibatu. Podle Klémenta Alexandrijského (zemftel asi roku 215 po Kr.)
se urcité skupiny zastancu celibatu jako normy pro vSechny véfici zastifo-
valy poukazem na fakt, Ze JeZi§ Zenat nebyl.'® Klémens tyto horlivce od-
suzoval jako pysné, ale nazor, zZe Jezi§ zddnou manzelku nemél, zastaval
také.!” DuleZitost nové nalezeného zlomku by v piipadé jeho pravosti
podle Kingové spocivala v tom, Ze by ptedstavoval jediny dochovany
doklad, Ze se nékteré ,,promanzelské* skupiny véficich rovnéz pokusily
posilit svoje nazory odkazem na rodinny stav Jezigav.'8

Pro fragmentarni stav textu neni jisté, nahliZel-li autor na JeZiSovu po-
zemskou matku negativné nebo pozitivné!® a zda onou Marii uvedenou na
3. fadku (kterd je ¢i neni né¢eho hodna) minil ji, nebo nékoho jiného (na-
priklad JeZiSovu Zenu z tadku 4). V JeziSové dobé patfilo jméno ,,Marie*
k jednomu z nejcastéjsich Zenskych Zidovskych jmen,?° tak7e v Novém
zakongé se setkdvame hned se Sesti rdznymi Mariemi: (1) matkou
JeziSovou, (2) Marii z Magdaly, (3) Marii, sestrou Marty z Betanie, (4)
Marii, matkou Jakubovou a Josefovou, (5) Marii KleofaSovou a (6) tak-
zvanou ,jinou* Marii. Nelze se tedy pfilis divit, Ze jiZ v raném kiestanstvi

alinsuciu.com/2012/09/27/alin-suciu-hugo-lundhaug-an-interesting-dialectal-feature-
-in-the-gospel-of-jesuss-wife-line-6/> (27. 9. 2012 [20. 10. 2012]).

14 Vyznam je podminén pfijetim nékteré z emendaci (viz pfilohu). Srov. TmEv, log. 45;
L 6,44-45; Mt 7,16.

15 K. L. King, ,,Jesus said...*, 22.

16 Strom. 111,49,1: , Nékteti dokonce nazyvaji manzelstvi smilstvem a uci, Ze ndm bylo
déno od dabla. Chvastaji se, Ze oni napodobuji Pana, ktery se neoZenil ani nic na svété
nevlastnil, a chlubi se, Ze pochopili evangelium 1épe nez ostatni.*

17 Strom. 111 49,2-3. Jezisuv celibat odivodiiuje tim, Ze (1) mél za svoji nevéstu cirkev,
(2) nebyl docela obycejny clovek, ktery by potfeboval néjakou télesnou pomoc (srov.
Gn 2,18-20), (3) jsa vécny, nemél potiebu mit potomky.

18 K. L. King, ,,Jesus said...*, 1, 22.

19 K. L. King, ,Jesus said...*, 24-26, takto pozitivné vyklada vétu ,,Moje matka mi dala
Zivot™, nicméné v mezefe prvniho fddku mohlo stat napf. ,,Zi[vot pozemsky]” ¢i néjaky
podobny vyraz.

20 Tal Ilan, ,Notes on the Distribution of Jewish Women’s Names in Palestine in the
Second Temple and Mishnaic Periods®, Journal of Jewish Studies 40/2, 1989, 186-200.
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dochazelo k zaménovani téchto Marii a ke ztotoznovani nékterych Zen-
skych novozakonnich postav.”!

Historie nalezu

Co se tyce okolnosti objevu zlomku, jsme bohuZel odkazani jen na jeho
soucasného majitele, jimZ je sbératel, ktery si preje zistat v anonymité.
Zlomek pry zakoupil jako soucast sbirky koptskych a feckych rukopist
v roce 1997 od némecko-amerického sbératele H. U. Laukanga, jenz udaj-
né sbirku ziskal v Sedesatych letech 20. stol. v byvalé NDR.=“ K této sbir-
ce patii také nékolik listin, pfedevSim na stroji psany dopis z 15. 7. 1982,
v némz pise Peter Munro, tehdy profesor egyptologie na Freie Universitdit
v Berlin€, predchozimu majiteli sbirky Laukampovi o tom, Ze jeho kolega
prof. Fecht identifikoval jeden z papyrt jako koptsky fragment Janova
evangelia z 2.-4. stol.>3 P¥imo k naSemu zlomku se moZna vztahuje druhy
text, a sice ruéné psand, nedatovand a nesignovand poznidmka, v niZ se
piSe, Ze podle profesora Fechta predstavuje maly, asi 8 cm veliky papyrus
jediny pfiklad textu, v némz Jezi§ mluvi v piimé feci o néjaké manZelce,
z ¢ehoZz Fecht vyvozuje, Ze by se mohlo jednat o ,,diikaz moZného manzel-
stvi“.?* V souvislosti s moZnosti, Ze je na§ zlomek faleiny, by mé&la byt
ovéfena také pravost této poznamky. Pokud by byla autentickd a vztaho-
vala se opravdu k naSemu textu, znamenalo by to, Ze ZLJZ patrn& figuroval
v Laukampové sbirce jiZ v roce 1982.

Na druhou stranu tento letopocet vzbuzuje urcité podezieni vzhledem
k tomu, Ze v roce 1983 vydala egyptska vlada nafizeni o tom, Ze veskeré
od tohoto data objevené pamétky jsou vyhradnim stitnim majetkem
Egypta.”> Munrouv dopis, a nepfimo i Fechtova poznamka, situovand do
priblizné téze doby, by tedy soucasné dokladaly (nebo — pokud jde o pa-
délky — mély dolozit) legalnost soucasného vlastnictvi zlomku. Nyni jsou

21 Ke ztotoZilovani Marie Magdalény s Marii, sestrou Marty a Lazara z Betanie (J 12,1-8),
viz Mary R. Thompson, Mary of Magdala: Apostle and Leader, New York — Mahwah:
Paulist Press 1995, 3.

22 Ariel Sabar, ,,The Inside Story of a Controversial New Text About Jesus* [online],
<http://www.smithsonianmag.com/history-archaeology/The-Inside-Story-of-the-
Controversial-New-Text-About-Jesus-170177076.html> [20. 10. 2012], 3.

23 Kfestni jméno prof. Fechta neni na poznamce uvedeno, ale s nejvétsi pravdépodobnos-
ti se jedna o Gerharda Fechta, ktery pisobil jako egyptolog v NSR.

24, Professor Fecht glaubt, dass der kleine 8 cm grosse Papyrus das einzige Beispiel fiir
einen Text ist, in dem Jesus die direkte Rede in Bezug auf eine Ehefrau benutzt. Fecht
meint, dass dies ein Beweis fiir eine mogliche Ehe sein konnte.* Cituji dle K. L. King,
,Jesus said...“, 2. Neni fe¢eno pfimo, ¢i manzelstvi mél Fecht na mysli, ale pfedpokla-
da se, ze JeziSovo.

25 Viz chronologii ndlezu od Stephena Goransona v diskuzi na <http://ntweblog.blogspot.
¢z/2012/10/jesus-wife-fragment-further-evidence-of.html> [31. 10. 2012].
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jiz vsichni aktéfi této predpokladané korespondence mrtvi: H. U. Laukam
zemfiel v roce 2001, G. Fecht v roce 2006 a P. Munro v lednu 2009.2°
Soucasny majitel ZLJZ poprvé kontaktoval Karen Kingovou e-mailem
v Cervenci roku 2010 a osobn& ji papyrus predal v prosinci roku 2011.%7
K. Kingova, jejiz specializaci neni papyrologie ani koptskd lingvistika,
predlozila nejprve zlomek dvéma papyrologim, Rogeru Bagnallovi
a AnneMarie Luijendijkové, ktefi se vyslovili pro jeho pravost, a po seznéa-
meni se s vyhradami recenzenti svého pfipravovaného Clanku jej dala
posoudit i odbornikovi v oblasti koptské gramatiky Arielu Shisha-
Halevymu, ktery se rovnéz vyslovil po strdnce jazykové a gramatické pro
autenticitu spisu.?® Teprve poté zlomek oficialng predstavila na konferenci
v Rimé.

Pochybnosti o autenticité

Badatelé vyslovujici vyhrady k presvédceni o starovékém autorstvi
spisu upozoriiuji predevSim na nejisty pivod papyru, ktery nebyl nalezen
pfi vykopéavkach, na nezvykly typ pisma® a na skutecnost, Ze pred sebou
mame jen zlomek papyru, nikoli kodex nebo alespoii jeho rozpoznatelnou
¢ast. Podobné literarni texty totiZ ve starovéku nekolovaly jen tak volné,
nybrz byly vétSinou svazany do kodexti. Na§ papyrus pritom nevypada, Ze
by diive do n&jakého patiil.*® Zarazejici je také neobvyklé ofezani papyru.
Prekupnici papyry vcelku bézné€ déli na ¢asti, aby mohli jeden text prodat
za v&tsi &astku ve vice kusech,3! aviak nas papyrus je podle vieho ofezany
zcela atypicky ze vSech Ctyf stran, nebo pfinejmensim ze tii (s velkou

26 K. L. King, ,Jesus said...*, 2-3.

27 A. Sabar, ,,The Inside Story...*, 4; K. L. King, ,,Jesus said...*, 3.

28 K. L. King, ,.Jesus said...*, 3-4.

29 Ciary jsou tlusté, fadky nahusténé, pismo neobsahuje z4dné ligatury &i jina specifika
staroveékych pisari. K popisu pisma viz K. L. King, ,,Jesus said...“, 6-9. Podle Kingové
je za tloustku pisma zodpovédny pisaftiv nekvalitni psaci materidl. Jini badatelé se vSak
staveji vaci pisari kritictéji: Georgeos Diaz-Montexano, ,,Coptic Papyrus about ,Mary,
Jesus” Wife*: Real or Forgery?, ptel. César Guarde, <http://www.agonfilosofia.es/in-
dex.php?option=com_content&view=article&id=176&Itemid=15> (18. 9. 2012 [20. 1.
2013]), 11, pfimo tvrdi, Ze zlomek nemohl sepsat (byt necviceny) koptsky pisar staro-
véky. Podle jeho paleografického rozboru pisaf neuzival jinak obvykly kalamos, ale
Stétec (ibid., 13). Z nékolika anomalii, které tento autor ve zlomku nachazi, je mozno
uvést podobu koptského pismene m (mi), které je disledné psano rovné a s vnitfnimi
spojenymi ¢arami dosahujicimi pouze do poloviny pismene, tj. podobné jako v pfepisu
novodobého koptského fontu, kterého uzivaji soucasné edice texti. Tuto podobu ma
vSak m v koptskych papyrech az od 5. stoleti, zatimco ve 4. stoleti bylo bud psdno
Carami prohnutymi (jako jeho feckd verze), nebo Carami rovnymi, ale se spojenim
vnitinich ¢ar dosahujicim aZ na dolni fadek (ibid., 15-17).

30 Opacny nazor zastava K. L. King, ,,Jesus said...*, 9.

31 K. L. King, ,Jesus said...*, 10.
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PE%

pravdépodobnosti zleva, zprava a shora). Pfi zvaZeni primérné Sitky stran
dochovanych kodexii z Nag Hammadi®? by to znamenalo, Ze piipadnému
prekupnikovi by po ofezani obou boc¢nich stran ziastaly fragmenty velmi
malé a pouze s nékolika pismeny textu, tedy takika neprodejné.

Je rovnéz pozoruhodné, Ze se dosud, pokud vim, Zddnému badateli ne-
podafilo alesponi pfiblizné doplnit predpokladané mezery, podle vseho
velmi malé,>® koptskym textem tak, aby celek pisobil logicky i gramatic-
ky spravné. Pokud tedy uvdZime i smysl mezer, zachovalych osm fadku
netvoii dobfe propojeny celek.

Text obsahuje pomérné vysoky pocet kritkych syntaktickych spojeni
a frazi, které se vyskytuji ptedevsim v Tomdsové evangeliu. Podle Francise
Watsona je zlomek dokonce s velkou pravdépodobnosti poskladan (Watson
uziva slovo ,,patchwork®) z raznych vétSich ¢i mensich utrzkt vét z kopt-
ského textu TomdSova evangelia, jak se dochoval ve druhém kodexu
z Nag Hammadi.>* Pokud byly tyto utrzky opravdu vyfiaty z Tomdsova
evangelia, stalo se tak vétSinou zcela bez ohledu na pivodni kontext a vy-
znam. | kdyz se Watsonova price shledala s kritikou (viz ¢lanek Timo
S. Paananena),® jeho argument neni samoziejmé nezpochybnitelny a sim

32 Srov. napt. §itku stran u VI. (12,9 az 14,9 cm) nebo u IX. kodexu (13,9 az 15,2 cm;
pocet pismen 13-26); viz Wolf B. Oerter, L, Uvod®, in: id. (ed.), Rukopisy z Nag Ham-
mddi 111: Kodex 111/3-4, kodex V/1 a 5: PoZehnany Eugndstos, Moudrost JeZise Krista,
Zjeveni Adamovo, (Knihovna rané kfestanské literatury 6), Praha: VySehrad 2010, 13-
86: 18-21.

33 Viz Francis Watson, ,,Addendum: The End of the Line?* [online], <http://ntweblog.
blogspot.cz/2012/09/francis-watson-addendum-end-of-line.html> (>26. 9. 2012), ktery
predpoklada, Ze mezery po stranach papyru (ve srovndni s obvyklou Sifkou kodexi
z Nag Hammadi) mohly obsahovat nejspiSe pouze po tfech az Sesti chybéjicich pisme-
nech na obou stranach papyru, a tedy by na jejich vyplnéni muselo mezi kazdym rad-
kem vystacit prinejlepsim 12 pismen, coZz je pocet k vyjadieni smysluplného propojeni
velmi maly (a koptstina se svymi dlouhymi pfedlozkovymi vazbami neni jazykem
prili§ dspornym). Watson se tedy domniva, Ze nas fragment je fragmentem zamysle-
nym, a Ze jeho mezery jiz od pocatku nebyly vyplnény vyznamem.

34 ,Patchwork® neni cento, jelikoZ uryvky puavodniho spisu jsou n¢kdy velmi malé.
Watson se domniva, Ze jde o praci novovékého padélatele, nicméné zcela nevylucuje
moZnost, Ze by ke vzniku ZIJZ mohlo dojit stejnym zpiisobem, tedy sloZenim tryvka
Tomdsova evangelia, u% ve starovéku. Z toho by oviem vyplyvalo, Ze by ZIJZ musel
byt sepsan az po pielozeni Tomdsova evangelia do koptstiny, tedy nejdiive ve 4. stole-
ti, protoZe by autor musel znat tu verzi Tomasova evangelia, ktera se dochovala i nam
(F. Watson, ,,The Gospel of Jesus” Wife...“, 7).

35 Timo S. Paananen, ,,Another ,Fake‘ Or Just a Problem of Method: What Francis
Watson’s Analysis Does to Papyrus Koln 2557 [online], <http://blue.butler.edu/~jfm-
cgrat/GIW/Another%20Fake%2001r%20Just%20a%20Problem%200f%?20
Method%20by%20Timo0%20S.%20Paananen.pdf> [21. 1. 2013]. Paananen pouZil po-
dobnou metodu na jiny, avSak nepochybné starovéky drobny fragment, jehoz Casti
rekonstruuje* jako sloZené z kousku Janova evangelia a Skutkii Pavla a Thekly.
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o sobé k vyvraceni pravosti zlomku nestaci, domnivam se, Ze ve spojitosti
s ostatnimi vySe uvedenymi fakty ptsobi velmi presvédcive.

Dile je pravost ZIJZ zpochybiiovdna také po strince gramatické.
Obzvlasteé je zdiraznovana chyba na fadku 1 a gramaticky nesrozumitelny
radek 6. Tyto potiZe jsou tak velké, Ze dovedly Andrewa Bernharda k z4-
véru, Ze soucasny padélatel zlomku neumél moc dobie koptsky a nékteré
&asti prevzal z TomdSova evangelia chybn&.3® ProtoZe by detailni rozbor
téchto gramatickych anomalii mohl byt pro vétSinu ¢tenaii ponékud neza-
Zivny, uvadim ho v pfiloze na konci tohoto ¢lanku spolu s Watsonovymi
navrhy, jak mohl byt ZIJZ z Tomdsova evangelia poskladan.’”

Srovnani s gnostickymi texty

Odhlédnéme nyni od otazky pravosti spisu a podivejme se na to, jaky je
vlastné jeho obsah. Interpretaci a zatazeni nového zlomku klade nejvétsi
prekéazky skutecnost, Ze v ném chybi néjaka konzistentni nauka, tedy nej-
dilezit&jsi prvek, ktery zpravidla umoZiiuje presnéjsi zarazeni. Ctenafi
znalému gnostické a ran¢ kiestanské literatury se nicméné pii jeho Cteni
ihned vybavi nékteré pasize ze tii spist, které vznikly v 2. a 3. stoleti,
totiz z TomdSova evangelia,®® Mariina evangelia a Filipova evangelia.
Predpokladané aluze na tyto spisy nebo na motivy a ptibéhy v nich popsa-
né jsou tak silné, Ze ZIJZ je prakticky nemoZné &ist jinou optikou, zvI4st
kdyZ se obsah ZIJZ skryva ponejvice v domysleni jeho mezer. Vzhledem
k podobnosti zlomku s vySe uvedenou trojici spisii se pokusim o jeho vy-
znamové doplnéni, ale je tfeba mit stile na zfeteli pfedevSim problém
s velikosti mezer, a tedy i s moznosti smysluplného propojeni zachova-
nych pasazi, ktery jsem jiz nastinila vySe, a samoziejmé také skutecnost,
7e v tak fragmentarnim textu nemuze byt Zadné doplnéni vyznamu zcela
jisté.

Prvni fddek upomind na vyroky o JeZiSové nasledovani a rodinnych
vztazich z Mt 10,37-38 a L 14,26-27 a ma nejbliZe k verzi TmEv, log. 101
(49,32-50,1):

36 A. Bernhard, ,,How The Gospel...*, 3-4, 9-12.

37 Bernhardova hypotéza je (jako rozvinuti hypotézy Watsonovy) pozoruhodnd, avsak
nevim, jestli Ize opravdu z nékolika gramatickych anomalii ¢i drobnych chyb (viz
pfilohu) vyvozovat podobné jednoznac¢né a dalekosdhlé zavéry v pripadé jazyka tak
dialektové rozmanitého, jako je koptstina. S chybami a nesrozumitelnostmi se ostatné
setkavame i u opisovact staroveékych.

38 Jadro TmEv neni pravdépodobné gnostické (k hypotézam jednotlivych vrstev tohoto
spisu nejnovéji viz Petr Pokorny, Commentary on the Gospel of Thomas: From
Interpretations to the Interpreted, NewYork — London: T. & T. Clark 2009, 20-25),
nicméné jeho posledni verzi, ktera se dochovala mezi spisy z Nag Hammadi, gnostické
¢teni ovlivnilo.
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Ten, kdo nema v nenavisti svého [otce] a svou matku tak jako ja, nebude schopen byt
mym [ucednikem]. A ten, kdo [ne]miluje svého [otce a] svou matku tak jako j4, ne-
bude schopen byt mym [ucednikem]. Moje matka totiz [...], ale moje prava [matka]
mi dala Zivot.>

Podle vieho viak ZIJZ nerozliduje mezi JeZiSovou pozemskou a nebes-
kou matkou jako TmEv.

Také z radkt 3-7 vyplyva, Ze hlavnim tématem zlomku je problém, zda
jsou JeziSovy rodinné vztahy v rozporu s jeho nédsledovanim a moZnosti
byt jeho ucednikem. Odpovéd, potvrzena JeziSem na piiklad€ jeho Zeny,
zni, Ze tomu tak v urcitych pfipadech byt nemusi. Mohlo by se tedy zdat,
jako by autor umirioval vySe zminéné pasaze z Lk, Mt a TmEv, které se
stavély viidi pozemskym rodinnym vztaham skepticky.*"

Gnosticka Marie Magdaléna
Pokud autor ZIJZ nazyval JeZiSovu manZelku Marii, mél téméf jisté na

mysli Marii Magdalénu.*! Pokusim se proto piedstavit jeji obraz ve staro-
véké gnodzi a srovnat jej s tim, co fika o JeZiSové Zen€ nas zlomek. V gnos-

39 Petr Pokorny (trans.), ,,Jomasovo evangelium (NHC I1/2, 32,10-51,28), in: RNH 1,
175, mirné upraveno. Viz K. L. King, ,Jesus said...*, 23-26. Srov. Rozhovor se
Spasitelem 140,11-19, kde se také mluvi o kontrastu pozemského a pravého zrozeni
a o tloze Marie (nejspiSe Magdalény): ,,Pan fekl: ,Kdo je z pravdy, ten neumira, kdo
je z Zzeny, umira.‘ Marie fekla: ,Pane, fekni mi, pro¢ jsem pfisla na toto misto. Je to zisk,
nebo ztrata?® Pan fekl: ,Zjevujes prekypujici hojnost zjevovatele** (upraveny pieklad
Petra Pokorného: Petr Pokorny [trans.], ,,Rozhovor se Spasitelem®, in: Jan A. Dus —
Petr Pokorny [eds.], Nezndmd evangelia: Novozdkonni apokryfy 1, [Knihovna rané
krestanské literatury 1], Praha: Vysehrad 2001, 174). Marie, poucena o svém nedostat-
ku, se ptd, pro¢ ona jako Zena (kterd jinak muize dat vznik vedouci pouze ke smrti)
pfiSla na svét, naceZ je ujisténa, Ze i ona je tou, kterd muze dat ,,zrozeni z pravdy* (4.
stat se zjevovatelkou a poucit ostatni).

40 Autor v§ak mohl usilovat také o vyznam, ktery s L, Mt a TmEv v rozporu nebyl, mél-li
by na zfeteli spiSe kontrast mezi pokrevni rodinou (matka) a rodinou duchovni (do niz
patii ti, ktefi pfijimaji JeZiSovo uceni, a kam by tedy kromé ucedniki mohla néleZet
svoji volbou i JeziSova Zena). KdyZ v kanonickych evangeliich (Mk 3,31-35; Mt 12,46-
50; L 8,19-21; viz i TmEv, log. 99; 49,21-26) JeZi§ opomiji svoji ¢ekajici rodinu ve
prospéch svych ucednikd, je fe¢ jen o bratrech a o matce; autor ZIJZ si mohl tedy do-
myslet, Ze se podobné opominuti na pfipadnou manzelku-ucednici nevztahuje.

41 K. L. King, ,,Jesus said...“, 29; A. Sabar, ,,The Inside Story...“, 3; ,,Papyrus aus dem
4. Jahrhundert: ,Jesus sagte zu ihnen: Meine Ehefrau** [online],<http://www.spiegel.
de/wissenschaft/mensch/papyrus-fragment-was-das-evangelium-von-jesus-frau-be-
deutet-a-856697.html> (19. 9. 2012 [20. 10. 2012]); ,,Papyrus-Dokument: Jesus hatte
moglicherweise eine Frau®“ [online], <http://www.spiegel.de/panorama/gesellschaft/
jesus-und-maria-us-historikerin-king-stellt-papyrus-fragment-vor-a-856639.html> (19.
9. 2012 [20. 10. 2012]); Laurie Goodstein, ,,A Faded Piece of Papyrus Refers to Jesus’
Wife* [online], <http://www.nytimes.com/2012/09/19/us/historian-says-piece-of-pa-
pyrus-refers-to-jesus-wife.html?pagewanted=all> (19. 9. 2012 [20. 10. 2012]), a jini.
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tickych ¢i gnostiky uzivanych spisech 2. a 3. stol. Marie Magdaléna vystu-
povala jako JeZiSova vazend ucednice,*? ale v n&kterych z nich se jeji
status staval predmétem sporti. Tak fadky 3, 5 a 7 naSeho zlomku upomi-
naji na situaci, kterou zndme z TmkEv, log. 114 (51,18-26), kde se Petr
obraci na ostatni s ndvrhem, aby Marie od nich odesla, protoZe ,,Zeny ne-
jsou hodny Zivota“.*? Je7i§ se ji viak zastava témito slovy:

Hle! Povedu ji, abych ji u&inil muZem,** aby se sama stala Zivym duchem, podobnym
vam, muztm. Nebot kazda Zena, ktera se uc¢ini muzem, vejde do kralovstvi nebeské-
h0.45

Podobné kdyZ v Mariiné evangeliu*® Marie na Petraiv popud vypravéla
o tom, co ji JeZi$ povédél ve vidéni, vystupuji proti ni Ondrej a Petr, ktefi
zpochybniuji to, co fekla, protoZe podle nich by si pro takové poselstvi

42 K tomu vice viz Antti Marjanen, The Woman Jesus Loved: Mary Magdalene in the Nag
Hammadi Library and Related Documents, Helsinki: University of Helsinki 1995 (no-
vé vydani Leiden: E. J. Brill 21996); Karen King, The Gospel of Mary of Magdala:
Jesus and the First Woman Apostle, Santa Rose: Polebridge Press 2003; Zuzana
Vickova, Evangelium podle Marie: Tri obrazy Marie Magdalény, nepublikovany ruko-
pis bakaldr'ské prace, Praha: Univerzita Karlova 2000.

43 K v antice vSeobecné rozsitené predstavé o duchovni ,,nedokonalosti Zenstvi® viz
MdrJKr BG (107,12-13; 118,15-16; 124,14-16: budouci gnosticti kfestané jsou v tom-
to spise nazyvani ,muzskym mnoZzstvim®). Viz A. Marjanen, The Woman Jesus
Loved..., 61; Marvin V. Meyer, ,Making Mary Male: The Categories ,Male‘ and
,Female* in the Gospel of Thomas*, New Testament Studies 33, 1985, 564. Dle Prvniho
zjeveni Jakubova 38,15-24 se Jakub divi, jak se ,,[bezmocné] nadoby (tj. sedm
JeziSovych ucednic) staly silnymi vnimanim*. Srov. téz I ZjJk 41,15-19, kde Zenské
znamend nedokonalé, pozemské, to, co nebylo prvni (1 ZjJk 24,27-30), ale co miZe byt
prostiednictvim poznani povzneseno.

44 Nebo ,,muznou” (tak P. Pokorny [trans.], ,,Tomasovo evangelium...“, 181).

45 Dle K. L. King, ,Jesus said...*, 30, se zde Petr zcela snazi vyloucit Zeny z moZnosti
spasy, coz Jezi§ odmita. O tom, co ono ,,u¢inéni se muZem* presné¢ znamena, se vSak
vedou debaty. Cast badatelil vyrok vyklada jako vyzvu k radikélni askezi ve smyslu, Ze
Zena se muzi pripodobni tim, Ze se vzda sniatku a rozeni déti (srov. RoSp 144,15-145,2;
M. V. Meyer, ,Making Mary Male...*, 564; s ur¢itymi vyhradami téZ A. Marjanen,
The Woman Jesus Loved..., 45). Dle druhé moZnosti vykladu vyrok plati pouze obraz-
né s tim, Ze jde o proménu vnitini (toho nevédomého v to chapajici) a mozna i o sym-
bolicky reverzni proces piibéhu o stvoreni pozemského Cloveéka z Gn 2, kdy se Zena-
-,,2ebro* ma navratit do muze (srov. napt. Klémens Alexandrijsky, Vypisky z Theodota
21; viz Jorunn J. Buckley, ,,An Interpretation of Logion 114 in the Gospel of Thomas*,
Novum Testamentum 27, 1985, 245-272).

46 Gnosticky spis, zachovany ¢astecné v koptském prekladu (Berlinsky gnosticky kodex
8502; 7,1-19,5) a ve dvou feckych zlomcich (Papyrus Rylands 463 a Papyrus
Oxyrhynchus 3525) byl sepsan fecky patrné v 2. poloviné 2. stoleti (A. Marjanen, The
Woman Jesus Loved..., 83).



105 @ Nové objeveny koptsky zlomek tzv. , Evangelia JeZiSovy Zeny

Jezi§ vybral spise je nez ji.*’ Marie se viak zastiva Lévi, ktery Petrovi
mimo jiné fika:

JestliZe ji Spasitel u&inil hodnou,*® kdo jsi ty, abys ji vyhnal? Zajisté ji Spasitel spo-
lehlivé znal, a proto ji miloval vice neZ nés.

Oba tyto spisy vyjadiuji, Ze Marie stdla JeZiSovi blizko,’° aviak tato
blizkost spocivala v poznani a pochopeni jeho nauky. Pro autora MEv je
Marie nejmilovanéjsim ucednikem s povéfenim zjevovat, zatimco podle
TmEv se nachdzi na dobré cesté, ale jeji pochopeni jesté neni dostatecné,
nedoséhla totiZ jesté trovné ucednika, ktery nepotfebuje mistra i je ,,jako
Jezis* (jakym je naptiklad Tomas v log. 13 a 108), a tak je ji tfeba JeZiSovy
pomoci.

V nékterych gnostickych spisech zachycujicich rozhovory ucednikil
s Jezisem Marie vystupuje jako jedna z ucedniku, klade otazky, sama vy-
klada teologické problémy a projevgje takovy vhled a pochopeni, Ze ji za
to Jezi§ ¢asto chvali.’> Zadny z nich> se nicméné nezmitiuje o tom, Ze by
byli Marie a JeZi§ manZzelé. Naopak ,,u¢inéni muzem* vykladané v Tomd-
Sové evangeliu v asketickych konotacich vypovida spiSe o opacné tenden-
ci. Rovnéz to, Ze uCednici v MEv srovnavaji JeziSovu lasku k Marii na
jedné trovni s jeho laskou k nim, vypovida mnohem vice o lasce duchov-
ni nez manzelské. Autofi téchto textll neusilovali primdrné o popsani
JeziSova rodinného stavu, nybrz se spiSe snazili postihnout jeho (dle jejich
minéni) pravou nauku a ukazat ty z uc¢ednik, ktefi mu rozumi.

47 MEv 17,10-22. Také Petrovi vadi, Ze Mariino zjeveni bylo privétni a ucednici se vse
dozvidaji az od ni.

48 Srov. ZIJZ,¥. 5.V MEv je uZito jiného, avSak synonymniho obratu (K. L. King, ,.Jesus
said...*, 31-32).

49 MEv 18,10-15.

50 V MEv Petr o Marii fika, Ze ji ,,Spasitel miloval nad ostatni Zeny* (MEv 10,2-3).

51 A. Marjanen, The Woman Jesus Loved..., 34-35. JeziSovo ,,jsem s ni, aby* ze 7. fadku
naseho zlomku upomina na ,,povedu ji, ... aby* z TmEv, log. 114.

52 Napfi. v RoSp 139,8-13 se o ni fik4, Ze je ,,Zena, ktera plné pochopila®. Toto dovadeji
do krajnosti prvni tii knihy spisu Pistis Sofia, kde je Marie (obcas dokonce urcena jako
Magdaléna) ucednikem nejzapojenéjsim do debat; nejenze klade JezZiSovi otazky, ale
také sama interpretuje a za své vyklady je neustdle chvélena (viz napt. PSf 28,21-24;
33,17-18; 189,25; 232,26-233,2; 328,18-19; 339,8-9). Z celkového poctu 115 otazek
a vykladu je jich v PSf Marii prisuzovano 67. I zde se vuci ni stavi Petr, jenz si stéZuje,
Ze Marie opanovala debatu: ,,,Muj Pane, neni nim mozno vystat tuto Zenu, jeZ nam
bere pfilezitost a nikomu z nas nedovoli mluvit, ale (sama) mluvi velmi Casto.* Jezi§
odpovédél svym ucednikiim: ,Ten, v némZ moc jeho ducha vzkypi, aby rozumél tomu,
co fikam, at vystoupi a mluvi‘* (PSf 58,11-17).

53 Jedinou vyjimku, jiZ by mohlo byt pfi urcité interpretaci Filipovo evangelium, rozebi-
rdm niZe.
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Vyse nacrtnuty kontext by tedy mohl naznacovat, Ze ve druhém a tfetim
fadku ZIJZ né&kdo zpochybiioval status manZelky JeZiSovy jako jeho uced-
nice, coZ na nasledujicich fadcich pfimélo JeZise k jeji obhajob&.>* Zuistava
nicméné nejasné, zda témi, kdo maji vyhrady, 5jsou samotni ucednici, nebo
nékdo jiny, jehoZ nazor uednici jen tlumoci.>

Vyklad druhé strany papyru neni vzhledem k Spatnému stavu textu
mozny, ale pokud by zminka o (JeZiSové?) matce na prvnim fadku a Cis-
lovka ,,tfi* na fadku druhém spolu souvisely, mohlo by to upominat na
pasaz z dalsiho vyznamného gnostického (pravdépodobné valentinovské-
ho) spisu, Filipova evangelia, kde se mluvi o tfech Mariich:

Byly tfi, jeZ po cely ¢as provédzely Pana: Marie, jeho matka, a jeji sestra a Magdaléna
— ta, kterou nazyvaji jeho spolecnici (koindnos). Nebot Marie je jeho sestra a jeho
matka a jeho druzka (cho’tre).56

Tento vyrok nefiké jen, Ze se viechny tyto Zeny jmenovaly stejné,”’ ale
7e byly s Jezisem urcitym duchovnim zptisobem tzce spjaty, coZ se proje-
vovalo i skrze spole¢né jméno.>® Vyplyva viak z uvedené citace, Ze byla
podle tohoto spisu Magdaléna JeZiSovou manZelkou? Neni to vylouceno,
ale kdyby se chtél autor vyjadfit pouze ke tfem rodinnym vazbam, neni

54 K. L. King, ,Jesus said...*, 31-32. Problém tkvi v tom, Ze nevime, k ¢emu se zfeknuti
¢i popreni v predchozi vété vztahuje. Pro uZiti slovesa arna (tj. ,,zfeknout se, ,,odmit-
nout”) vzhledem k ¢lovéku nemame v gnostickych spisech obdoby (nejblize je MEv
18,12 s enocs ebol, ,,vyhnat ji“, ,,odmitnout ji**). Pokud by se toto sloveso pfes uvedené
vyhrady vztahovalo k Marii a pokud budeme ¢ist . 3 s negaci (,,neni hodna“), je moz-
nym vyznamem, ze ucednici poté, co jim Jezi§ prve vypravél o odmitnuti rodinnych
vazeb, po ném také poZaduji, aby odmitl i svoji Zenu. Pokud vSak arna (které stoji na
konci nezachované véty) chapeme jako ,,popfit (néco)“ (srov. saidskou verzi Sk 4,16:
,,to nemuzeme popfit*; K. L. King, ,,Jesus said...*, 27, pozn. 58) a prekladdme vétu na
I. 3. bez negace (,,je hodna®), dala by se tato pasdz naopak vykladat jako pozitivni
hodnoceni Marie ucedniky.

55 K. L. King, ,Jesus said...*, 32, soudi, Ze vzhledem k nasledujici zmince o ,,zlych li-
dech* (. 6) se jedna spiSe o druhy pripad.

56 FpEv 59,6-11.

57 Snazim se proto ve svém doslovnéjSim prekladu tuto viceznacnost udrZet oproti vol-
néjSimu prekladu Wesleyho W. Isenberga ,,His sister and his mother and his compani-
on were each a Mary* (Wesley W. Isenberg [trans.] — Bentley Layton [ed.], ,,The
Gospel according to Philip“, in: Bentley Layton [ed.], Nag Hammadi Codex I1,2-7,
together with XIII,2+, Brit. Lib. Or. 4926 (1), and P.Oxy. 1, 654, 655 1, Leiden: E. J.
Brill 1989, 159).

58 Elaine Pagels, ,,Pursuing the Spiritual Eve: Imagery and Hermeneutics in the
Hypostasis of the Archons and the Gospel of Philip“, in: Karen L. King (ed.), Images
of the Feminine in Gnosticism, Philadelphia: Fortress Press 1988, 202, soudi, Ze ,,tfi
Marie* predstavuji tfi podoby Kristovy duchovni druzky v syzygii: matka Ducha sva-
tého, sestra Moudrost a Magdaléna cirkev (ne ve smyslu organizace, ale jako shromaz-
déni vyvolenych).
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jasné, pro¢ by v pripadé Marie Magdalény neuZil spiSe jednoznacnéjsiho
vyrazu ,,manzelka* (schime)*® namisto slov ,»spoleCnice* (koinonos)®®
a ,,druzka* (cho’tre).61 Tato slova sice mohla ,,manzelku* oznaCovat také,
ale maji mnohem S§irsi Skalu vyznamu, jejiz t€Zisté zde opét spociva spise
v porozuméni a spiiznéni duchovnim.

O JeziSové vztahu k Marii Magdaléné hovoti FpEv jesté na jednom

miste:

Sofla (Moudrost) které rlka_]l ,,neplodna Je matkou andéla a spolecnici (koindnos)
[.. ] Mane Magdaléna. [... ]1 mllo]val vice nez [Vsechny] ucedni[ky a] libal ji na
jeji[... 64 &asto]. Zbytek [udedniki ...]. Rekli mu: ,,Pro¢ ji miluje§ vic neZ nds vSech-
ny?* Spasuel jim odpovédél slovy: ,,Pro¢ vés nemiluji jako ji?“0>

Také v této pasazi se uCednici s Marii pométuji. Marie ve FpEv na roz-
dil od jinych gnostickych spisii neklade otdzky, nevyklada ani neni jejim
ukolem predat nauku. To, co zde stoji na prvnim misté, je jeji vztah ke
Spas1tell Polibek nema V kontextu FpEv rozmér eroticky, nybrZ symboli-
zuje duchovni zrozeni.®® Badatelé se povétsinou shoduji na tom, Ze vztah
Marie a JeziSe ve FpEv tvoii predobraz gnostické (duchovni) svatosti

59 K némuz se jinak v obdobnych pfipadech uchyluje (viz napt. FpEv 65,20; 70,19; 76,7,
82,1).

60 Nebo ,,druzka“. Viz Henry G. Liddell — Robert Scott, A Greek-English Lexikon, Ox-
ford: Clarendon Press 1°1996, 970a (,,companion®, ,partner®, ,fellow*). V Bibli tento
termin muze naptiklad byt pfidomkem manzelky (Mal 2,14), oznacovat souvérce (Fm
17), spolupracovnika pfi hlasani evangelia (2 K 8,23) ¢i spole¢nika v praci (L 5,10).
Viz A. Marjanen The Woman Jesus Loved..., 131.

61 ,Ta, ktera je prfipojena“ ) partnerka® (viz Walter E. Crum, A Coptic Dictionary,
Oxford: Clarendon Press 21962, 726). Tento vyraz se ve FpEv objevuje Jeste dvakrat
(70,24.29) a oznacuje Ducha jako partnerku Adamovy duse. MuZe znamenat i ,,neveés-
ta®, viz Jorunn J. Buckley, ,,,The Holy Spirit Is a Double Name*: Holy Spirit, Mary,
and Sophia in the Gospel of Philip®, in: Karen L. King (ed.), Images of the Feminine
in Gnosticism, Philadelphia: Fortress Press 1988, 215-216.

62 Mozné doplnéni (viz W. W. Isenberg [trans.] — B. Layton [ed.], ,,The Gospel according
to Philip...*, 166-167): ,,Spasitele*. Zdali se obrat vztahuje k Marii Magdalén¢, nebo
k Sofii z predchozi véty, neni jisté. Neni také jasné, zdali prvni ¢ast o Sofii patii k to-
muto logiu, nebo je soucasti predchoziho (ibid.).

63 W. W. Isenberg (trans.) — B. Layton (ed.), ,,The Gospel according to Philip...“, 168-
169, navrhuji doplnéni: ,,Kristus* nebo ,,Spasitel; Lucie Kopeckd — Petr Pokorny
(trans.), ,,Filipovo evangelium (NHC 11/3, 51,29-86,19)“, in: RNH 1, 195: ,,Pan*.

64 libal*: aspaze, tj. doslova: ,,zdravil“. W. W. Isenberg (trans.) — B. Layton (ed.), ,,The
Gospel according to Philip...“, 168-169, navrhuji mozZnosti: ,,dsta”, ,,nohy*, ,tvar* ¢i
celo®; L. Kopecka — P. Pokorny (trans.), ,,Filipovo evangelium...*, 195: ,ista®.

65 FpEv 63,30-64,5. Upraveny preklad L. Kopecké a P. Pokorného (,,Filipovo evangeli-

m...“, 195).
66 Viz FpEv 58,30-59,6; srov. 2 ZjJk 56,14-16.
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svatebni komnaty,%” coZ Marii &ini JeZiSovou pozemskou druzkou v po-
znani a symbolem jeho druzky nebeské (tj. Sofie — Moudrosti). MoZno
uzavfit, Ze pokud autor FpEv Marii Magdalénu povazoval i za JezZiSovu
manzelku (coZ neni ani vylouceno, ani potvrzeno), nebyl pro néj tento jeji
status tim nejdulezitéj$im a byl upozadén jejim vyznamem duchovnim.

Soucasna Marie Magdaléna

Rada bych nyni obrtila pozornost k tomu, pro¢ zrovna tento zlomek®
— a téma JeZiSovy Zeny — vyvolaly takovy mimofadny zdjem,® jeho in-
tenzité se z rané kiestanské literatury bliZi snad jen pred nékolika lety
objevené a vydané Jiddsovo evangelium. Rozruch kolem ZIJZ ukazuje, Ze
mnozi lidé predstavu Zenatého JeziSe berou vazné, at uz ji haji nebo odmi-
taji. Mozny kli¢ k pochopeni tohoto zdjmu nachdzim v postavé Marie
Magdalény, kterd je specifickd tim, Ze neni postavou se statickym piibé-
hem a charakterem. Jeji obraz se v pribéhu déjin vyvijel a jeji legenda se
v ruznych dobdach a prostfedich modifikovala a obohacovala o nové moti-
vy. Rizné epochy ¢i proudy kiestanstvi vyzdvihovaly na Marii Magdaléné
prave ty rysy, které povazovaly za dileZité a aktudlni, zatimco jiné upoza-
dovaly nebo zcela pomijely.’

67 J.J. Buckley, ,,,The Holy Spirit...*, 217; A. Marjanen, The Woman Jesus Loved...,
133. Co tato svatost (zvana nymfon, pastos ¢i koiton) byla, nam do ur¢ité miry zistava
zahadou. Vypada to vSak, Ze tento nebesky snatek byl vyzdvihovan a kladen do kon-
trastu vici (pomijivému) siatku pozemskému, ktery nicméné stoupenci FpEv ziejmé
neodmitali (srov. napf. FpEv 82,2-18; 76,6-9), a byl popisovdn symbolicky jako spoje-
ni ¢lovéka se svym andélem (FpEv 65,1-26; viz J. J. Buckley, ,,,The Holy Spirit...*,
217; A. Marjanen, The Woman Jesus Loved..., 133).

68 A ne tfeba nékolik nové objevenych listd z kodexu Tchacos (Casti spisu Kniha
Allogenova), které na kongresu prezentoval G. Wurst a které obsahuji mnohem delsi
pasaze nepochybné autentického gnostického textu.

69 Af uz mezi badateli (kterym bylo samoziejmé jasné, Ze se nemuZe jednat o historicky
fakt), v médiich, ktera zlomek zaradila do kategorie ,,senzaci (byt tato samoziejmé
méla celkem jepici Zivot), v cirkvi, kterd pocitila nutnost vyjadrit k véci své stanovisko
(zavrzeni obsahu zlomku v tvodniku listu L’Osservattore Romano editorem G. M.
Vianem, viz ,,,Gospel of Jesus’ Wife* Fragment Is a Fake, Vatican Says* [online],
<http://www.reuters.com/article/2012/09/28/us-religion-jesuswife-
-idUSBRE88RONT20120928> (28. 9. 2012 [20. 10. 2012]), nebo mezi lidmi (viz dis-
kuze pod vétsinou internetovych ¢lanki, na které se odkazuje vyse).

70 Viz napt. Esther de Boer, Mary Magdalene: Beyond the Myth, London: SCM Press
1997; Susan Haskins, Mary Magdalen: Myth and Metaphor, London: Riverhead Books
1993; M. R. Thompson, Mary of Magdala...; Jane Schaberg, The Ressurection of Mary
Magdalene: Legends, Apocrypha, and the Christian Testament, New York — London:
Continuum 2002.
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Podivejme se tedy kratce na obraz Marie Magdalény v soucasné dobg,”!
aby bylo mozné posoudit, zda néjak ovlivnil na§ zlomek (coz by vyznam-
né podporovalo pochybnosti o jeho autenticité), a téZ na to, nakolik je
novodoby obraz Marie Magdalény poznamenan objevem a zvefejnénim
textll z Nag Hammadi a Berlinského kodexu. V soucasné roméanové a ezo-
terické literatufe — vydané priblizné od 80. let minulého stoleti do soucas-
nosti — Marie Magdaléna pomérné Casto vystupuje jako JeZiSova Zena. Tau
Malachi, jeden ze zakladateld soudobé Gnostické apostolské cirkve Sofie,
podava ve své knize Marie Magdalena: Svatd nevésta prehled soucasnych
legend spjatych s jejim jménem, které byly udajné predavany ustni tradi-
ci.”?> Marie Magdaléna v nich nabyla rozmérd Zenské obdoby Krista: ucila
»pravou* JeZiSovu i svoji nauku, konala zazraky, uzdravovala, a jsouc vy-
volena uz od pocétku, predstavovala s]730jeni jasné a temné Sofie.”> Mé&la
s Jezisem svatbu ve svatebni komnatd’* a porodila mu syna Michaela.”>
Autor uvadi také text s nazvem Tajné evangelium svaté Marie Magdalény,
sbirku Mariinych vyroki, ktera na nékterych mistech co do stylu a nékte-
rych motivil vykazuje vliv Tomdsova evangelia.”®

Marie Magdaléna jako JezZiSova Zena vystupuje také v romanech, které
dobrodruznym zpasobem rozkryvaji rizna tajemstvi o JeZiSovi, jeZ maji
zménit oficialni historii a otfdst autoritou cirkve a jeji interpretaci novoza-
konniho pfibéhu. Napiiklad kniha Philippa Vandenberga Pdté evangeli-
um’’ obsahuje p¥ib&h o hledani piisn& utajovaného patého evangelia, které
napsal JeziSiv syn Barabas, jehoz matkou nebyl nikdo jiny nez Marie
Magdaléna. V tomto evangeliu, které se pry dochovalo v koptstiné a kvili
jehoz potlaceni se cirkev nerozpakovala vrazdit, se JeziS vyslovné ohrazu-
je proti tomu, aby jej povaZovali za syna Boziho.”® Hlavni hrdinka série

71 Samoziejmé neexistuje néjaké jednotné pojeti Marie Magdalény, ale jeji pfib¢h a jeho
interpretace vytvareji urCité hlavni a vedlejsi trendy s typickymi rysy.

72 Tau Malachi, St. Mary Magdalene: The Gnostic Tradition of the Holy Bride,
Woodbury: Llewellyn 2006 (Cesky preklad: Marie Magdalena: Svatd nevésta, Praha:
Euromedia— Knizni klub 2007).

73 Temna Sofie Lilit do ni vstoupila (¢astecné na jeji ochranu) tehdy, kdyz se Magdaléna
stala nedobrovolné prostitutkou (T. Malachi, Marie..., 38).

74 Ke gnostické svatosti svatebni komnaty ve FpEv viz vyse. ,,Podle Melchizedechova
fadu byla svatba Pana a Svaté nevésty spojenim knéze-krédle a knézky-kralovny* (T.
Malachi, Marie..., 57). Podobny diraz na spojeni Zenského a muzského bozského
principu je v téchto knihach velmi Casty.

75 Kterého pocali tyden pred pasijemi (T. Malachi, Marie..., 98, 115).

76 Viz T. Malachi, Marie..., 161-203. Srov. napf. vyrok ¢. 1 s prologem TmEv; vyrok ¢.
3 s logii 10 a 56 TmEv.

77 Philipp Vandenberg, Das fiinfte Evangelium, Liibbe: Bergisch Gladbach 1993 (Cesky
preklad: Pdté evangelium, Praha: Svoboda 1994).

78 P. Vandenberg, Pdté evangelium..., 274. Ctenaf miZe byt trochu udiven, pro¢ by zrov-
na toto mélo v cirkevnich hodnostafich probouzet tolik temnych pudi, ponévadz se
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knih Kathleen McGowanové Marie Magdaléna’® nalezla knihu zvanou
Arqueské evangelium, v niz sama Marie Magdaléna vylicila svij Zivot.
Prozrazuje v ni, Ze byla knéZkou, jejimiz manzeli a otci jejich déti se stali
nejprve Jan Kititel (ktery ji bil) a pak JeZi§ (ktery ji ustanovil hlavni kaza-
telkou a Siritelkou své nauky). Po JeZiSové ukfiZzovani odplula do Francie,
kde zalozila tajnou tradici pravého JeziSova uceni. Ve druhém dile se hr-
dinka, ktera pfedtim poznala, Ze v jejich Zilach koluje krev JeZiSe a Marie
Magdalény, vydava hledat Knihu ldsky, kterou napsal sam JeZis jako BoZi
syn. Autorka podle svych slov vychdzela z ustné pfedanych tajnych tradic
a ze svych sni® a publikovana gnosticka evangelia pry jeji presvédéeni
jen potvrdila.®!

Stejnou ustfedni mysSlenku nese i slavnad dobrodruzna kniha Dana
Browna Sifra mistra Leonarda,®® podle niZ se stala Marie Magdaléna tim,
7Ze méla s JeziSem dité, symbolicky svatym gralem.

Mnohé z téchto piibéhi o Marii Magdaléné inspirovala publicistickd
kniha Svatd krev a svaty grdl z pera Michaela Baigenta, Richarda Leigha

nejedna o zadnou teologickou novinku bez paralel (srov. napf. tzv. Mesiasské tajemstvi
v Markové evangeliu).

79 Doposud vysly tii svazky fady Magdalene Line: Kathleen McGowan, The Expected
One: Magdalene Line 1, New York: Touchstone 2006; ead., The Book of Love:
Magdalene Line 11, New York: Touchstone 2009; ead., The Poet Prince: Magdalene
Line 111, New York: Touchstone 2010 (¢esky pieklad: Ocekdvand: Marie Magdalena
I, Praha — Banska Bystrica: Euromedia — Knizni klub 2007; Kniha ldsky: Marie
Magdalena 11, Praha — Banska Bystrica: Euromedia — Knizni klub 2009; Princ bdsnik:
Marie Magdalena 111, Praha — Banska Bystrica: Euromedia — Knizni klub 2012).
Hlavni hrdinka romanu napsala knihu Pribéhy nendvidénych Zen, v niz chce ocistit
Marii Magdalénu od obrazu nevéstky, jejz chape jako pejorativni a zostuzujici dilo
cirkve (jejiz misogynni zaméfeni pripisuje Pavlovi, ktery si pravé uceni pfizptsobil
podle sebe). Magdaléna v Novém zakoné ani v nejranéjSich kiestanskych textech ne-
véstkou opravdu neni a tento aspekt ziskala v pozdéjsi tradici ztotoznénim s jinymi
Zenskymi novozakonnimi postavami (pfedevSim s hiisnici z L 7,36-50), je vSak pozo-
ruhodné, Ze ji autorka pokladé jako nevéstku za ,,nenavidénou®, kdyZ tento omyl na-
opak Magdalénin duchovni vyznam ve stfedovéké kiestanské optice prohloubil; viz
napt. S. Haskins, Mary Magdalen... Autorka tedy ,bofi” jeden mytologicky obraz
Magdalény, pfi¢emZ jej nenahrazuje ni¢im jinym neZ mytologickym obrazem jinym.
Tato snaha o navrat k ,,ptivodni Magdaléné* (ktera ale nevylucuje eklektické prebirani
jinych prvka z pozdéjSich magdalenskych legend, napiiklad o jejim pobytu ve Francii)
ma snad za cil predstavit Magdalénin obraz jako ve vSech ohledech ,,sporddané*
JeziSovy manZelky.

80 Kathleen McGowanova, ,,.Doslov®, in: ead., Ocekdvand: Marie Magdalena 1, Praha —
Banska Bystrica: Euromedia — Knizni klub 2007, 416-417.

81 Kathleen McGowanova, ,,Poznamka autorky*, in: ead., Kniha ldsky: Marie Magdalena
II, Praha — Banska Bystrica: Euromedia — Knizni klub 2009, 466-467.

82 Dan Brown, The Da Vinci Code, London: Bantham — New York: Doubleday 2003
(Cesky Sifra mistra Leonarda, Praha: Metafora 2003). Na vliv tohoto roménu na sou-
Casné predstavy o JeZ{Sové manZelce ostatné autofi pisici o ZIJZ soustavné odkazuji
(viz K. L. King, ,,Jesus said..."“, 33, pozn. 74, a t¢éméf vSechny ¢lanky z médii).
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a Henryho Lincolna,?? ktefi pomoci specifickych interpretaci ,,rekonstruu-
ji““ tajemstvi jistych tajnych spolecnosti. Tyto tajnosti autofi stopuji az
k novozékonnim udalostem a dochéazeji k zavéeru, ze JeZiSovo uceni v po-
dani Nového zdkona bylo pouze vedlejSim produktem JeZiSovy snahy
ziskat si stoupence, ponévadZ primarné se snaZzil ziskat trin, aby se stal
kralem Mesiasem. V tom jej podporovala predevs§im jeho rodina, zatimco
ucednici nic netusili.?* Za manzelku mél JeZi§ Marii Magdalénu (ztotoZ-
nénou s bezejmennou Zenou, kterd JeziSe pomazala, i s Marii z Betanie),
s niZ ho pojil dynasticky siatek: 5jako knéz a kral z rodu Davidova si vzal
princeznu z rodu Benjaminova.?> Po JeZiSové ukfizovani (které pravdépo-
dobné prezil)® Magdaléna uprchla i s jejich ditétem do Francie, kde se
stali predky dynastie Merovejcti. Na tuto rodovou linii pry odkazuji i poz-
d&jsi legendy o gralu.¥’

Z této tradice mirné vybocuje Ceska autorka Rosa de Sar v dile Marie
2 Magdaly a Zeny v Zivoté Jezise.3® Podle ni byla Marie Magdaléna, podle
vieho knézka bohyné Istary, dileZitou duchovni partnerkou JeZiSovou,’
ne vSak gieho pozemskou manzelkou.”® JeZi§ zplodil nékolik déti s jinymi
7enami,”! a to n&které i po ukfiZzovani, které autorka vyklada jako klinic-

83 Michael Baigent — Richard Leigh — Henry Lincoln, The Holy Blood and The Holy
Grail, London: Jonathan Cape 1982 (Cesky preklad: Svatd krev a svaty grdl, Praha:
Dobra 2003).

84 Plan se vSak nezdaril (viz M. Baigent — R. Leigh — H. Lincoln, Svatd krev..., 272-273,
281-284).

85 M. Baigent — R. Leigh — H. Lincoln, Svatd krev..., 245, 261-264, 272-273.

86 Bylo pouze zdanlivé (M. Baigent — R. Leigh — H. Lincoln, Svatd krev..., 277-280, 293-
294).

87 M. Baigent — R. Leigh — H. Lincoln, Svatd krev..., 282. Dle jejich minéni JeziSovym
synem mohl byt v Novém zakoné ,,ocerfiovany* Barabas (ibid., 275-276). Rodina se
poté v exilu zaméfila primarné na zachovani pokrevni linie (ibid., 284).

88 Rosa de Sar, Marie z Magdaly a Zeny v Zivoté JeZise, Praha: Onyx 2007.

89 Predstavovala jeho duchovni dvojnici a Zensky aspekt boZstvi v boZském péru (R. de
Sar, Marie..., 17, 19, 122 aj.).

90 R.de Sar, Marie..., 106, 199. 1 kdyz jinde o ni hovoii jako o jeho ,,mystické manzelce*
(ibid., 82, 139, 184). Dle této autorky nebyla Marie Magdaléna kralovského pivodu
(ibid., 83, 199).

91 Autorka JeziSe obohatila komplikovanym spletencem rodinnych vztaht. Vystupuje
v ném nékolik Zen jménem Salomé: za prvni JeZiSovu druzku poklada princeznu
Salomé mladsi, dceru egyptské Salomé (veleknézky v Efezu a pozdéjsi partnerky
Simona Mdga) a kréle Heroda Velikého: JeZi§ s ni mél zfejmé dceru Salomé, oznaco-
vanou jako Salomé divka; druhou JeZiSovou druzkou (Zenou?) byla jeho nevlastni ses-
tra Marie Salomé mladSi (dcera Marie Salomé, manzelky syna veleknéZky Salomé
a Simona Maga), kterd byla také ,nejmilovangj§im ucednikem* a hlavni autorkou
Janova evangelia. Pfi ukfizovani byla jesté ditétem; pozdéji méla s JeziSem déti Saru
a Jakuba. Prvni JeZ{Sova druzka Salomé mladsi byla také Zenou Simona Malomocného
a matkou Lazara, Marty a Marie z Betanie. Jejich prvorozena Marie z Betanie (ktera
nebyla s Magdalénou totozna) byla dédickou zZidovského trtinu a jeji pomazani Jezise
v Bethanii autorka vykldda jako jejich jisty duchovni hieros gamos (R. de Sar,
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kou smrt v mysterijnim zasvéceni.””> Zatimco Marie Ma§daléna Sitila Jezi-
$ovo pravé uleni ve své gnostické $kole v Malé Asii,”> do Galie odplula
Marie Salomé mladsi,”* matka JeZiSovych déti a nejspiSe i jeho manzel-
ka.” Pies drobné personalni rozdily tedy vidime, Ze i zde zustava piib&h
tajené JeziSovy manZelky (a matky jeho déti) v podstaté stejny.

Knihy o Marii Magdaléné mohou byt, jak vidno, Zanrové velice rozma-
nité stejné jako jejich ,teologické* jadro: nékteré striktné odmitaji JeZiSovo
bozstvi, jiné je naopak zdlraziuji; nékteré vidi cirkev jako mocenské
spolecenstvi v lec¢ems podobné mafii, jiné jen jako spolek pomylenych.
Vsechny se vSak zaméfuji na nalezeni a predani ,,pravych® informaci
o JeziSové Zivoté, které jsou z hlediska esoterickych autorl relevantnéjsi
nez zpravy z evangelii a dokumentd rané cirkve, jez se staly obéti riznych
cirkevnich tprav.”® Soucasni autofi se proto mnohdy obraceji ke gnostic-
kym textdm, které povazuji za ,,necenzurované a vérohodnéjsi prameny
(je oviem tieba je naleZitym zptisobem vylozit),”” ale primarn& se opiraji
0 své jiné, tajn& tradované informa&ni zdroje.

Marie..., 88-91, 142-144, 274-276). Jezis ,jako svaty kral a Mesia$ musel byt symbo-
licky dvakrat Zenaty*: jeho prvni duchovni choti tedy byla Magdaléna a jeho budouci
kralovskou partnerkou méla byt Marie z Betanie, k ¢emuZ vSak vzhledem k jeho zatce-
ni nedoslo (ibid., 184). Nevim, zdali jsem komplikované rodinné teorie pochopila
a pretlumocila spravné, kazdopadné véfim, Ze si ¢tendf udélal o JeziSové ,,harému*
dobrou predstavu.

92 R. de Sar, Marie..., 86.

93 Ibid., 88, 114-116, 135.

94 Ktera jako ,krdlovna Vdova™ predavala dél pravé uceni JeziSe a zalozila rodinu Gralu
(R. de Sar, Marie..., 91).

95 Alespori tak mohu soudit z autorc¢ina vykladu zlomku 19H z Evangelia Spasitele ,,ona
dava mléko, jind dava med®, ktery podle ni popisuje dvé JeZiSovy Zeny: ,tou, kterd
dava mléko*, je pry JeziSova manzelka a matka jeho déti, ,,tou, kterd dava med”, je
jeho duchovni ¢i mysticka chot (R. de Sar, Marie..., 139).

96 M. Baigent — R. Leigh — H. Lincoln, Svatd krev..., 252; R. de Sar, Marie..., 142.

97 M. Baigent — R. Leigh — H. Lincoln, Svatd krev..., 297-301 (FpEv a MEv). R. de Sar
(Marie..., 64-65, 116-125) povazuje spis Pistis Sofia (jinak badateli datovany do 3.
stol., A. Marjanen, The Woman Jesus Loved..., 148) za ,,zaznam JeZziSova uceni v jeho
téméf puvodni podobé* (R. de Sar, Marie..., 121); ,,gndze byla také zakladem mysleni
JeziSe i Marie Magdalské* (ibid., 272). K jejim vykladim MEv, FpEv, RoSp a PSf viz
ibid., 71, 93, 95-97, 100-103, 114-125, 135-136. Tradici o Salomé vyvozuje ze své
interpretace PSf a Evangelia Egyptanii (ibid, 95-96). Vyklady FpEv a MEv viz
K. McGowanova, Ocekdvand..., 42-43. René Chandelle, Poselstvi Da Vinciho kédu:
Rozlusteni tajemstvi: Marie Magdaléna: JeZis a jejich deti: Velké tajemstvi templdrii:
Svaty grdl, Brno: Jota 2005, 19: ,,Néktefi divéryhodni ucenci povazuji mnohé z knih
téchto rukopisti za oficidlni evangelia. A co vic, néktefi odvazni badatelé ... povazuji
tyto dokumenty za sdéleni pravdy nejvyssi a jediné.” K jeho vykladiim gnostickych
spist o Marii Magdaléné (se zdiraznénim, ze Kristus Magdaléné pfiznaval vyssi po-
staveni, mél s ni eroticky vztah a zili v manzelstvi) viz ibid., 23-26.

98 K. McGowanova, ,,.Doslov...“, 421: ,,Obsah Arqueského evangelia je vytvoren podle
vysoce utajeného existujiciho zdroje.*
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Zda se tedy, ze mimo cirkevni a odborné kruhy Marie Magdaléna v sou-
Zasné recepci vystupuje jako nejéastéji uvadéna JeziSova manzelka.”® Tato
predstava na jedné strané konvenuje se snahou vidét Jezise ve velmi lidské
podobé, tedy primarné jako ¢lovéka, ktery neni povznesen nad béZny Zi-
vot, a jemuZ se proto v intel(*)pretaci biblického prib&hu neodpira ani man-
Zelstvi se v§im, co obnasi,'% tedy ani otcovstvi.'”! Na stran& druhé spoje-
ni s Marii, pojaté jako urlity hieros gamos,'%% slouzi k reformulaci
JeziSova boZstvi, jehoZ svatost 1ze nasledné geneticky prenést na spolecné
potomky. Kvili potvrzeni duchovniho partnerstvi Marie a JeZiSe soucasné
texty odkazuji i na gnostické spisy, pfedevS§im na Filipovo evangelium,
i kdyz je rozvijeji takovymi sméry, Ze by tim byli samotni gnostikové asi
dosti prekvapeni. Novodoba tradice o Marii Magdaléné navazuje na gnos-
tické texty v tom, Ze i v nich Marie uci a horlivé predava JeziSovu pravou
nauku (at uz je jejim obsahem cokoli). Co se vSak tyc¢e obsahu JeZiSovy
nauky, novodoba magdalenska mytologie se od gnostickych spist prevaz-
né odliSuje.

Zavér

Pro dochované gnostické spisy byl vztah JeziSe a Marie Magdalény
dilezity, avSak interpretovany pfedevS§im v duchovnich souvislostech
JeziSovy gnostické nauky. Zda je alespori néktefi gnostici chdpali i jako
skute¢né manZele, nevime — pozemska uroven manZzelstvi pro autory spist
nejspiSe nepredstavovala to nejhlavnéjsi. Proto také ddraz na pozemsky
aspekt JeziSova manZzelstvi (uziti slova schime ve zlomku o JeziSove Zené)
plsobi v mozném gnostickém kontextu jako néco velmi neobvyklého. To
by mohlo nasvédcovat ruce soucasného autora, jenz dobie znal zachované
gnostické texty o Marii Magdaléné a vychazel z nich, na téchto textech jej
vsak prili§ nezajimala jejich nauka samotnd, ale pouze postaveni Marie
Magdalény mezi ucedniky a jeji vztah k JeZiSovi, sledoval tedy moderni

v

zajmy a hodnoty. Pojeti Marie Magdalény jako primarné JeZiSovy pozem-

99 Bylo by jisté zajimavym tématem vyzkumu, zdali je predstava lidského Zenatého JeZiSe
pfijatelnd i pro nékteré vérici cirkve fimskokatolické i jinych kiestanskych cirkvi.

100 Projevuje se zde také urcita zvédavost po JeziSové soukromi, u niz se téZ domnivam,
Ze je otazkou teprve soucasné doby (viz F. Watson, ,,The Gospel of Jesus’ Wife...*,
7-8, ktery upozorfiuje na to, Ze dalsi pravdépodobny kandidat na padélek — Tajné
Markovo evangelium — zase naznacuje moznost JeZiSovy homosexuality).

101 V anketé, co by lidé dali JeZiSovi a Marii jako svatebni dar, byla jednim z navrhi ko-
Iébka. Viz If Jesus Had A Wife, Some People Aren’t Happy* [online], <http://www.
buzzfeed.com/nowthisnews/if-jesus-had-a-wife-some-people-arent-happy-749g> [20.
10. 2012].

102 Do téZe kategorie patfi i Casty dliraz na Mariin obdobny boZsky status. K potvrzeni
tohoto naroku uziva soucasna literatura hojné vlastnich vykladt gnostickych spist.
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ské manzelky nejlépe odpovida soucasné magdalénské mytologii, a proto
je docela dobfe mozné, Ze byl autor ovlivnén pravé ji. Dokud vsak nebu-
dou zverejnény detailni papyrologické a chemické analyzg/, nelze s jisto-
tou zodpovédét ani zdkladni otazku po pravosti zlomku.!"® Vzhledem ke
vSemu difve uvedenému se nicméné priklanim spiSe k ndzoru, Ze text
pravy neni.

Priloha: Gramaticky a syntakticky komentai zahrnujici namitky
F. Watsona a A. Bernharda ohledné kompozice textu

1: ... mym (?)] ne. Moje matka mi dala Zi[vot]

Zacatek tadku je mozno Cist i: ,,[mi] ne“. Dle Kingové104 je mozné
doplnéni podle TmEv, log. 101 (49,32-50,11): [,,Ten, kdo nema v nenavis-
ti svého otce a svoji matku,] ne[bude schopen byt] mym [ufednikem].
Moje matka ... (srov. saidskou verzi Lk 14,26). Dle Watsona'® je cely
dochovany prvni fadek poskladan také z logia 101, totiZ z jeho druhé cas-
ti (TmEv 49,34-50,1; kurzivou v Ceskych prekladech v této pfiloze ozna-
Cuji to, co Watson povazuje za prevzaty text): ,,A ten, kdo [ne]miluje
svého [otce a] svoji matku tak jako ja, nebude schopen byt mym [uledni-
kem]. Moje matka totiz [...], ale moje prava [matka] mi dala Zivot.*

.»-.. mi dala zi[vot]“: astynaei po[nch]. Gramaticky zde pred slovem
wZivot chybi °m, které slouzi k oznaceni ptfimého objektu (srov. TmEv
50,1: astynaei “mpénch). Tato nezvykla varianta je gramaticky mozna, !
Andrew Bernhard nicméné mini, Ze mze svédcit v neprospéch pravosti
ZI1JZ a omyl mohl mit sviij ptivod v tom, Ze predpokladany padélatel uZzival
elektronickou edici ToméaSova evangelia od Michaela Grondina,'?” ktera
obsahuje ve 101. logiu TmEyv tiskovou chybu (ta se vyskytuje, jak pozdé&ji
doplnil Grondin, pouze ve verzi ve formatu PDF, pfistupné od roku 2002)
a ono °m pted slovem pdnch v 50,1 vypousti. Dle Bernharda tedy padélatel
ZI1JZ nemusel ani dobfe umét koptsky a stacily mu zakladni znalosti toho-
to jazyka, aby provedl drobné dpravy (naptiklad zménu muzského prefixu
v Zensky). Grondinllv interlinedrni text by tak mohl byt pro padélatele

103 Je napf. otazkou, je-li mozné néjak napodobit opotiebeni textu, které papyrus projevu-
je (viz K. L. King, ,,Jesus said...*, 11-12).

104 K. L. King, ,,Jesus said...*, 16.

105 F. Watson, ,,The Gospel of Jesus’ Wife...“, 2.

106 K. L. King, ,,Jesus said...*, 16.

107 Michael W. Grondin (ed.), ,,An Interlinear Coptic-English Translation of the Gospel of
Thomas* [online], <http://www.gospel-thomas.net/x_transl.htm> [20. 10. 2012].
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znalého anglictiny dobrym nastrojem, protoze preklada pokud mozno co
nejpiesnéji kazdy mensi gramaticky celek TmEv.'%® Toto je rozhodné& za-
jimavy postieh, nicméné nelze vyloucit, Ze se jedna o pouhy omyl opiso-
vace; ‘m (Ci °n) slouZzici k oznaceni pfimého objektu bylo velmi Castym
gramatickym jevem, obCas pomijenym i pisafi starovékymi.

2 ...]. UCednici fekli JeziSovi: [...]

Srov. TmEv, log. 12 (34,25), 18 (36,9) nebo 20 (36,26).'%

3 ...] zfeknout. Marie je hodna [...]

»--. zfeknout*: srov. TmEv, log. 81 (47,17; o zifeknuti se moci) a log.
110 (51,5; o zieknuti se svéta). Jméno Marie je zde uvedeno jako mariam,
kdezto v TmEv (log. 114) jako maricham. Varianta mariam je v koptskych
gnostickych textech neobvyklé (vyskytuje se pouze v 1 ZjJk 40,25), i kdyZ
jinak se Mariino jméno objevuje v nékolika variantach (maricham: napf.
TmEv, log. 21 a 114; MdrJKr BG 90,1; 117,13; RoSlp 126,17-18, aﬂ'.; ma-
richammé: MdrJKr 98,10; 114,9; RoSp 131,19 aj.). 10 Bernhard!!'! navr-
huje hypotézu, Ze je tato podoba jména v ZIJZ zaloZena na anglickém
prekladu v Grondinové edici (,,Mariam®).

,Je hodna“ (nebo ,,[neni] hodna*): neni jasné, ¢eho; prekladat jako ,,Zi-
vota“, srov. TmEv, log. 114 (51,20), neni gramaticky mozné.' 2 Srov. viak
uziti fraize podobného vyznamu bez objektu v MEv 18,11 (,,ucinil ji hod-
nou*).

4 ...] lasi 5-6 znakii necitelnych]. Jezis jim fekl: Moje Zena a |[...]

Bernhard!!3 &te pocateéni znaky dle faksimile jako an ‘m{mjoy, ,ne
smrt“, a srovnava s TmEv, log. 18 (36,17) a 19 (36,25).

,Jezi§ jim fekl“: srov. TmEv, log. 12 (34,27), kde také chybi (jinak
A% podobn?’/ch obratech gramaticky Casté) e (doslova ,,Ze*, vétSinou nepfe-
kladané).'!#

108 A. Bernhard, ,,How The Gospel...“, 2-4.

109 Viz F. Watson, ,,The Gospel of Jesus’ Wife...*, 3; A. Bernhard, ,,How The Gospel...*,
4.

110 K riznym formam tohoto jména v gnostickych textech (maria, mariam, mariammé) viz
A. Marjanen, The Woman Jesus Loved..., 64, 34, 35.

111 A. Bernhard, ,,How The Gospel...“, 5.

112 K. L. King, ,,Jesus said...“, 30-31.

113 A. Bernhard, ,,How The Gospel...*, 6.

114 V Z1JZ je na f. 2; viz K. L. King, ,Jesus said...”, 18; A. Bernhard, ,,How The
Gospel...”, 6,7.
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K .3 a4 srov. TmEv, log. 114 (51,18-20): ,,Rekl jim Simon Petr: At od
nas Marie odejde, protoZe Zeny nejsou hodny Zivota. JeZis rekl: hle, ja ji
povedu ...<113 ,,Moije Zena‘: pachime. Jde o jednu z méné obvyklych va-
riant tvaru schime.''® Zde ZIJZ nemuZe byt pfimo ovlivnén TmEyv, protoze
v feci Petrové v TmEv 51,20 je uZito plurdlu schiome a TmEv vSude jinde

pro jednotné ¢islo uZiva tvaru schime (napt. 35,29; 37,29.31).

5 ...] lasi 3 znaky necitelné] ona bude schopna byt moji u¢ednici a [...]

Srov. TmEv, log. 101 (49,32-36): ,,Ten, kdo nemd v nenavisti svého
[otce] a svoji matku tak jako ja, nebude schopen byt mym [ucednikem].
A ten, kdo [ne]miluje svého [otce a] svoji matku tak jako ja, nebude scho-
pen byt mym [ucednikem].* Jedinym rozdilem je zde Zensky rod a nepfi-
tomnost negace.'!” Utednice®: vyraz mathétés, ktery v feéting vyjadiuje
rod muzsky, miZe byt v koptstiné s Zenskym c¢lenem uZit i pro Zenu (viz
napt. TmEv 43,30-31; 1 ZjJk 38,17-18).

6 ...] At zIi lidé napuchnou [...]

Tento fadek je nejisty a bez oprav gramaticky obtizny. Pfekladam podle
plivodni edice Kingové (marerome ethooy Safe ne), protoze toto Cteni vy-
Zaduje nejméné korekci a jako jediné nevrha na autora spisu podezieni
z nedobré znalosti koptské gramatiky.'!®

Watson!'® nicméné navrhuje &teni marerdme ethooy Safene [ebol],
pricemz ene chéape jako chybu v opisu slovesa eine (,,nést”, ve spojeni
s ebol pak s vyznamem ,,vyvést”; §a pak chape jako konjugacni bazi pro
habitualis) a pteklada ,,At zly clovék prinasi“ s odkazem na TmEv, log. 45
(41,1-2): , Spatny (kakos) clovék prindsi to Spatné*. Watson upozoriiuje na
to, Ze spojeni jussivu (kauzativniho imperativu) mare- s habitudlni konju-
gatni bazi ve v&t& s jednim infinitivem neni gramaticky mozné,'?* ale
soudi, Ze paralela k TmEv je tak blizka, Ze toto ¢teni musi byt spravné.

115 Viz F. Watson, ,,The Gospel of Jesus’ Wife...”, 3-4; A. Bernhard, ,How The
Gospel...*, 5.

116 Viz W. E. Crum, A Coptic Dictionary..., 385.

117 Viz F. Watson, ,,The Gospel of Jesus’ Wife...*, 4; A. Bernhard, ,,How The Gospel...*,
7. Srov. L 14,26.27.33 (koptské pieklady L vSak uzivaji jinych slov, viz F. Watson,
,-The Gospel of Jesus” Wife...“, 5).

118 Podle Kingové je chybéjici ¢len u rome ethooy neobvyklym, ale pfesto moZnym jevem
(K. L. King, ,,Jesus said...“, 9-10).

119 F. Watson, ,,The Gospel of Jesus’ Wife...“, 5-6.

120 Viz Bentley Layton, A Coptic Grammar with Chrestomathy and Glossary: Sahidic
Dialect, Wiesbaden: Harrassowitz Verlag 2004, § 337, 340.
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Bernhard!?! jde ve Watsonovych stopach jesté dile. Poukazuje na blizkou
pasaz TmEv, v niZ se objevuji slova ethooy, a to v pokracovéani uvedeného
logia 45 (41,3) ,,ze svého zlého pokladu, ktery je v jeho srdci®, marerome
pak nachéazi v logiu 47 (41,17), kde vSak gramaticky nejde o kauzativni
imperativ, nybrz o zvlastni formu negativniho habitudlu (ktery m4 stan-
dardni formu konjugacni baze mere-; toto spojeni tedy doslova znamena
,Clovék obvykle ne*). Vyse zminény gramaticky problém s dvéma neslu-
¢itelnymi konjuga¢nimi bazemi ovSem pretrvava. Bernhard zde ptedpo-
klada omyl padélatele, ktery snad ve svych kombinacich vychézel z ang-
lického prekladu tohoto obratu ve vysSe zminéném Grondinové
interlinearnim prekladu logia 47 (,,no man*), a protoze chtél ptivodné vy-
jadrit ,,zadny zly Clovek nepfinasi“, tento obrat mechanicky prevzal, aniz
by dohlédl jeho pravého gramatického vyznamu.

7 ...]jajsem s ni, aby [...]

Nebo: ,,pfebyvam s ni kvali“.'?> Srov. TmEv, log. 30 (39,4-5), jediny
rozdil je Zensky rod misto muzského: ,jd jsem s nim*.'>3

8 [cdst papyru odtriena, ndsleduji asi 3 znaky necitelné] obraz |[...]

,Obraz* (s neur¢itym ¢lenem): srov. TmEv, log. 22 (37,34).124

121 A. Bernhard, ,,How The Gospel...“, 8-10.

122 Tak preklada A. Bernhard, ,,How The Gospel...“, 10, ktery zde vidi mozné prevzeti
slova ,.kvili* z TmEv, log. 29 (38,33).

123 F. Watson, ,,The Gospel of Jesus’ Wife...“, 6. Srov. tézZ Mr 28,20b.

124 A. Bernhard, ,,How The Gospel...“, 11.
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SUMMARY
The Newly Discovered Coptic Fragment of the So-called “Gospel of Jesus’ Wife”

This article presents a Czech translation and interpretation of the newly discovered
Coptic fragment which is usually called the Gospel of Jesus’ Wife. The main aim is to de-
scribe the circumstances of its discovery and the most recent debates among scholars about
its authenticity. I try to reconstruct the possible content of the fragment (or — if it is a fake
— the intention of its forger) by means of a comparison with the Gospel of Thomas, Gospel
of Mary and Gospel of Philip. Because the main candidate for Jesus” wife seems to be Mary
Magdalene, my analysis is focused on her depictions in Gnostic stories and in contemporary
literature. My conclusion is that the text on papyrus was probably influenced by both ancient
and modern tradition, and it is more likely to be a modern forgery.

Keywords: Gospel of Jesus’ Wife; Gnostic texts; Coptic texts; authenticity; forgery; early
Christianity; marriage; Mary Magdalene.
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