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MICHAL SCHWARZ

PRISPEVKY KE STREDOASIJSKE FILOLOGII (L)

Abstract

The role of spoken languages, analogy with present ethnic minorities and high mobility of populati-
on allow to refine some questions about the ethnic contacts and chain-loaning of the name Buddha
between old Central Asian languages and the role of Tocharian. I start with the comments on To-
charian A and formulation of a new hypothesis of its relation to Tocharian C (§1), then I comment:
forms of names in Tocharian A and B (52), and compare their structure and functional parallelism
with the name in Old Turkic (§3). The new etymology of the title yayan is offered too since the word
occurs in the form buryayan on the manuscript IOL Toch 81 (§4). Further I collect reconstructions
of Chinese trancriptions (§5) and offer systematic summary reflecting, that the role of Tocharian
diminished in the later stage (§6).

To conclude, hypothesis of Tocharian A as endangered but spoken minority language and formu-
lation of the hypothetical relation of Tocharian A to Tocharian C is postulated. The new etymology
of the title yayan as the compound from *ka/ke(y) + *kan ,chief-ruler*/ ,ruler-Lord‘ is offered.
Equivalent forms of the name Buddha in Tocharian and Old Turkic languages document a growing
role of the Chinese in the Tarim Basin.

Keywords
Tocharian languages; Old Turkic, Chinese; Buddha; yayan.

Clanek vénuji prof. Geng Shiminovi in memoriam a velké diky za konzultace
patii osobam jako G.-J. Pinault, M. Peyrot, D. Maue, M. Malzahn, J. Wilkens a V.
Blazek. Clanek je rozsifenou ¢eskou verzi piispévku predneseného na konferen-
ci International Symposium on Central Asian Philology v Pekingu v listopadu
2012. Hypotézu o vyvoji tocharstiny A a novou etymologii titulu yayan jsem
zformuloval az pozd¢ji. Tento piispévek doplituje maj starsi clanek (Schwarz
2009) a je vystupem grantu GAP406/12/0655. Z rozsahovych diivod minimali-
zuji odkazy na literaturu.

§1. Tocharstina hrala vyznamnou roli ve stfedoasijském buddhismu a pova-
7uje se za spojovaci ¢lanek v jeho $ifeni do Ciny. Systematicky pfistup nicméng
umoznuje usporadat data do kompaktnéjsiho a mirné odlisného obrazu, nez jaky
nabizi lingvisticka tradice.
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Mezi pamatkami dvou dolozenych tocharskych jazykt (tocharStina A = TA,
tocharstina B = TB) se nedochovaly témét zadné rukopisy TA s administrativné
historickymi zaznamy a uz od Wintera (1963: 243n.) povazuje vétsina autord TA
za fosilizovany liturgicky jazyk buddhismu. To ale neodpovida zpiisobu uziva-
ni jazykt narodnostnimi mensSinami, mezi které pattili ve své dob¢ i Tochafti A.
Dale si 1ze jen té€Zko piedstavit, ze by se v tvrdych podminkach Tarimské panve
nékdo vénoval zapisu textd do vymielého jazyka. Mluvenou formu TA dokladaji
prinejmensim rukopisy s manualem k magickym obfadiim (PK NS1-6; Pinault
2007: 179) a dva rukopisné listy s klaSternimi zdznamy (THT 4022, THT 4023;
Malzahn 2007: 290, pozn. 48). I Peyrot (2008: 2010), podle kterého rukopisy TA
s glosami v TB a staré ujgurstiné nedokladaji bézné mluvenou formu TA, musi uz
jen z logickych diivoda argumentovat, ze texty diktovali mluvci TA. Pojeti TA je
tteba zbavit nékterych stereotypt. TA predevsim nelze srovnavat s latinou nebo
klasickou fectinou, protoze v Tarimské panvi nebyla vazana na statni instituce
a nebyla ani univerzalnim jazykem okolnich narodd. Za posvatny jazyk buddhis-
mu Ize i v Tarimské panvi povazovat predevsim prakrty a buddhisticky hybridni
sanskrt.

Studie o TA nezvazuji dv€ vzajemné zavisla kritéria: poc¢et mluvcich a dodr-
zovani jazykové normy. Véené to je spravné, protoze udaje o mnozstvi populace
nemame, pocet mluvcich ale s TA nepfimo rozhodné souvisi. Otdzku dodrzovani
jazykové normy sleduje v ptipadé TB Peyrot (2008), ktery vychazi z opomijené
habilitace Petera Stumpfa Die Erscheinungsformen des Westtocharischen z roku
1976. Klasické déleni dialektti TB na zapadni, centralni a vychodni opousti, pro-
toze jde o vyvojova stadia souvisejici s migraci Tochari B z Ku¢i na vychod.
TB texty s nejnovéjsimi variacemi ale vznikaly pozdéji i na ptivodni zapadni lo-
kalité, proto ztraci smysl mluvit nejen o zapadnim dialektu TB (Peyrot 2008:
192), ale i o TB jako o ,,zapadni tocharstiné* jak ji oznacovala némecka filologie
ve 20. stol. U TA Peyrot (2010) konstatuje minimalni variaci a pozdni typ pisma
prevzaty od Tocharti B. To souvisi se statutem obou tocharskych jazykd, i kdyz
v této véci nepanuje obecny koncensus (Pinault, o.s.). Z heuristickych davodu
je dle mého nazoru vhodné srovnani TA s dne§nimi minoritnimi jazyky v Cing,
protoze tim se Ize vyvarovat kontaminace hypotézy nevhodnou terminologii ¢i
kontextem. Nemam na mysli politicky kontext pojmu narodnostni mensina (¢in-
sky shaoshu minzu), ale Cisté typy etnolingvistickych kontakti v proménlivych
lokalnich podminkach.

Nékteré minoritni jazyky v Ciné dodnes maji jen nékolik nebo nékolik desitek
mluvéich v nejstarsi generaci (z tunguzskych hezhen, mandzustina, oro¢unstina
—viz Schwarz & Blazek 2012) a v mladSich generacich je pocet osob s ¢aste¢nou
znalosti matefStiny vyssi. Dnesni jazyky ndrodnostnich mensin se bez vyjimky
uzivaji v domacnosti a teprve pfi vy$$im poctu mluvcich i v lokalnim obchodu
apod. Uzivani v soukromi je i poslednim stadiem pted vymienim jazyka. Pokud
se tyto parametry pracovné aplikuji i na TA, tak ji lze v moderni terminologii
klasifikovat jako jazyk, ktery byl ve své dob¢ kriticky ohrozeny, ale ne vymfely.
Tato klasifikace také rusi jemné rozpory mezi faktem nckolika rukopisi s indi-
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kaci mluvené formy TA (viz vyse), a peclivymi analyzami Peyrota (2010: 144),
podle kterého ostatni rukopisy bézné uzivani mluvené TA nepotvrzuji.

Druhy problém predstavuji nejasnosti, pro¢ byly rukopisy TA psany az od 7.
stol., zatimco rukopisy v TB uz od 4. stol., a pro¢ se v husté osidlené oblasti
Turfanu nedochovaly zadné tocharské vypijcky? V Qarasahru se rukopisy TA
nasly jen na jediném misté v Soréuqu, proto lze souhlasit s Peyrotem, Ze nelo
o vyznamné sidlo Tochari A.

Ptirozené vysvétleni Ize hledat ve faktu, ze Turfan byl vysoce sinizovan, a né-
které narodnostni menSiny zily uz davno pted dynastii Tang (618-907) ve vzda-
lenych vesnicich mimo hlavni sidla (Hansen 2005: 285). V takovém piipadé by
Tocharové A piejali buddhismus sice uz v dob¢ jeho rozsifeni do oblasti, ale
kvili nepocetné populaci nevytvorili pisemnou tradici. K tomu doslo az diky
nové Cinské legislativé dynastie Tang, rozvoji lokalni ekonomiky, a poté, co To-
chati B rozsifili k Tocharim A pismo. Tento model nicméné nevysvétluje absenci
vypujcek.

Navrhuji proto hypotézu vyvoje tretiho idiomu tocharstiny C (= TC), ktery je
dolozen jen ve formé tocharskych vyptjcek v prakrtovych textech z jihu Tarim-
ské panve z 3. stol. n. I. (Blazek & Schwarz 2007). Dosavadni tradice fascinovana
objevy novych jazykl pocitala jen s divergenci a predpokladala, ze slo o hypo-
teticky samostatny dialekt nebo jazyk, ktery postupné zanikl. Zanik by vSak byl
jisty jen v pfipad€ vymieni populace. Vime ale, Ze lokality jako Ruoqgiang, Miran
a Loulan byly postupné vysidleny kvuli nedostatku vody po zméné toku teky
Tarim. Jako tinikové oblasti 1ze vyloucit nehostinnou oblast provincie Qinghai,
ktera sousedi s jihovychodni oblasti Tarimské panve, nebo Dunhuang, kde by se
dochovaly zdznamy. V principu proto zistaly dva unikové sméry: na jihozapad
ana sever.

Na zakladé kusych prament 1ze uvést tuto chronologii: ve 3. stol. n. I. jsou
na jihu Tarimské panve dolozeny tocharské vypujcky (Burrow 1935), od 4. stol.
vysychaji zdroje vody. Na zacatku 5. stoleti se polovina obyvatelstva pfesouva
na jihozapad do Qiemo a okolnich oaz. Otazka, pro¢ se v tamni lokalit¢ Endere
nalezly rukopisy v TB, mtize byt v této souvislosti velmi zajimava. Jedna se sice
o rukopisy (Or. 8212/163, IOL 285, IOL 301, IOL 302, IOL 303, IOL 304; Mal-
zahn 2007: 268) s jazykem typickym pro dialekt v Kuci, maly pocet tocharskych
usedlikii v Endere nebo i jen obchodnikt ¢i mnichi ale nelze vyloucit. Zbyvajici
populace se kviili ndjezdim nomadit v 5. a 6. stol. pfesouvala na sever, kam
vedou z Ruogiangu a Loulanu dvé hlavni trasy: severozapadni do oblasti Korly
a Qaragahru se Soréugem (= nalezi§té dila Maitreyasamitindtaka v TA) a seve-
rovychodni do Turfanu, tedy do oblasti nalezti rukopisi TA. Historické zdznamy
(Onishi & Kitamoto) bohuzel zaznamenaly jen pfesun prvni velké skupiny na ji-
hozépad do Qiemo a pak az ¢inskou administrativou schvaleny odchod posledni
skupiny roku 630 do Hami, kde se nalezla staroujgurska verze textu Maitrisimit
paralelni k textu ze Soréuqu. Nasledné se v 7. stol. objevuji prvni rukopisy TA.

Casova konvergence tedy vychazi a dokonce by se nemuselo jednat o splynu-
ti populace TA a TC (nejde vlastn¢ o samostatny dialekt, ale o vyvojove starsi
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fazi tocharstiny), ale o pokracovani jen ve stopach dolozeného jazyka C v to-
charstiné¢ A. Hypotéza piivodu TA z TC dokonce poskytuje piekvapivé dobrou
korespondenci s daty a vysvétluje, pro¢ se dochovaly tocharské vypijcky jen
na jihovychodé Tarimské panve, a ne v Turfanu, navic zhruba ze stejné doby jako
prvni rukopisy TB. Interval ¢tyf staleti mezi TC lexikem (3. stol. n. 1.) a prvnimi
rukopisy v TA (7. stol.) by byl stejny jako mezi psanou dZzurcenstinou (od 12.—13.
stol.) a jeji pozdé€jsi vyvojovou fazi mandzustinou (od 17. stol.). Tato hypotéza
by vysvétlovala i uctu Tochart B k mnichiim TA, protoze Loulan a Miran pa-
tfily k vyznamnym centrim buddhismu s vlivem misii v prakrtu. Pokud tamni
mniSi museli odejit, nejlogictéjsimi utocisti byly klastery v oblastech Turfanu,
Dunhuangu a Qarasahru. Pocet uprchliki nemohl byt velky (spiSe desitky nez
stovky na jednotlivé skupiny, ne vice nez n¢kolik set ¢i nékolik tisic osob cel-
kem a to jesté pro vSechny etnické skupiny). Nanestésti nevime, zda byli Tochaii
C buddhisty. Nepiimé svédectvi nabizi jméno Posarsa (doslova ,Vsevédouci®),
které se jako kalk sanskrtského Sarvajiia uzivalo k oznaceni Buddhy (Blazek &
Schwarz 2008 [2011]: 116; Burrow 1935: 675). Jisté jesté zname ¢inské jméno
{RBE Shan Fotuo vidce posledni skupiny, ktera oblast opoustéla v roce 630, kde
fotuo, ztejmeé ,Buddha‘, je osobni jméno nebo titul.

Nasleduje nékolik ptikladt ptibuznych tvart mezi tocharskymi vyptjckami
v dokumentech v Kharostht prakrtu a v TA nebo v TB:

kitsaitsa ,stary‘, TA ktsets ,dokonaly, ukonéeny‘, TB ktsaitstse ,stary (vékem)*
(Burrow 1935: 673, Lin 1998: 480);

tipara ,vysoky‘, TA tpar, TB tapre id. (Lin 1998: 480—481; Adams 1999: 280);

amklatsa ,ptizvisko necviceného, tj. divokého velblouda® bylo nespravné vzta-
zeno k TA aknats/TB aknatsa ,hloupy, nevédomy* (Burrow 1935: 673), spis
jde ale o formu odvozenou od TA an- ,ne-* + TA kdl-/kla- ‘vodit, vést’, srov.
konjunktiv aktiva klasdm; ve tvarech préterita média TA klate, klant (Poucha
1955: 71) pak snad i vzor pro adj. amklatsa ‘nevudci’, tj. ve vyznamu zvitete,
které neni schopno (spolu)vést karavanu a nema ptirozené instinkty adekvatni
pro orientaci v poustni krajin¢. Zména n > m je podobna jako v ptipadé -rnk-
> -mg- (Burrow 1935: 668). V TB srov. ekvivalentni sloveso kdl(t)s- ‘goad,
drive’ (Adams 1999: 174). ZkuSené zvife mélo pro obchodniky zna¢nou hod-
notu a napt. moderni pamirské jazyky maji stale v aktivni slovni zdsob¢ termin
pro velblouda, ktery vede karavanu.

Osobni jména:

Lpipe(ya), Lpimsu (Burrow 1935: 670), TA Lpik (382a3; Poucha 1955: 274).

Laroae (Burrow 1935: 675), TA Larat (302b8, 303a6; Poucha 1955: 266), TB La-
riska ve tvaru Lariskantse (465a2), srov. TB lare ,drahy, mily‘ (Adams 1999:
545, 548).

Pgo, Pugo (Burrow 1935: 671), srov. TA pkolye, p kolye adjektivum ,laskavy*
(Poucha 1955: 184).

Kuiiita (mask.), Kuriisae (fem.), srov. TA kurias ,boj, stfet nebo TA/TB ku- ,lit,
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nalévat, vylit obétinu‘, TA kurilune ,obétina, posvatna ulitba® (Burrow 1935:
672; Carling et al. 2009: 146, 148).

Tsugeta, srov. TA participium préterita tsuko od slovesa TA yok- + tsuka- ,pit*
(Burrow 1935: 671; Poucha 1955: 246; Adams 1999: 740).

§2. TA a TB integrovaly vypujcky jména Buddha do modelu kompozit piivod-
nich theonym s tocharskym terminem ,buh‘ TB -fidkte, TA -iikdit. Nejobvyklejsi
tvary jsou v TB paridikte a v poetickych textech piidridkte. TA ma jeden tvar s va-
riantami ptankdt/pdttankdat (Winter 2005: 304-307). Jiny tvar TA puttispardm
,dastojnost Buddhy* je vypiij¢en ze sogdijského plurdlu putist (pwtyst, bwtyst)
po zjednoduseni na TA puttis + staroiranského *farnah ,slava, Cest, distojnost®,
které dava TA -pardm (Pinault 2008: 94-95).

Peyrot rekonstruuje tvary vypujcek *pat pro TB paridikte, *pud pro TB piidriik-
te, a *pata pro TA. VSechny tfi se lisi, a podle Peyrota TB *pud nemohlo byt
vypujceno z buddhistického hybridniho sanskrtu (o0.s. 27. 11. 2012). Pti zvazeni
kontaktnich jazyk mohlo byt TB *pat vypujceno od sogdijskych obchodnik,
kteti se od 2.-3. stol. n. 1. objevuji na vSech obchodnich trasach v Tarimské pan-
vi, a to i na jihu (De La Vaissi¢re 2005: 58—70), srovnejme téz parthsky tvar but
(bwt) v manichejskych textech (Boyce 1977: 29, Durkin-Meisterernst 2004: 118).
Prvni TB rukopisy ze 4.-5. stol. davaji pfiméteny Cas na zménu ze sogdijského
but/put na TB *pat- a asimilaci *-¢ s inicidlou v *7idkte. Zménu stiedoiranského
-u- na TB -a- popisuje Adams (1999: 354). TB *pud a TA *pata jsou problematic-
t&j$i a nesou stopy jinych kontaktnich jazykt. Nazory na TB *pud nejsou jednot-
né. Podle Malzahn (0.s.) se mohlo jednat jediné o vyptjc¢ku ze sanskrtu, kterou
vysvétluje jako ,,learned spelling® nebo dokonce formu vyslovnosti sanskrtského
jména v tocharsting. Peyrot (o0.s. 27.11.2012) vliv sanskrtu odmita. Podle mého
nazoru mohlo TB *pud pochazet ze sogdijského *put a neobvyklé d je nepiimy
vliv sanskrtu, a nebo ¢instiny, protoze uz Ji Xianlin upozornil na druhé ¢éteni ¢in-
ského znaku, kterym se transliteroval jednoslabi¢ny tvar: *p Twad. Vliv jinych ja-
zykt by musel byt vice neptimy: jako turkicka znéla vyslovnost sogdijského put.
Adamsova formulace blizka nazoru Melanie Malzahn, ze TB piid- je jen mno-
hem transparentnéj$i vypujcka z BHS buddha (1999: 353), je stroha a v kontrastu
s jeho minucidéznimi etymologiemi jinych slov obecné indoevropského ptivodu.
Alespon Pinault navrhuje jednotlivé faze skt. Buddha > *putta > *putt > *pdit
(1998: 358), ale to neni argument, pro¢ by ke zméné mélo dojit jen mezi BHS
a TB, kdyz se v Ku¢i uzivaly blizsi tvary mluvenych jazyk, které jsou proto jako
zdroj pravdépodobnéjsi. Zdrojem TA *pata mohl byt jakykoliv dvojslabi¢ny tvar
v prakrtu, sanskrtu s koncovym vokdlem (detaily viz Pinault 2008: 34-35) méné¢
pravdépodobné ¢instina. Sumarizace nasleduje po ptehledu rekonstrukei vyslov-
nosti ¢inskych transkripci (§6).

Druha slozka tocharskych kompozit TB -fidkte a TA -iikdt se preklada jako
,bith nebo anglicky ,Lord‘ (Pinault) a uziva se jako ekvivalent sanskrtského deva
,buh‘. Winter (1987) sebral vSechny tvary tohoto slova v TA i TB, a Lubotsky
(1994: 67) navrhnul tpravu etymologie. Termin podle n¢j nema vyznam ,bith°,
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ale spiSe ,bozské (x)° nebo ,(néco, co je) bozské‘. Interpretaci Lubotského by
Slo jeste modifikovat, protoze tocharsky termin se uziva v pevnych spojenich jen
u postav antropomorfniho typu (Buddha, Brahma, Indra), zatimco prosta jména
prirodnich bozstev slunce, mésice a zemé se objevuji i samostatné. Tocharsky
termin proto ma asi blize k indoevropskému panteonu a etymologie muze byt
1épe ,bozska osoba‘ nebo ,(nékdo, kdo je) bozsky*.

§3. Stara turki¢tina vypujcila but ve formuli namo but namo drm namo sang
ze sogdijstiny. Standardni je ale dvojslabi¢ny tvar buryan, kde bur- je vypijc-
ka z ¢inského i (Clauson 1972: 360), coz potvrzuje i pozd&jsi ujgursky tvar
furyan (Barat 2000: xxiii). V ¢inském dialektu v koridoru Hexi ale nebyla vyslov-
nost but/bur distinktivni — finalni -7/-¢ se nerozliSovaly. Dokladaji to transkripce
¢inského jména v ¢inskych glosach v pismech jinych jazyka, které sebral Barat
(2001: 335), v sogdijském pr, tibetském phur/bur/ ‘bur, chotanosackém hvari/
hva:rilhvi:rdlhvi:ri, ve staré ujgurStiné v arabském pismu bur, v ujgurském pis-
mu bur/vir, v pismu brahmi bhur/biir/bur/pur.

Zajimavejsi je druhd slozka -yan. Termin yan se uziva jednak ve vyznamu
,vladce, vidce, ufedni predstavitel’ a potom i ve vice symbolickém vyznamu
jako honorifika¢ni morfém nebo sufix: naptiklad Pinault uziva anglické ,Lord*
i pro TB -fidikte a TA -ikdt. Jako ptiklady lze uvést oronyma Qadirgan a Otiikdn,
souhvézdi ,Velky vz yitikdin (dosl. ,Seven Lords‘, ale jinak téz ,Velka med-
védice v ¢inském KREEJH), jména pirikdin ,Feenkdnigin®, tiyrikin ,Gottlicher
(Gabain 1950: 60) nebo tituly arslanyan a barsyan, kde jsou prvnimi slozkami
Jev® a ‘levhart‘. Nebo jména vladct Muyan a Uyghurkhan (Li 2010: 188, 259,
266, 361). Symbolické uziti ve jménech hor a hvézd umoziuje povazovat sta-
roturkické -yan i za funkéni ekvivalent sankrtského deva nebo TB -fidkte a TA
-fikdt. Tento paralelismus vynikne, pokud se vezme v ivahu A) posvatna role
vidct altajskych kmenti a jejich mytologicky vztah k nebestim, protoze i Buddha
ma jako postava buddhistické mytologie také zvlastni vztah k nebeskym sféram;
B) druhym faktorem je vzajemna zavislost prestize nabozenstvi a politické moci.

Ad A) Posvatnou roli viidci altajskych kmen a jejich mytologicky vztah k ne-
bestim potvrzuji ¢inské zdroje a piimo i orchonské napisy s formulacemi jako
tinri tdg, tanridd bolmis tiiriik bilgd qayan bu odkd olurtum ,1, the Heaven-like
and Heaven-born Turkish Bilgé Kagan, succeeded to the throne at this time.* (Kol
Teginiiv napis, pasaz S1, edice a preklad Tekin 1968: 231, 261). Prvek nebes je
dualezity i v buddhismu jako dédictvi indické mytologie a doména dévil. Postava
Buddhy sice nepatii pfimo mezi bohy (buddhistickd mytologie ho potiebovala
vycClenit a postavit nad n¢), presto diky konceptu vsudyptitomnosti obyva i ne-
beské sféry a diky synkrezi nabozenskych systémil v severni Indii a KaSmiru
ziskava rysy nebeské nadptirozené bytosti s nadlidskou velikosti (viz obii sochy
v Bamjanu, Kuci, Simsimu a Dunhuangu). Tato paralela mize znit jako uméla
konstrukce, ale uctivani nebe je u dneSnich Altajct stale zive a ujgurské buddhis-
tické malby prvek nebe siln¢ zdiraziuji (Satomi Hijama, o.s.). Prvek nebe proto
mohl sehrat i roli vyznamného kulturniho mostu v adaptaci buddhismu v prostie-
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di ¢inské a altajské aristokracie (mandat nebes ¢i sakralni postaveni kmenového
vidce).

Ad B) Vzajemna zavislost prestize nabozenstvi a politické moci vyplyva z ku-
mulovani majetku nabozenskymi a politickymi institucemi. Histori¢ti panovnici
uzivali nabozenské tituly ke zvySeni majestatu a symbolické moci. Nabozenstvi
zase inklinovala k uzivani politické terminologie a aktivnimu spolec¢enskému vli-
vu kvuli stabilité vlastni instituce. Na trovni jazyka a v pfipad¢ buddhismu to
vedlo k pojeti Buddhy jako ,sv€tovladce® ¢i ,univerzalniho vladaie® (sanskrtsky
termin cakravartin je vypujcen do vsech sttedoasijskych jazykt), a na druhé stra-
n¢ je samotné jméno Buddha uzito jako titul historickych krala. Stejny proces
1ze sledovat u sanskrtského terminu deva, ktery je uzivan v mytologii v osobnich
jménech mnoha buddhii (Edgerton: 270-271) a na druhé strané je soucasn¢ pfi-
pojovan ke jméniim historickych kralti a vyznamnych osob i v tocharsting (-de-
ve/-tepe Schwarz 2009) a objevuje se tak ve stejné roli jako honorifika¢ni mor-
fém -yan, kterému je funkéné obdobny. Lidské spolecnosti bez nabozenskych
instituci pfipisuji nejposvatnéjsi roli vladaiim. Staroturkicka aristokracie proto
integrovala honorifika¢ni titul -yan do tvaru buryan. V extrémnim piipadé mohl
byt staroturkicky tvar i piekladovou paralelou, protoze Altajci znali tocharska
theonyma z prehistorickych kontaktti z Tarimské panve (obchodni vyména i na-
jezdy), kde udrzovali vazby s nobilitou mistnich etnik. Je mozné, Ze nejprve To-
chati B vypujcili jméno od Sogdt a po integraci do paridkte vzniklo analogické
staroturkické kompozitum buryan. Od 3. — 4. stol. n. I. v Tarimské panvi nartista
pocet mnichti ¢inského ptivodu a smér Siteni buddhismu se dokonce zacal obra-
cet na proud z Ciny. To by také vysvétlovalo, pro¢ do staroturkického kompozita
proniklo pocinsténé jméno, které lze povazovat i za potencialni zdroj pro TB
pudidkte. Staroturkické buryan pochazi nejpozdéji z 6. stol. n. 1., protoze v této
dobé jsou doloZeny i prvni uspésné buddhistické mise do stepi a v Tarimské panvi
se v této dob¢ objevuji ve vEétsim poctu i manicheisté.

§4. V manicheismu ma Buddha jen sekundarni roli ,posla svétla® a turkicti
buddhisté se této nové interpretaci mohli branit. Dieter Maue editoval trilingvni
tocharsko-ujgursko-sanskrtsky rukopis IOL Toch 81 (H 149.292; Maue 2008b:
66—67), na kterém objevil zajimavy tvar buryayan, kde je ve tfech vyskytech
termin -yan nahrazen exkluzivnim dvojslabi¢nym tvarem yayan pro nejvyssiho
vladce. Existuje sice mala moznost, ze pisaf tuto zaménu udélal sdm diky kontak-
tu s vysokou aristokracii, ale Maueho podani, ze jde o odmitavou reakci na ma-
nicheismus, ma logiku. Pivod dvojslabi¢ného yayan nicméné neni v dosavadni
literatuie presvédcive vysvétlen (viz Clauson 1972: 611; Maue 0.s.) a i v tomto
pfipadé se pokousSim o srovnavaci systemizaci.

Badatel¢ vétSinou odvozuji jednoslabicné yan z dvojslabi¢ného yayan stredo-
turkickou kontrakei (gayan > qa:an > gan; v jiném podani qasan > yagan >
xa: n > yan Li 2010: 266) a n€kdy vychazi z opa¢ného vyvoje dlouzenim, kte-
ré je dolozeno v pozdéjsich obdobich. Jedno a dvojslabi¢né tvary by ale mély
mit odlisSnou etymologii, protoze se pfisn¢ rozliSovaly pozdé¢ji i u Mongoli
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avkitanském ga ,chan‘ vs. ga.ha ,kagan® (Kane 2009: 22). Nebo stejné dzuréenské
xaya.an, kde -an je koncovka genitivu (Kane 1989: 17), mohlo pfetrvat se zmé-
nénym vyznamem v mandzuském hafan ,piedak, ufedni piedstavitel* (= &'E;
Norman 1978: 121).

Pokud srovname tvar yayan se staroturkickymi kompozity s -yan (§3) a dale
s politickymi tituly jako taryan, qurigdn / kurtkan (Luo Xin 2009: 161) a titu-
lem v jazyce silla *makri(p)kan ,opravdovy/skute¢ny vladce® (kogurjo *makari
,spravny, pravy, opravdovy‘ + *kan ,viidce kmene/klanu, vysoky (tifedni) pred-
stavitel, podtizeny vladce® Beckwith 2007: 47, 124, 169), pak lze uvazovat o ob-
dobné nové a snad spravnéjsi etymologii titulu yayan, kdy druhou slabiku tvofi
tyz morfém -kan/-gan, a prvni ¢ast by byla blizka altajskému *qa(n). Obecné
altajsky termin *ga(n) sice miize byt ptivodem totozny s odvozenym morfémem
-kan/-qan, ale vychozi lexém *ga(n)- ,vladce‘ je patrné pribuzny s archaickym
pujo-kogurjoskym slovem *ka s anglickym vyznamem ,chief*, staro-kogurj-
oskym *kan (Cteni kon) ,head’, starojaponskym *ka ,head‘ nebo japonsko-ko-
gurjoskym *ke/*key ,king® (Beckwith 2007: 122—125). Hypotetické kompozitum
xayan/qayan by pak vzniklo z *ka/ke(y) + *kan s vyznamen ,hlavni vladce‘/‘vud-
¢i chan‘ nebo ,vladce* + honorifikum ,Lord‘, coZ jsou specifikace role nejvyssiho
nadkmenového viidce, jak ji zndme z turkickych a mongolskych déjin, a ktera by
byla analogicka tvaru *makri(p)kan ,opravdovy/skutecny vladce‘. Alternativné
mohl byt tvar yayan/qayan vytvoten reduplikaci *ga(n) na *qa(n)gan se zesile-
nim vyznamu nebo jde o genitivni tvar ,Lord of lords* (pteklad Dietera Maue, o.
s.; spojeni je bézné i v iranskych jazycich), pokud by byl piivodni tvar *gaga:an.
V kazdém ptipadé¢ obé typologicky blizké moznosti vyhovuji pravidelnému fo-
netickému vyvoji k/q > y v prvni slabice (jde o konsonanty, které se zapisovaly
jedinym pismenem) a zméné g > y, ktera je typicka pro piislusné inicialy sufixti
(Gabain 1950: 55), tj. gagan > yayan. Cinské transkripce prvni slabiky ve tvarech
slov AI{T kehan pro yayan nebo FJZ kedun pro qatun ;manzelka aristokrata‘ by
nasvédcovaly ptivodu slova v japonsko-kogurjoském *ka/*ke ,head’, i kdyz sta-
ro¢inska rekonstrukce prvni slabiky je spiSe *k ‘d podle Karlgrena (Ulving 1997:
251, polozka 3856). Vzdalenost mezi Centralni Asii a pobfezim Zlutého mote
preklenovaly obchodni stezky uz v dobé vlady Xianbei (1.-3. stol. n. 1.; Piirev
2006: 8) a pokryval ji i rozsah fiSe Rouranti, ktefi zacali dvojslabi¢ny titul ofici-
aln¢ uzivat. Ptivod v blizkosti Korejského poloostrova je proto pravdépodobny.
Tvar yayan se dostal do Tarimské panve nejspis severni cestou ptes step, tj. bez
¢inského prostiednictvi a ¢instina termin piejala asi nezavisle pifimo na severovy-
chodé v oblasti Mandzuska, proto se uchovalo i odlisné a v turkickych jazycich
a e v ¢inské transkripci. Nazor Ramstedta (1949: 102), ktery tvar vysvétluje vy-
pujckou pres Cinstinu ze sinokorejského *k¢ ,velky® a hypotetického *ké-kwan
,velky vladce® nevysvétluje zménu na tvar s a.

Vzécny tvar buryayan ale potvrzuje kontakty mezi buddhisty a staroturkickou
nobilitou a roli mluveného jazyka v misijni ¢innosti, protoze predstavitelé nobi-
lity byvali negramotni.
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§5. Cinstina uZivala k transkripci vypujcky nejéastéji znakyfiiFE, ¥FFE, 7%
K, ik, 2hRE, Zhak, #2, BREe, UREE, Ok, UK, o, W, BE, JHIK,
I, i, $5FE, Yot F2BE, % FE. Mezi nimi byly nejstarsiiF &, /FK, E5;
jednoslabiéné bylo obvykle jen fffi (Ji 2006a: 35). Podle Barata (2000: xxiii) byla
¢inska vyslovnost znaku f# bur v dobé dynastie Tang (618-907), vir v dob& Pé&ti
dynastii (907-960/979) a fur od doby dynastie Song (960—1279). Nicméné podle
Lim (2010: 140, 194) zacala frikativizace bilabial (b — bf, p — pf) uz v 5. stol.
noslabi¢ného jména: /6 {/\, které se zapisovalo i bez determinativu jen jako Z.
(Yu 2012: 338n.). Je zajimavé, zZe tii z uvedenych znakii maji negativni vyznam
(B}/ 2.) nebo byly jako negativni ¢astice (#/ Z.) spojeny s determinativem ,¢lo-
vék* (1 ). Znaky pro zaporky se sice uzivaji pro transkripci cizich slov nejcastéji,
ale v tomto pfipadé mohlo jit i o vazbu na formulace buddhistické nauky, zde
napft. jen preklad sanskrtsko-ujgurského bilingvniho textu o mysli Tathagaty (=
Buddhy) z muzea Yirinkan v Kjotu (rkp No. 26, preklad Maue 2008a: 181): ,The
Tathagata has no joy, no mental ease, no elation of mind. He has no anger, no
non-patience, no non-satisfaction, no non-accomplishment of mind. Thereby the
Tathagata is indifferent, mindful, deliberate. To mize odkazovat na atraktivni
buddhisticka témata neptivodni ¢inské kultutfe jako je teorie prevtélovani nebo
radikalni fyzickd a mentalni askeze. Znaky f#i a {/\ proto mohly byt klidng& zkon-
struovany pro oznaceni postavy Buddhy jako ,clovéka‘, ktery rika ,ne‘, i kdyz
jde o svého druhu lidovou etymologii. Nasledujici tabulky uvadi rekonstrukce
vyslovnosti stfedni a *staré ¢inStiny.

Rekonstrukce vyslovnosti znaki pro jednoslabi¢né jméno a v prvni slabice

znak + Baxter // Bax- Starostin MC
pinyin Karlgren ter & Sagart Schuessler or *OC Pulleyblank
s 16/ fir b'iuat < | // bjut < *but - biit Y. fo', fu'; L. fhjy | flut,
*b'iwat / E. but
*piwat
% fit | fou b'iogu < bjuw < *b(r)ju | (bjau) LH bu, baw/bhaw Y. fu’; L. fAjyw / fAiuw;
*b'iog /] bjuw < *m.bu | OCM *bu, OCB E. buw
*b(r)ju, MTang
bvu, ONW bu
#h b6 b uat < - (buat) LH bat, bot Y. po’; L. phut; E. bat
*b ‘'wat OCM *b3t
1.3 b (2. bou: < /] buwX < *b'o? | also as ‘hillock’ | bo 1.Y. pu’; L. pAud’; E.
pou in *h'ag under & fir: b2’ 2. Y. [paw']; L.
& poulou (bau®), LH bo®, pliow™; E. bow’
‘hillock”) OCM *bo?
U wi miu < mju < *m(r)jo /I | (mju) LH mua # | mdw Y. [vu]; L. vjyd/ vus;
*miwo mju < *mo OCM *ma ? E. mus
B mo piwong: | mwot < *mut (muat), LH muat, | mot Y mar . L. mut. E. mot
< *pidng OCM *mét, R
ONW mot
3 bu buo-< | buH < *mo- (buo®), LH ba, | bo < - ,
’ ’ > Y. pu’, L. pius', E. b
*b'o ba-s OCM *bdh, P L pANE S B 59
MTang bu < bo,
ONW bo
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znak + Baxter // Bax- Starostin MC
pinyin Karlgren ter & Sagart Schuessler or *OC Pulleyblank
®=5fu b'igu-< | bjuwk < *b(r) |2.(bjuk), LH b(h)iik LY. fu', fu”, L. fRjywk/
*b'iog Juk /I 1. bjuwH | buk, OCM *butk, fhuwk, E. buwk; 2. Y.
< *N-pruk-s, 2. | OCB *b(r)juk; 1. [fir'], L. fAjyw" / fliuw”,
bjuwk < *m-puk | (bjau®), LH bu®, E. buw"
OCM *bukh
) wu miuat < | LMC vut < mjut | (mjuat) LH mut, | miit / mhiit Y. v, L. vjyt / vut, E.
*miwat < *mjut // mjut | OCM *mot, mut
< *C.mut MTang mvur,
ONW mut
#% b6 - - - bot -

Znaky druhé slabiky dvoejslabi¢nych tvari

Zl.lak. * Karlgren Baxter // Bax- Schuessler Starostin MC Pulleyblank
pinyin ter & Sagart
FE tuo “hill” - - - da | da; *da Y. o', L. tha, E. da
+ used for
transcriptions
of da/dha
BKk=0K1. o - - - - 1.Y. ", L. tha, E. da; 2.
/2. duo Y., L. tha', E. da"
=& d'uo < du < *d/la // du |(duo) LH da, do Y. 'u’, L. thu3, E. do
*d'o < *d'q OCM *da
il 1. ¢a /2. 1'a<*1d |tha<*hlaj//  |2.("d) LH t'ai, | *tha < *[\; Y. #5, L. t'a, E. t'a
o tha < *'aj OCM *lhdi; 1. | tha (in the
("a) Arapacana
alphabet)
96 = 3k téu d'au < /l duw < *m-to | (dou) LH do, - Y. t"aw’, L. thow, E. dow
*d'u OCM *dé, ONW
dou
J& i d'uo < du < *da// du — do Y. "', L. thud, E. d>
*d'o < *diq
. dou d'au-< duwH < * (dou®) LH do®, | diw Y. tow'. L. thiow. E. dow
*d'u dos I/ duw< | *doh S, e fhow, B dow
1. *d"ok-s, 2.
*N.t"o-s
% duo ta<*da |ta<*taj//ta< |(td), LH tai, ta (*taj) Y.0,L. ta,E. ta
*-[aj OCM *tdi <
*tlai, ONW ta

Zdroje: Karlgren (v edici Ulvinga 1997), Baxter (1992)/ Baxter & Sagart (2011), Schuessler (2007),
Starostin (1989), Pulleyblank (1991). Zkratky u Schuesslera: LH = dynastie Pozdni Han, OCM =
stara ¢instina, OCB = rekonstrukce podle Baxtera, ONW = stara severozapadni ¢instina cca 400 n.
1., MTang = stfedni ¢instina za dynastie Tang. Zkratky u Pulleyblanka: E = rana stfedni ¢instina, L
= pozdni stiedni ¢instina, Y = rand moderni ¢instina slovniku Yunjing.

§6. Rekonstrukce neznazoriuji vérnou vyslovnost severozapadni ¢instiny. Ab-
sence opozice mezi d/t v jednoslabi¢ném *p’iwad a *b’juat stejné jako v iniciale
druhé slabiky ale umoziiuje povazovat ¢inské vypijcky za relevantni zdroj zné-
1¢ho -d- v TB pudiidkte stejné jako buddhisticky hybridni sanskrt nebo néktery
z prakrtl. Starou turkictinu také nelze zcela vyloucit. Turkicti mluvci Casto rea-
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lizuji neznélé konsonanty cizich slov se zn€lym zabarvenim. Absence -d- v TA
muze byt kvili pfejimce nekolik staleti pred zapisem, kdy jiz byl tvar tocharizo-
van.

Stanoveni piesnych sméra vypijcek zustane otazkou diskuse. Jednoslabi¢né
tvary v TB ale dovoluji prifadit TB k fetézci jazykl sogdijstina — ¢instina — stara
turkic¢tina. TA vypujcila dvojslabi¢né jméno patrné v jiné etnické oblasti. Hy-
potéza puvodu TA na jihu Tarimské panve by tim nebyla vyvracena, vzhledem
k nedostatku prament ale zUstava slaba, a zatim na ni nelze stavét. V dalsi fazi
musi nasledovat co nejSirsi interdisciplinarni vyzkum.

Prezentované vysledky dovoluji i dalsi zavéry: TB sehrala vyznamnou roli
v §ifeni buddhismu do Ciny pouze v prvnim obdobi ku¢anskych prekladatelt.
Pozdéji nartista pocet Cinskych mnichil v Tarimské panvi do t€ miry, Ze jiz rozvi-
nuli vlastni tradici buddhismu a vliv TB je uz jen lokalni. Nizky vliv TA vyplyva
uz jen z toho, ze zatim nemuzeme jeji mluvci presvedCive vystopovat. Na rozvoj
tocharské psané kultury méla nezanedbatelny vliv ¢insk4 administrativa. Mluvci
TA a TB zili fadu stoleti pod ¢inskou spravou, proto by i pocet ¢inskych vypujcek
v TA a TB mél byt vyssi, a neékteré je tfeba lépe identifikovat. Planovana studie
z této oblasti (terminy ,mésto‘, ,usta‘) se musi opirat o realie.
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