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VACLAV BLAZEK

PO STOPACH RANYCH MIGRACI ETNIK HOVORICICH
URALSKYMI JAZYKY
(V perspektivé lingvistické paleontologie)

Abstract

Applying the method of linguistic paleontology, in the present article the Uralic homeland and
Jfollowing migrations are mapped. The Uralic homeland is located in the area between the Ural
Mountains in the west and the middle Yenisei River in the east, and from the Arctic Circle in the
north to the southern border of taiga in the foothills of the Sayany and Altai mountains. The fo-
llowing migrations are reconstructed in agreement with absolute chronology of sequential disinte-
gration based on glottochronology and with respect of loanwords borrowed from various neighbou-
ring languages.
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Existuji dvé metody umoznujici urcit pravlast dané jazykové skupiny:
(a) lingvisticka paleontologie zaloZzend na geografickém vyskytu rostlin
a zivoc€ichu, jejichz pojmenovani lze v prajazycich rekonstruovat z hlediska
paleobotaniky a paleozoologie (srov. Sebestyén 1941-43/49-50; 1935 pro
uralské nazvy stromt a ryb), (b) studium vzajemnych kontaktti mezi sousednimi
jazyky. Absolutni chronologii 1ze odhadnout, jestlize mame spolehlivé zaznamy
0 vyvoji jazyka darce nebo piijemce. Dal§im zdrojem chronologickych dat
je glottochronologie, jejiz metodologie i vysledky aplikace na uralské, resp.
ugrofinské jazyky byly pfedstaveny v pfedchozim ¢isle Linguistica Brunensia
(Hofirkova & Blazek 2012, 85-126).

Podle ptednich specialistl na poli uralské historické lingvistiky hraji v uralské
slovni zasob¢ urcujici roli nasledujici dendronyma (napt. Hajda 1985, 156-57;
Xelimskij 1989[2000], 15; Napol’skix 1997, 127-34): *kawse ,,smrk, Picea®,
*nulk3 ,jedle, Abies®, *i3w3 ,borovice, Pinus“; *siks3 ,sibifska borovice
pinea, Pinus cembra Sibirica®. Napol’skix (1997, 130-34) dale dodava *mura
»ostruzinik moruska, Rubus chamaemorus“. Rekonstruovatelna jsou i néktera
zoonyma: *kunta ,,sob*“, *poca ,,sob, tele soba®, *sarta ,jelen, sob®, *tewd ,,los,
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jelen®, *nuk(3-)se ,hranostaj, kuna“; *piige ,koroptev, jetabek®; *kiije ,had";
*kéir3 ,,jeseter maly, Acipenser ruthenus®, *kew3(-yk3) ,losos, sih®, *kor3 ,,sih
severni“, *onc3 ,,nelma arkticka, Coregonus nelma“, *totka ,lin obecny, Tinca
tinca®“, a dale ugrofinské *sampe ,,jeseter, Acipenser (pravdépodobné ptibuzné
je samojedské *su/iimpa-nka ,,sith, kde *su/iimp— znamena ,,rybi patef*, kterd je
typicka pro ,,jesetera”). Tyto druhy stanovuji hranice oblasti uralského prajazyka:
mezi pohofim Ural na zapadé a stfednim tokem feky Jenisej na vychodé
a od polarniho kruhu na severu po jizni hranici tajgy v predhiii Sajanského
a Altajského pohoti. Jakékoliv lokalizace zdpadné od Uralu je problematicka
vzhledem k nejbliz§imu piibuznému uralskych jazykt. Tim je malé jukagirska
jazykova rodina, rozsifena v 18. stoleti mezi dolnimi toky feky Leny a Anadyru.
Dodnes preziva pouze ve dvou malych enklavach, severni mezi dolnimi toky fek
Indigirky a Kolymy a jizni pfi pramenech Kolymy. Rozpad uralsko-jukagirské
jednoty datuje Georgij Starostin (2010) do obdobi kolem roku 6600 pt. K.
Ugrofinské ndzvy stromi ¢i jejich ¢asti jako *nakr3 ,,cedrovy ofisek*, *ndn3
»modfin sibifsky, Larix Sibirica®, *sala ,,jilm, Ulmus®, a finsko-permské *#nine
»lyko®, *nine-puw3 ,lipa, Tilia* a zoonyma *maja ,,bobr", *sijele ,,jezek®, *cor3
,»losos, sih®, *tokta ,,potapka, Gavia“ posouvaji oblast ugrofinského prajazyka
ve srovnani s uralskou pravlasti smérem na zépad. Z pivodni oblasti rozsifeni
uralského prajazyka ziistava jihozapad zépadni Sibife a stfedniho a jizniho Uralu,
zatimco povodi hornich tokti Kamy, Pecory a Vycegdy ohraniCuji uz novy,
ugrofinsky, dialektovy areal (Napol’skix 1997, 140). Rozpad uralského prajazyka
se tradi¢né datuje do 4. tisicileti pt. Kr. (Hajdu; Sergej Starostin: 3430 pi. Kr.,
Georgij Starostin: 3840 pt. Kr.). Mezitim, pfed oddélenim fino-permskych jazyku
od jazyku ugrickych ve 24. stoleti pt. Kr., zacaly prvni kontakty s Indoevropany.
Zatimco predkové Tochard ovliviiovali Ugrofiny pouze béhem své migrace
na vychod na konci 4. tisicileti pt. Kr., Indoiranci a jejich potomci (Jacobsohn
1922; Korenchy 1972; Joki 1973; Toporov 1981; Blazek 1990, 1999, 2003ab,
2005; Xelimskij [1998]2000; Katz 2003) se stali jiznimi sousedy Ugrofini mozna
uz kolem roku 3000 pt. Kr., a zGstali jimi az do prvniho tisicileti po Kr., kdy pontsti
franci byli asimilovéani Slovany a jejich stiedoasijiti piibuzni Turky. Kli¢ovou pro
expanzi Ugrofinli smérem na zapad se stala feka Kama. Tento nejveétsi pritok feky
Volhy dovedl ptedky Permijcti, Marijci a Mordvinct (spolu s dnes jiz vymfelymi
etniky Merja a Muroma) ke stitednimu a hornimu povodi Volhy, zatimco predkové
Baltofinii a Samii pokracovali smérem k Baltskému mofti. Béhem usazovani
ve Fenoskandii asimilovali ptedkové Samt starsi populaci (srov. Toivonen 1949—
50; Xelimskij 1996[2000]). V marijstin€¢, mordvinstin€ a fino-sdmském prajazyce
nalezneme jasné baltské vypljcky (Thomsen 1870; Vaba 1983; Liukkonen
1999; Blazek 1999, 2004), v ptipadé fino-samského prajazyka také vypujcky
germanské (Thomsen 1870; LGL; Ritter 1993; Xelimskij 1995[2000]). Béhem
posledniho tisicileti vzrostl vliv rustiny a riiznych turkickych jazykt. Na zapad
do povodi Volhy pfivedla feka Kama pravdépodobné téz predky Mad’arti poté,
co se oddélili od mluvcich obsko-ugrického prajazyka v 15.—14. stoleti pt. Kr.
Ve slovni zasobé madarstiny jsou patrné vyznamné vlivy kmenovych jazykt
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etnik, se kterymi se predkové Mad’arii dostavali do kontaktu nebo je asimilovali
béhem svého putovani podél dolniho toku Volhy ptes severokaspické a pontské
stepi do Panonie, a to zejména vlivy turkickych jazyk® bulharsko-¢uvasského
typu (Gombocz 1912), sarmatsko-alanskych dialektli (Skold 1925; Abaev 1965)
a panonské slovanstiny (Xelimskij 1988[2000]; Richards 2003).

Xelimskij (1989[2000], 15-17) lokalizoval pravlast samojedskych jazyku
na jihozapad sibifské tajgy, do oblasti ohrani¢ené trojuhelnikem mést Tomsk-
Krasnojarsk-Jenisejsk. Z oblasti tajgy mezi stfednim tokem Obu a fekou Jenisej
jsou dolozeny néazvy stroml a Zivoc€ichii (i) pochézejici z uralského prajazyka:
samojedské *kdat ,,smrk, Picea®™, *nulkd ,,jedle, Abies”, *je ,,borovice, Pinus®;
*titen ,,sibifska borovice pinea, Pinus cembra Sibirica®; (ii) pouze v samojedskych
jazycich jsou dolozeny: *fo jma ,,modfin®; *ki(j) ,,sobol®, *munt,o ,kozorozec®,
*pajt,3 .sma”, *pin3 ,hranostaj”, *p3nso(j) ,létajici veverka®, *fet ,vydra®,
*wigkonce ,,rosomak®, *kds3rd ,Nucifraga caryocatactes®, *nuon¥ ,potapka®,
*sepk¥ tetiev*. Podle S. Starostina se jako prvni oddélili na pocatku 8. stoleti
pt. Kr. pfedkové Selkupi. Putovali podél feky Ob smérem na sever. Severni
Samojedi se odd¢lili v poloving 6. stoleti pt. Kr. a migrovali na sever podél feky
Jenisej. Na Tajmyru asimilovali neznamé etnikum, jehoz substratovy vliv je
patrny zejména v nganasanstin€é. Rozpad kamasinsko-koibalského a matorsko-
tajgijsko-karagského jazyka kolem roku 200 pt. Kr. zfejmé zptsobili Hunové,
kdyz zaatocili na Minusinskou kotlinu. Kamasinsko-koibalskéd skupina se
pfesunula na jih do Sajanského pohofi, matorsko-tajgijsko-karagskd skupina
migrovala na vychod mezi feky Kan a Mana, pravé ptitoky Jeniseje. Nejstarsi
lexikalni vyptjcky v samojedstiné pochazeji z tocharstiny (3. tisicileti pt. Kr.?;
viz Janhunen 1983; Blazek & Schwarz 2008) a turkického prajazyka (pocatek
1. tisicileti pt. Kr.; Janhunen 1977). Kontakty s komijstinou, obsko-ugrickymi
jazyky, ketstinou a jenisejskymi jazyky vibec (Xelimskij 1982), tunguzskymi
jazyky (Anikin, Xelimskij 2007) a riznymi turkickymi jazyky Sibite (Joki 1952;
Roéna Tas 1988) jsou pozdéjsi.
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Piilohy
1. Klasifikace uralskych jazyki uzitim metody ‘rekalibrované’ glottochronologie
tymem Sergeje Starostina z roku 2004 (viz Hofirkova & Blazek 2012, 88).
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2. Detailni glottochronologicka klasifikace ugrofinskych jazyki (Novotna & Bla-
zek 2008-09[2010], 496-97; Blazek 2012, 34; Hofirkova & Blazek 2012, 89):
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3. Vysek glottochronologické klasifikace tzv. ‘eurasijské’ ¢asti nostratického ja-
zykového velekmene podle Georgije Starostina (2010), ktera piedstavuje pozici
uralskych jazykl v perspektiveé vzdalené jazykové ptibuznosti jazykovych rodin
severni Euroasie:

tisicileti -10.0 -8.0 -6.0 -4.0 0.0
pi. Kr.

japonsky
korejsky
tunguzské
mongolské
turkické

altajské [-55
6.0 [

[ 4.6

39 aleutské

P - yupik
curasijské eskaleutské -0.8 inuit
-10.0 -6.8

Cukco-kamcatské

cukéo-korjacké
00 itelmensky

jukagirské
————————————— samojedské
385 _II obslfo-ugrlcke
madarsky
permské
-2.2 L nari
mordvinsky

balto-finské
samské

uralské

-8.3 1.75

hetitsky
tocharské
fecky
albansky
arménsky
indoarijské
iranské
slovanské
baltské
germanské
latinsky
keltské

indoevropské

LITERATURA

ABAEV, VASILI L. 1965. K alano-vengerskim leksiceskim svjazjam. In: Europa et Hungaria. Con-
gressus ethnographicus in Hungaria (16-20 X, 1963). Budapest: Akadémiai Kiado.

ANIKIN, ALEKSANDR E., XELIMSKIJ, EVGENIJ A. 2007. Samodijsko-tungusomanczurskie leksices-
kie svjazi. Moskva: Jazyki slavjanskoj kul’tury.

BLAZEK, VACLAV. 1990. New Fenno-Ugric - Indo-Iranian lexical parallels. In: Uralo-Indogerma-
nica 1. Materials of the 3rd Balto-Slavic Conference: Balto-Slavic languages and problems of
Uralo - Indo-European connections (June 1990). Moskva: Institut slavjanovedenija i balkanis-
tiki, 40-43.

BLAZEK, VACLAV. 1999. Toward the Indo-European Etymology of the Finnish Hydronym Aura(-
-Joki). Indogermanische Forschungen 104, 88-94.

BLAZEK, VACLAV. 2003a. Is Fenno-Lappic *Seppd ‘smith’ of (Indo-)Iranian origin? Philologia
Fenno-Ugrica 9, 1-10.

BLAZEK, VACLAV. 2003b. Toward the Fenno-Ugric cultural lexicon of Indo-Iranian origin. /ndo-
germanische Forschungen 108, 92-99.



86 VACLAV BLAZEK

BLAZEK, VACLAV. 2004. Balto-Fennic mythological names of Baltic origin. Baltistica 39/2, 189—
194.

BLAZEK, VACLAV. 2005. Indo-Iranian elements in Fenno-Ugric mythological lexicon. Indoger-
manische Forschungen 110, 160—183.

BLAZEK, VACLAV. 2012. Was there a Volgaic unity within Finno-Ugric? Finnisch-Ugrische For-
schungen 61, 29-91.

BLAZEK, VACLAV, SCHWARZ, MICHAL. 2008. Tocharians. Who they were, where they came from
and where they lived? Lingua Posnaniensis 50, 2008, 47-74.

COLLINDER, BIORN. 1960. Comparative Grammar of the Uralic Languages. Stockholm: Almqvist
& Wiksell.

GOMBOCZ, ZOLTAN. 1912. Die bulgarisch-tiirkische Lehnworter in der ungarischen Sprache. Hel-
sinki: MSFOu 30.

HAIDU [XAJDU], PETER. 1985. Ural’skie jazyki i narody, translated from the Hungarian original
(Hajdt 1962) by E. Xelimskij. Moskva: Progress.

HOFIRKOVA, LUCIE & BLAZEK, VACLAV. 2012. Ke Kklasifikaci ugrofinskych jazyki. Linguistica
Brunensia 60, 85-126.

JACOBSOHN, HERMANN. 1922. Arier und Ugrofinnen. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht.

JANHUNEN, JUHA. 1977. Samoyed-Altaic contacts - present state of research. MSFOu 158, 123-129.

JANHUNEN, JUHA. 1983. On early Indo-European-Samoyed contacts. In: SymposiumSaeculare So-
cietatis Fenno-Ugricae. Helsinki: MSFOu 185, 115-127.

JOKI1, AULIS J. 1952. Die Lehnworter der Sajansamojedischen. Helsinki: MSFOu 103.

Jok1, AuLIS J. 1973. Uralier und Indogermanen. Helsinki: MSFOu 151.

KATZ, HARTMUT. 2003. Studien zu den dlteren indoiranischen Lehnwortern in den uralischen Spra-
chen. Heidelberg: Winter.

KORENCHY, EVA. 1972. Iranische Lehnwérter in den obugrischen Sprachen. Budapest: Akadémiai
Kiado.

KU EVGENI XELIMSKU. 2000. Komparatistika, uralistika: Lekcii i stat’i. Moskva: Jazyki russkoj
kul’tury.

LGL KYLSTRA, A. D., HAHMO, S.-L., HOFSTRA, T. & NIKKILA, O. 1991-96, Lexikon der élteren
germanischen Lehnworter in den ostseefinnischen Sprachen, I-1I. Amsterdam-Atlanta: Rodopi.

LIUKKONEN, KARIL. 1999. Baltisches im Finnischen. Helsinki : Finnisch-Ugrische Gesellschaft.

MSFOu Suomalais-Ugrilaisen Seura / Mémoires de la Société Finno-Ougrienne.

OFUJ Osnovy finno-ugorskogo jazykoznanija 1, ed. by Karoly Rédei, Vasilij I. Lytkin et al. Moskva:
Nauka 1974.

NAPOLSKIX, VLADIMIR V. 1997. Vvedenie v istoriceskuju uralistiku. 1zevsk: Udmurtskij institut
istorii, jazyka i literatury.

NOVOTNA, PETRA, BLAZEK, VACLAV. 2008-09[2010]. Fenno-Saamic - the Test of Glottochrono-
logy. Finnisch-Ugrische Mitteilungen 32-33 [Gedankschrift fiir Eugen A. Helimski], 493-509.
REDEL KAROLY, 1986. Zu den indogermanisch-uralischen Sprachkontakten. Wien: Osterreichische
Akademie der Wissenschaften (Sitzungsberichte, Philosophisch-historische Klasse, Bd. 468).
RICHARDS, RONALD O. 2003. The Pannonian dialect of the Common Slavic Proto-Language. Los

Angeles: University of California.

RITTER, RALF-PETER. 1993. Studium zur den dltesten germanischen Entlehnungen im Ostseefinnis-
chen. Frankfurt am Main: Lang.

RONA-TAS, ANDRAS. 1988. Turkic Influence on the Uralic Languages. In: The Uralic Languages,
ed. by Denis Sinor. Leiden: Brill, 742-780.

SAMMALLAHTI, PEKKA. 2001. The Indo-European Loanwords in Saami. In: Early Contacts be-
tween Uralic and Indo-European: Linguistic and Archaeological Considerations, eds. Christian
Carpelan, Asko Parpola & Petteri Koskikallio. Helsinki: MSFOu 242, 397-415.

SEBESTYEN, IREN. 1935. Az urali nyelvek régi halnevel. Nyelvtudomanyi kézlemények 49, 1-97.

SEBESTYEN, IREN. 1941-43/1949-50. Fak és fas helyek régi nevel az urali nyelvekben. Nyelvtudo-
manyi kozlemények 51, 412-434; 52, 247-261, 307-314..



PO STOPACH RANYCH MIGRACI ETNIK HOVORICICH URALSKYMI JAZYKY 87

SETALA, E.N. 1890. Yhteissuomalainen ddnnehistoria 1-2. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura.

SKOLD, HANNES. 1925. Die ossetischen Lehnworter im Ungarischen. Lund: Gleerup-Leipzig:
Harrassowitz.

THOMSEN, WILHELM. 1870. Uber den Einfluss der germanischen Sprachen auf die Finnisch-
-Lappischen. Halle: Waisenhaus.

THOMSEN, VILHELM. 1890. Berdringer mellem de finske og de baltiske (litauisk-lettiske) Sprog.
Kebenhavn: Dreyer.

TOIVONEN, YRJO H. 1949-50. Zum Problem des Protolappischen. Sitzzungsberichte der Finnischen
Akademie der Wissenschaften, 161-189.

ToPOROV, VLADIMIR N. 1981. Ob iranskom vlijanii v mifologii narodov Sibiri i Central'noj Azii
(1-2). In: Kavkaz i Srednjaja Azija v drevnosti i srednevekovje (istorija i kultura). Moskva: Na-
uka, 146-162.

VABA, LEMBIT. 1983. Baltische Lehnworter der Wolga-Sprachen im Lichte neuerer Forschung-
sergebnisse. Sovetskoe finnougrovedenie 19, 138-145.

ViTso, TUT-REIN. 1996. On classifying the Finno-Ugric languages. In: Congressus Octavus inter-
nationalis fenno-ugristarum, ed. by H. Leskinen. Jyvéskyld: Gummerus, 261-266.

XELIMSKLJ, EVGENLI. 1982. Keto-Uralica. In: Ketskij sbornik. Leningrad: Nauka, ed. by E.A. Alek-
seenko, 238-250.

XELIMSKIJ, EVGEND. 1988[2000]. Vengerskij jazyk kak isto¢nik dlja praslavjanskoj rekonstrukeii
i rekonstrukcii slavjanskogo jazyka Pannonii. KU 416-432.

XELIMSKLJ, EVGENDI. 1989[2000]. Samodijskaja lingvisti¢eskaja rekonstrukcija i praistorija samo-
dijcev. KU 13-25.

XELIMSK1J, EVGENI. 1995[2000]. Sverxdrevnie germanizmy v pribaltijsko-finskix i drugix finno-
-ugorskix jazykax. KU 511-535.

XELIMSKIJ, EVGENII. 1996[2000]. Protosaamskij i samodijskij: korpus étimologij v svete sovre-
mennyx dannyx samodistiki. KU 202-217.

XELIMSKIJ, EVGENI. 1998[2000]. Juznye sosedi finno-ugrov: irancy ili isCeznuvsaja vetv’ ariev
(s,arii-andronovey*“?). KU 502-510.

Podékovani:

Clanek vznikl pod zastitou grantu P406/12/0655 Grantové agentury Ceské republiky. Prvni verze
textu byla pfipravena pro Encyklopedii globalnich lidskych migraci, jejimz editorem a koordina-
torem je Peter Bellwood, ktery stimuloval jeho vznik. Autor je vdééen Vladimiru Napol'skix a jiz
zesnulému Evgenii Xelimskému za plodné diskuse na téma uralska pravlast a nasledné migrace.
Otec a syn Starostinové poskytli nezistné vysledky svych glottochronologickych testil. O revizi
ceského textu se postarala Lucie Hofirkova.

Vaclav Blazek

Ustav jazykovédy a baltistiky
Filozoficka fakulta
Masarykova univerzita

A. Novaka 1, Brno 60200
<blazek@phil.muni.cz>






