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242 RECENZE

né&jakého konkrétniho autora nebo ur€ity nekrolog, je tfeba postupné vyhledat strany uvedené pod
hledanym jménem ve jmenném rejstiiku. Orientace je tedy pon¢kud obtizna. Kazdopadné pokud
se chceme seznamit se zabérem Machkova dila, s tématy, jimz se vénoval, ¢i se dovédét, kterymi
jazyky vladl, vyjdeme nejlépe pravé z jeho bibliografie a ze seznamu piednasek. Teprve kdyz se
nam dostane do ruky tato objemna dvousvazkova publikace, uvédomime si my, mladsi generace,
ktera sice ke kazdodenni praci pouziva Machkova Ceskd a slovenskd jména rostlin z t. 1954 &
Etymologicky slovnik jazyka ceského z roku 1968, ale uz nezazila Machkovy ptednasky ani syste-
maticky nesledovala jeho casopisecké publikace, jak ohromny byl jeho ,,akéni radius®, od vykladu
jednotlivych slov az po studie systémové a srovnavaci, jak zasadni bylo jeho zapojeni do kontextu
evropske lingvistiky, jak hluboké byly jeho jazykové znalosti — od jazyki soucasnych (francouzsti-
na, némcina, rustina) po jazyky exotické nebo vymielé (stara prustina, sanskrt, avesta, védstina aj.).

Pti listovani Machkovou bibliografii ctenate patrné zaujme i kazdoro¢ni pocet jeho publikaci.
Od jediné recenze v roce 1922 jejich mnozstvi stale stoupa, nejplodnéjsi byl Machek v tficatych
a Ctyficatych letech dvacatého stoleti, kdy mu roéné vychazelo 10-20 publikaci; absolutné nejvic
¢lankd, zprav, recenzi a nekrologli vydal v roce 1946 — 33 a 1947 — 29. Jde mozna cCasto o stati
napsané uz diive, k jejichz vydani nebyly za valky podminky (nicméné zajimavé je i to, ze praveé
béhem vale¢nych let Machek publikoval pomérné hojné, 10—15 stati ro¢n¢; neni také bez zajimavosti
fakt, ze ptes tehdejsi perzekuci vysokoskolsky vzdélanych lidi vychazely napiiklad Lis#y filologicke,
Casopis pro moderni filologii, Nase ie¢, Slovo a slovesnost, Cesky ¢asopis filologicky, Nase véda).

Vice nez stovku stran na samém konci publikace zaujimaji rejstiiky. Jako prvni je zatazen rej-
stiik jmenny. Toto oznaceni neni zcela presné, spise mél byt pouzit nazev rejstiik osobni, protoze
jsou v ném zahrnuta pouze jména osob, jina vlastni jména, napi. nazvy publikaci (Jazykovedny
sbornik) ¢i literarnich dél (Slovo o pluku Igorové), organizaci (Prazsky lingvisticky krouzek) ¢i
etnik (Protogermani) byla v¢lenéna do rejstiiku vécného. Posledni je rejstiik slovni, v némz jsou
v ramci jednotlivych jazykovych rodin (slovanské jazyky, baltské jazyky, indoiranské jazyky atd.)
za sebou fazeny konkrétni jazyky piislusejici té které rodiné. Tyto konkrétni jazyky jsou jmenovité
s ¢islem strany uvedeny i v obsahu na zacatku publikace. To je v tomto pfipadé nutnost, jinak by
se ¢tenaf op€t jen obtizn€ orientoval, protoze jednotlivé jazyky jsou v ramci rodin fazeny nékdy
nesystematicky (napf. v ramci slovanskych jazyka kritériem neni ani ptibuznost, ani zemépis, ani
stafi, ba ani abeceda). Jinak jsou rejstiiky velmi obsazné a zfejmé vycCerpavajici a je nutné ocenit
mnozstvi prace, jez do jejich tvorby byla vlozena.

Je pochopitelné, ze se do publikace takového rozsahu vloudily drobné nepiesnosti a chybicky
(namatkou napt. rozdil v odkazovanych stranach na Machktiv ¢lanek o slové dwlzs, v obsahu s.
30-33, ve vécném rejstiiku 30-32, spravné 30-33, nebo chybna interpunkce v prednasce Studium
indoevropské slovni zasoby na s. 2098 nahote), vcelku vSak jde o skute¢né velkolepé dilo, rozsahem
i naplni, a jeho zpracovatelkam nalezi viely dik za to, Ze se chopily tohoto naroéného ukolu a do-
vedly ho k tak chvalyhodnému konci.

Libuse Cizmarova
Dialektologické oddéleni UJC AV CR, v. v. i.
<cizmarova@jiach.cz>

Bicovsky, Jan: Stru¢na mluvnice praindoevropstiny. Praha: Filosoficka fakulta Univerzity Kar-
lovy, 2012. 184 s. ISBN 978-80-7308-9

Jak znamo, existuji vlastné jen dvé srovnavaci indoevropské gramatiky v cestiné: BaudiSovy
Struktury jazykuit indoevropskych a Erhartovy Indoevropské jazyky. Recenzovany titul je tedy vlast-
né teprve tietim pokusem na tomto poli. Neni prvnim autorovym dilem v tomto sméru, tim je vlast-
né jiz jeho Vademecum, které obsahovalo stru¢nou mluvnici rekonstruovaného prajazyka, autor
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ostatné ma v planu, jak uvadi v pfedmluvé, ob¢ dila tizeji v dalSich vydanich propojit. Pfesto ovsem,
narozdil od d¢l predchozich autort, je jeho kniha jind a to pomérné zasadné. Bicovsky je pfedevsim
relativné mlady a zac¢inajici indoevropeista (v oborech méné ctihodnych se ¢lovék stane ,,zaslouzi-
lym pracovnikem* snadno a rychle, v indoevropeistice je to nejméné po patnacti letech) a zatimco
jeho piedchtidci vlastné svymi gramatikami zavrSovali jistou kariérni etapu, on své vlastné teprve
klade touto gramatikou své zaklady. Dilo to ovliviiuje dvakrat: jistou svézesti mladi a naopak i jis-
tym sklonem k zjednodusenim.

Schéma knihy neni nijak netradi¢ni, autor se omezuje na vyklad fonologie, morfonologie a mor-
fologie, vyklad syntakticky, k jehoz moznostem je autor ostatné mimofadné skepticky (coz re-
cenzent ostatn¢ sdili), je prakticky odbyt par vétami. Kniha je doplnéna i struénym piehledem
vybranych kofend.

Autor postupuje od rekonstruovaného prajazyka a z n¢j vyvadi smérem k cesting, ktera je ¢asto
pro n¢j jazykem, k némuz popis sleduje, obdobné ovsem postupuje i na materialech z jinych jazyka
(vCetné cikéanstiny).

Autorova rekonstrukce fonologického systému je vlastné docela tradiéni, rozeznava neznélé,
znélé a (znélé) aspirované okluzivy, jednu sykavku, tfi laryngaly, dvé nazaly, ¢tyfi sonanty a pétici
kratkych vokala, pfi¢emz rekonstruuje i vokaly dlouhé, ty Smahem povazuje za realizaci spojeni
vokal + laryngala. V podrobngjsim popisu piiklada rovnou i vyklad hlavnich tendenci v riznych
vétvich, dobfe odliseno mensim fontem, coz usnadiiuje nazornost a pichlednost textu. V popisu
otazky znélosti a aspirovanosti postradam ve vykladu o baltoslovanském vyvoji stru¢nou zminku
o Winterove zakoné, at’ uz souhlasnou ¢i naopak nesouhlasnou. Problém indoevropskych velar fesi
(ve shodé s jinymi) tak, ze povazuje za moznou existenci pouze dvou fad (palatovelar a labiovelar),
prosté velary chape jako vysledek neutralizace. U laryngal se autor tedy drzi tradi¢ni trojice, na oko
recenzentovo ale Uito¢i nepiijemné zavedeni vlastnich znacek dle predpoklddané fonetické hodnoty
pro jednotlivé laryngaly misto nejéastéjsiho zpisobu pomoci H a dolniho indexu. Nevim, jak jini
Ctenafi, ale recenzent tomuto neuvykl a orientaci mu to spiSe ztézovalo. Je zase tfeba ocenit, ze
nasledujici vyklady o ablautu a ptizvuku jsou velmi piehledné zpracovany, zejména po grafické
strance.

Morfologicky piehled je opét prekvapivé konzervativni, u jmen naptiklad autor pfipousti ma-
ximalni model osmi padi. Rekonstrukce slovesného systému vychazi z Cowgill-Rixova modelu
(jak autor ostatné hned v uvodu hlasi), terminologické pojeti je tedy odvozené odtud, coz nékte-
ré Ctenafe, s timto modelem neobeznamené, mize v nékterych detailech mast, sotva to vSak lze
vycitat Bicovskému. V morfologickych piehledech se opét setkavame s presné vypracovanymi
tabulkami, které usnadnuji orientaci zejména zacatecniklim (oveéfeno na vybranych studentech).
Problém vykladu k morfologii vidim jeden: patrné pro nedostatek mista jsou uvadény jen a vyluéné
rekonstruované tvary prajazyka, nikoliv tvary, z nichZ jsou odvozeny. Chépu sice, takto by rozsah
knihy mohl byt i zdvojnasoben, domnivam se ale, Ze v pfipadném druhém vydani, pokud by to bylo
mozné, by toto doplnéno byt mélo.

Z drobnych vyhrad: autor ob¢as pouziva i absurdni starozitnou terminologii, jako je primnozek
pro augment, ktera se jinak, pokud mohu soudit, v ¢estin€ neuziva, domnivam se, Ze ji ani neni tieba
uvadét. Osobné se pak domnivam, ze uvadéni ¢eskych tvari jako dokumentaci stavu slovanského
je mozné délat pouze, kdyz uvedeme diive podobu staroslovénskou ¢i rekonstruovanou praslovan-
skou.

Celkoveé mohu dilo zajemctim doporucit, i jako odrazové dilo do problematiky.

Ondrej Sefcik
<sefcik@phil.muni.cz>



