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244 RECENZE

Urbarnczyk, Przemystav (ed.): ,,Neslované“ o pocatcich Slovani. Z anglického, némecké-
ho a polského originalu prelozil a doslov napsal PhDr. Ivo Stefan, Ph.D. Text F. Curty pielozil
prof. PhDr. Petr Charvat, DrSc. Praha: Karolinum 2011. ISBN 978-80-246-1945-3.

Recenzovana publikace je ¢eskym piekladem sborniku, ktery ptipravil a v roce 2006 pod na-
zvem Nie-Stowianie o poczgtkach Stowian vydal polsky archeolog a historik-medievista Przemy-
staw Urbanczyk (¥1951). Slo tehdy o pokus zpftistupnit polskym &tenattm nékolik zajimavych kon-
cepci pocatkti Slovand, které vznikly v mimoslovanském prostiedi. Editor vyzval k napsani textu tii
autory vyraznych monografii, které¢ shodou okolnosti v§echny vysly v roce 2001: Némec Sebastian
Brather se zaméfil na zapadni Slovany (Brather 2001), Rumun Florin Curta hlavné na Slovany
jizni (Curta 2001) a Angli¢an Paul Barford zejména na Evropu (stfedo)vychodni (Barford 2001).
Lze tici, ze ve sborniku vydaném po péti letech se pak sesly tii pfispévky, v nichz zminéni autofi
jednak svoje koncepce viceméné stru¢né shrnuli, jednak se vzdy zaméfili na néjaky dil¢i problém.
Tyto tii centralni texty archeologti jsou pak zepiedu i zezadu doplnény texty zasazujicimi pojedna-
vanou problematiku do Sir§ich souvislosti a hledajicimi jisty spole¢ny prvek. Tak na zac¢atek napsal
Urbanczyk predmluvu k polskému vydani (otiSténou i v ¢eském sborniku), ve které zejména po-
psal soucasny stav debaty o pocatcich Slovant, jak se vede v polském prostiedi. Kritizoval pfitom
nesmifitelnou valku dvou zakladnich taborti — autochtonisti a alochtonistli — kdy ani jedna strana
neni ochotna ustoupit ze svych kategorickych soudl o tom, zda v prvnich stoletich objeveni se
Slovani na historické scéné existovala/neexistovala slovanska sidelni a etnickd kontinuita na uzemi
Polska. Diskuse o poc¢atcich Slovant je tak v Polsku na mrtvém bodé¢ a navic se nikdo pfili$ nestara
byt prave jakasi osvéta pro polského Ctenafe. Lze snad fici, Ze podobnou osvétu potiebuje i Ceské
prostiedi, byt zde neexistuje zadny spor dvou tabort, ale spise ptetrvavani fady zazitych predstav,
anebo Uplny nezajem o danou véc. Jesté pred vlastnimi piispévky vybranych archeologii nechal pak
Urbanczyk promluvit k dané otazce také historika, a to badatele k tomu zjevné nejpovolanéjsiho:
hlavniho zastupce tzv. videniské historické skoly Waltera Pohla, zamé&fujiciho se uz nékolik dese-
tileti na zkoumani etnickych procesi v rané stiedoveéké Evropé. Pohl svijj text kromé piedstaveni
vlastni koncepce pojal také jako jakysi navod, jak je mozno rozumét koncepcim svych tfi kolegu,
a tedy vlastné jak je také mozno nasledujici tfi texty ¢ist. Vyslovil pfitom nazor, ze pies urcité
rozdily Ize vS§echny zminéné koncepce integrovat do jednoho zastieSujiciho modelu. Po hlavnim
souboru textl si na zavér vzal slovo opét Urbanczyk a popsal velmi vystizn€ celou historii disku-
se o pocatcich Slovanii od poloviny 19. stoleti po dnesek (poslednimu obdobi se vénuje podrob-
n¢ vcetné probehlych konferenci a ostrych polemik na nich). Rozlisil ptitom nékolik vyvojovych
a jejich koncepci (G. Kossinna, J. Kostrzewski, W. Hensel, K. Moszynski, K. Godlowski, W. Man-
czak aj.). Ceska verze recenzovaného sborniku je nakonec doplnéna jestd doslovem piekladatele
Ivo Stefana (Etnicita v raném stiedovéku aneb patrani po piivodu kabdtu, ktery uz se nenosi), ktery
se v ném zamyslel nad tématem, co je to slovanstvi: jak bylo vnimano v riznych dobach, jak se to
projevovalo v badani nad ranymi Slovany, a kone¢né jak Ize slovanstvi definovat a predevsim jak
je vnimano v dne$ni dobé. Jedna se o znamenity text, ktery navic v zavéru na omezeném prostoru
vyborné sumarizuje, o co v recenzovaném sborniku jde a jaky ma byt jeho ptinos. Protoze pie-
vypravét zminéné tii koncepce hlavnich protagonistli sborniku vlastnimi slovy by zde postradalo
smysl, dejme slovo piimo Stefanovi (jeho vyjadieni neni ostatné prosto ani poetiky): ,,Podafilo-li se
Przemystawu Urbanczykowi oslovenim badatelt, ktefi nejsou svazani se slovanskym jazykovych
[sic] prosttedim a jeho historiografickou tradici, néco pozoruhodného, pak prostiednictvim jejich
zivych textl obnazit, jak malo ve skute¢nosti vime nejen o tom, jak se polovina Evropy mezi 6.-9.
stoletim stala ,,slovanskou®, ale pfedevsim, ¢im ono slovanstvi v této dob¢ vlastné bylo. Zasadni
ptinos vSech piispévki lze spatfovat v akcentovani oddéleného posuzovani jednotlivych slozek
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kultury v tomto obdobi (jazyk, etnicita, hmotna kultura), které mame ve zvyku implicitné spojovat
a vytvafet tim bezvadné fungujici koncept nejstarSich Slovant, zalozeny na ztotoznéni archeolo-
gické kultury s keramikou prazského typu, slovanského jazyka a slovanské totoznosti, které s sebou
méli slovansti kolonisté pfinést z oblasti mezi Vislou a Dnéprem. Neni zddnym objevem, ze jednim
z hlavnich vinikl obtizné uchopitelnosti problému je nepatrny pocet pisemnych pramend. Na roz-
dil od barbarskych spole¢nosti doby fimské a st¢hovani narodd, vstupujicich do uzsiho kontaktu
s antickymi pozorovateli, nam v dostupnych pisemnych i archeologickych pramenech pro ,,slovan-
skou“ sféru chybi vyraznéjsi spolecenska elita, v jejimz zdjmu by bylo slovanstvi na tak rozsédhlych
uzemich prosazovat (srov. text P. Barforda). V pochopeni napln¢ této identity pfili§ nepomahaji ani
autofi textd, které zacinaji od 9. stoleti vznikat uvniti téchto spolecenstvi. Slovanstvi, které pisatelé
— piedevsim v souvislosti s jazykem — se samoziejmosti uvadéji vedle jinych identit, totiz postrada
jakykoliv politicky akcent. Diskuse se tak v principu miZe rozpinat mezi dvéma krajnimi vykla-
dovymi poly: Podle prvniho je obraz ,,slovanské* ¢asti Evropy, jak jej zachycuji pisemné prameny
od sklonku 8. stoleti, vysledkem ptichodu jazykov¢ a kulturné¢ homogennich skupin z jednoho jadra
(velka ¢ast dosavadni stfedoevropské historiografie, v podstaté i S. Brather), nebo je naopak di-
sledkem procesu postupné ,,slavizace* etnicky a jazykové pestrych spolecenstvi (F. Curta a v jistém
smyslu i W. Pohl). Relativizace dosavadnich jistot — jejimiz bezradnymi svédky se v postmoder-
nim svété Casto stavame — mize byt pro jednoho sklicujici, pro jiného osvobozujici. Kazdopadné
roz$ifuje mantinely, v nichZ se pohybuje nase imaginace. Pro nasi vlastni totoznost z toho vyplyva
jediné: vztahujeme-li se dnes jakymkoliv zpisobem k ideji slovanstvi, komunikujeme piedevs§im
s predstavami, které o ném vytvofily novodobé déjepisectvi a politické ideologie.”

Z teCeného je patrné, ze tematika rané¢ho slovanstvi je ve sborniku pojednavana predevsim z hle-
diska archeologie a historie. Autofi jsou si ovSem velmi dobie védomi toho, Ze nastolené téma je
prisecikem zajmu jesté dalsich oborl, zejména jazykovédy, a ze prave rozdilny pohled jednotli-
vych disciplin na danou véc a také rlizna mira autority, jiz se v riznych dobach tésily a t&si bud’
koncepce jazykovédet, nebo naopak koncepce historikti a archeologt, zapticinuje trvalou neshodu
i v zakladnich otazkach. O to vic je ale $koda, Ze ve sborniku nebylo déno slovo ,,Cistému* jazyko-
védci, ktery by svym pohledem doplnil koncepce archeologické a historické. Z osobnosti, které by
se k takovému tikolu hodily, by se jist¢ jako prvni nabizel vidensky Georg Holzer, jehoz badani nad
praslovanstinou se explicitné opira o Pohlovu historickou koncepci (srov. Holzer 2008) a jistym
zpusobem rezonuje i s nékterymi nazory Curtovymi. Myslenky o jazyce starych Slovant, zpisobu
jeho vzniku a o jeho roli pro vytvareni slovanské identity jsou tak ve sborniku zakomponovany
ve vlastnich archeologickych a historickych textech, zejména Barfordové (nazvaném ostatné Po-
chopit neznamé: Archeologie a Sifeni slovanskych jazykii), a je tieba fici, Ze nékdy se jedna o dost
nest'astné poznamky svédéici o tom, Zze dany autor nedisponuje hlubsi lingvistickou erudici. Zde
vsak drobné nedostatky mtizeme ponechat bez komentate a uvést to nejdtlezitéjsi: vSichni autofi
zastoupeni ve sborniku jsou zastanci alternativnich vykladt o poc¢atcich Slovani a reflektuje se to
i v jejich nahledu na vznik a charakter praslovanstiny. Opiraji se, zejména Curta (byt paradoxné
ne ve svém sbornikovém textu, srov. vSak Curta 2004 i jinde), o uz star$i a dosti provokativni
texty Pritsakovy (1983) a Luntovy (1984—-1985, 1985), zamitajici tradi¢ni vyklad o ptivodu praslo-
vanstiny ve slovanské pravlasti a navrhujici alternativni vyklad o jejim vzniku. Ten je zaloZen
na myslence, Ze kolem roku 600 dochézelo k miSeni starych slovanskych dialekti a jejich niveli-
zaci, ¢imZ vznikl jednotny, nafe¢né nerozriznény slovansky prajazyk, ktery pak slouzil zejména
v avarském kaganatu jako spole¢ny dorozumivaci prostiedek, lingua franca. Danou problematiku
podobé¢ a upozoriuje, Ze je zde tieba vyrovnat se nejprve s presnéj$im vymezenim a uzitim pojmui:
zda se, ze autofi mnohdy uzivaji pojem lingua franca ve vyznamu, ktery by spise odpovidal defi-
ni¢nimu vymezeni pojmu koiné (homogenizace a zjednoduseni jazyka stiranim natecnich rozdili).
Pokud je tomu tak, nasledné se jako dobra cesta nabizi zkoumani dané otazky za pomoci modelt
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koineizace vyvijenych v ramci soucasné kontaktové lingvistiky a historické sociolingvistiky (srov.
Tuten 2003).

Pokud jde o ¢eskou mutaci sborniku, je tieba vyslovit politovani, Ze nebyla vice adaptovana pro
¢eské prostredi — misto detailniho popisu soucasné polské debaty v Urbanczykove predmluve by
nas vice zajimal Cesky stav, a piipadné také aktualizovana — od polského vydani piece jen ub&hlo
par let a za tu dobu vzniklo k pojednédvané otazce nékolik textd. Trpi tim zejména pozice Curtovy
teorie. Zaprvé bylo mozna viibec zbyteéné pietiskovat Curtlv text, protoze uz stejné Cesky vysel
dtive, a dokonce v rozsifené podobé (Curta 2008); Curta v posledni dobé¢ publikuje stale dalsi texty,
ve kterych svou teorii precizuje, takze snad mohl byt pozadan o text novy. Zadruhé snad naopak
mohla byt vétsi pozornost vénovana prevazné negativni reakci na zminény ¢esky autoriv text (Pro-
fantova 2009, Pleterski 2009 a Biermann 2009 jsou Stefanem pouze citovani, bez podrobngjsiho
rozboru argumentt, srov. str. 109) a také Curtové protireakci (Curta 2009 neni citovan viibec);
zachycen uz ziejmé nestihl byt [zdebski (2011), ktery zajimavée reflektuje jak Curtu, tak i Brathera,
Barforda a Pohla.

Dobry dojem ze sborniku bohuzel kazi také jeho edi¢ni zpracovani. Hned prvni zvlastni
véci je, ze jako editor Ceské verze je uveden ptivodni potadatel polského sborniku Przemystaw
Urbanczyk. Cesky sbornik tak oficialniho editora neméa a na prvni pohled tak neni jasné, kdo je
zodpovédny za pomérné velké mnozstvi faktickych i jazykovych chyb, které se v ni vyskytuji.
Na druhy pohled, pfi srovnani ¢eské a polské verze, vSak ptijdeme na to, ze fadu pochybeni lze
pric¢ist uz Urbanczykovi, jehoz znac¢na editorska ledabylost je patrné trvalejsiho razu — komoleni
fady citovanych pramentl, chyby v titulech odbornych Casopisii a $patné piepisy jmen konstato-
val naptiklad uz Wihoda (2002) v recenzi jiné Urbanczykovy publikace (Urbanczyk 2000). Také
recenzovany sbornik obsahuje zminéné nedostatky ve vyssim nez stopovém mnozstvi. Uvedeme
jen dva ktiklavé ptiklady. Nejzndmé;jsi badatelka v oboru kontaktové lingvistiky Sarah G. Thoma-
son figuruje v obou vydanich uvniti textu i v seznamu literatury jako S. G. Thompson (v ¢eském
vydani na s. 71, 135). V obou vydanich chybi citace jedné Casti Trubacevova ¢lanku vydaného
ve Voprosech jazykoznanija (Trubacev 1982—1984), doplilujeme tedy, Ze jde o 2. ¢islo z roku 1984,
s. 15-30.

Velkou fadu nedostatkl v§ak musime pficist ¢eskému pie(d)kladateli sborniku, protoze jde
jednak o chyby, které v polském vydani nejsou, jednak o jazykové chyby a nakonec i o vécné
chyby v &eskych pracich, které jsou citovany mimo ptivodni texty sborniku, tj. ve Stefanové do-
slovu. Opét uvedeme jen nékolik ptikladd. V podtitulu knihy J. Udolpha (1979) stoji ,,Ein beitrage*
namisto spravného ,,Ein Beitrag™ (s. 135; v polském vydani je vSak spravné). Na str. 22 stoji misto
spravného ,,Viscla“ tvar ,,Viscia“ (v polském vydani je spravny tvar). Na str. 69 ¢teme zmateny
prepis nazvu Trubalevova textu (1982—1984) v podobg ,,Azykoznanie i étnogenez slavan®, v sez-
namu literatury je uz nazev uveden spravné, ale z Trubaceva se zase stal ,,Trubacev* (v polském vy-
dani je vsak spravn¢). V seznamu literatury dale neni viibec uveden jiny Trubaceviv text citovany
na str. 69 jako ,,Etnogenez i kultura drevnejsich slavaan® (v polském vydani viak figuruje a jde
o Trubaceva 1991). Kromé¢ toho se ve sborniku ukazuje i neprakti¢nost zptisobu citovani literatury
v poznamkovém aparatu uvedenim zkradcené¢ho nazvu textu; to nékdy vede k bizarnim pasazim,
napf. na str. 80, pozn. 66, ¢teme: ,,L. L. Cavalli-Sforza, Genes, Peoples, and Languages; tentyz,
Genes, Peoples, and Languages* — a skute¢né se jedna o dva rizné texty téhoz autora (podobné,
ale ptece jen alespon s rozlisenim pomoci uvedeni rozdilného roku vydani, je tomu i v polské ver-
zi). Z jazykovych chyb: ,témito dvémi zénami“ namisto ,,témito dvéma zénami* (s. 54); ,,statut™
namisto ,,status (str. 72, 74); ,,jazykovych prostfedim* namisto ,,jazykovym prostiedim* (str. 108).
A kone¢né opravme, ze citovany ¢lanek P. Kvétiny (2010) z Archeologickych rozhledt nevysel
v jeho 57. (jak je ve sborniku uvedeno v seznamu literatury), nybrz 62. ro¢niku.

I ptes uvedené formalni nedostatky je tfeba konstatovat, ze sbornik je velmi dulezitym pocinem,
ktery diky své otevienosti vybizi k dal§imu pfemysleni nejen o nastolenych otazkach vzniku
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Slovani, ale rovnéZz o obecnych otazkach védecké metodologie a jejich determinant. Hlubsi analy-
zu zaslouzi uz samotna myslenka ,,dat v otdzce o ptivodu Slovant slovo Neslovanim®. Pomérné
jasné se zde totiz sugeruje, jako by odbornici ,,zvnéjSku* museli nutné na danou problematiku
nahlizet jinak nez ti, kdo se ji zabyvaji ,,zevniti“. To snad muize platit v historii a archeologii —
Urbanczyka k takovému nazoru zjevné vede neutéSeny stav diskuse o pocatcich Slovani v polské
veéde (zda je tomu jinak napiiklad u nas, neni recenzent kompetentni posuzovat) — ale v jazykovédeé
bychom se tak piimocaré délitko ucinit neodvazili. Podivame-li se napfiklad na srovnatelné texty
Slovana Ranko Matasovi¢e a Neslovana Georga Holzera k vyvoji praslovanstiny, jen tézko zde
nalezneme vyraznéjsi koncepéni rozdily. Kromé toho se fada ptivodem slovanskych jazykovédca
pozdéji etablovala v mimoslovanském prostiedi (tieba Horace G. Lunt), takze jsou z hlediska této
dichotomie vlastné nezaraditelni. Zajimava jsou kazdopadné také odlisna hodnoceni ptedlozené
dichotomie. U Urbanczyka se pohled zvnéjsku prezentuje jako vyhodny, protoze neni zatizen tfeba
i neuvédomovanymi stereotypy. Podobné se vyjadtil napiiklad Vykypél (2008, 284) k Bermelové
(2007) knize o ¢eskych pravopisnych valkach. To jsou vSak mozna spi$ vyjimky. Sam Urbanczyk
zminuje ,,narodni nechut’ k cizinciim vmésujicim se do ,,nasich* zalezitosti (s. 9) a neni tomu
jestd tak davno, kdy v nasem prostiedi Saur (1996, 381) v recenzi Nuorluotovy (1994) prace
o0 oznacovani palatalnosti ve staroslovénsting sice piivital novy pohled ,,o¢ima neslovanskyma“, ale
zaroven vyslovil viru, ,,ze se brzy dockame porovnani ve svétle badatele, ktery je rodily Slovan®.

Otazka slovanské pravlasti, expanze Slovand, problém praslovanstiny a jejiho vydéleni z indo-
evropského prajazyka a pozdé¢jsiho rozsiteni a rozpadu na jednotlivé slovanské jazyky, vznik slo-
vanské identity, chronologické a geografické urceni vSech uvedenych problémt, to ve jsou natolik
navzajem provazané véci, Ze k definitivnimu feSeni zfejme nedojde nikdy. Ale mozna je to dobie,
protoze kazdé dalsi generaci se historie ve vSech svych dil¢ich aspektech koneckonci vzdy jevi
trochu jinak. Kazdopadné skutecnost, ze se zde vzdy bude protinat zajem vice védnich disciplin,
zustane leitmotivem badani o ranych Slovanech (srov. Greenberg 2002-2003), a je na kazdém, jak
se s tim vyrovna.
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Kniha, na niz zde chceme kratce upozornit, ma dvé hlavni ¢asti. Prvni tvoii dve kapitoly, v nichz
se je li¢i nejdiiv struénéji historickosrovnavaci metoda (I Die komparative Methode, s. 1-34) a nato



