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RECENZE 257

BPEMEHHOTO JIUTepaTypHOro s3bika. OnHako B Hauasne XIX B. BOkpyr ,,HoBoro ciora“ Kapamsuna
pasropenach oxecrodeHHas 6opr6a. OmmonenTom Kapamsuna Beictymmn A. C. Llumkos, npesu-
nent Poccwuiickoil akanemun. IIIHIIKoB mpoTecToBan MPOTHB 3aUMCTBOBAaHMN M CEMaHTHUECKHX
Kasek u3 (ppaHIy3cKoro s3bika. OH MPONOBEIOBAT HAPOAHOCTH KAK OCHOBY KyJIBTYPHI, HAPOAHBII
SI3BIK JIOJDKEH CTaTh BAKHEHIIMM MCTOYHHUKOM JIMTEPATYPHOTO SI3bIKA, BBICTYIAJ 33 CTHIMCTHYE-
cKu Oorarblii nuTepatypHbiil s3pik. Ha 3ammty Kapamsuna Beictynan I1. 1. MapkoB, KoTopsIit
OTCTaMBaJ WJEH €MHCTBA €BPONEHCKON KyJBTYpHI, MPOIIAraHANPOBAJ CTUPAHUE YEPT MECTHOTO
cBoeoOpazus. Spev nporuBaukoM lnmkoBa 661 . B. Jlamkos, ynpekapmmii [llumkoBa B He-
JIOCTATOYHOM 3HAHMH (DPAHITY3CKOTO SI3bIKA M MPOUCTEKAIOIINX OTCIO/IA OIIMOKaX €ro MepeBoIoB.

Kaxercs, uTo ycnex kapaM3WHCKOH pedopMbl IUTepaTypHOTO s3bIKa OblT HemonruM. CKopo
SIBUJIOCH YYBCTBO HEY/IOBJIETBOPEHHOCTH COCTOSIHHEM PYCCKOTO JINTEPATyPHOTO sI3bIKa KaK CO CTO-
POHBI JIEKCUYECKOM, TEPMUHOIOTMYECKOM, TAK U CO CTOPOHBI CHHTAKCUYECKOH.

Ha nouse peanusma, maBHbIM oOpaszom Omaromapst A. C. Ilymkuny, copmMupoBacsi HOBBIH
TUTEPATYPHBIN A3bIK. [IymKUH cymen co3nark THOKUi, BRIPA3UTEIBHBIN SA3BIK, ONIMPAIOIINNCS Ha
SI3BIK HApOJIa U MCIOJB3YIONIMH B OrPaHUYEHHOW Mepe M [IepPKOBHOCIIABSIHCKOE HACIIECTBO. B ero
TBOPYECTBE 3aKPEIUICHBI OOIIeHAMOHATbHBIE HOPMBI TUTepaTypHOro s3bika. C IlymkuHa Havn-
HAeTCsI COBPEMEHHBIH PYCCKHH JINTEPATYPHBIH SI36IK ¥ OKOHYATEJILHO MPEKPAIaeTCsi CBOETo poja
L JABYS3bIUNe" B chepe TUTEpaTypHBIX PEUEBBIX aKTOB.

C nauvana XVIII no nauana XIX B. 3aCBUJETEBLCTBOBAHBI 0XKMBJIEHHBIE TOPTOBbIE, AUIJIOMA-
THYECKHE, HAyIHBIE W KyIbTypHbIE KOHTAKTHI C 3aMaHOCBPONEHCKUME cTpaHaMH. [IpakTudeckas
MOTPeOHOCTH BBI3BaJIa K )KU3HU CO3/IaHUE MEPEBOAHBIX ¥ TEPMUHOJIOTHYECKHUX CIIOBapei U cioBa-
peii HEOHATHBIX CIOB. B KHUTre OHM IIUTHPYIOTCST; YNTATENb 3HAKOMUTCS, KaK B HUX PacIpeneineH
cJIOBapHbIi Matepuall. HoBopycckuii uTepaTypHbIid 361K TpeOoBa Koau(pUKAIHU. DTO BBI3BAJIO
K )KM3HH €T0 ONHCaHNE B BUJIE IPAMMATHK U TOJIKOBBIX cloBapei. Ero HopManm3anust mpon3omnnia
B rpammarukax A. U. I'peua (Ilpocmopnas pycckas epammamuxa, CI16, 1830) u A. X. Boctokoa
(Pyccras epammamuxa, CI16, 1839). Hauanocs pa3BuTie pyHKINOHAIBEHBIX CTHIICH HOBOPYCCKOTO
JIUTEPaTyPHOTO s13bIKa. L[epKOBHOCTABIHCKHIA SI3bIK OKOHYATEIIBHO OTTECHUIICS B Chepy JINTYPrHH.
Pycckuit mutepaTypHBIi SI36IK, TAKAM 00pa3oM, TIPHOOpE HAITHOHATIBHBIH XapakTep.

ABTOpCKHil CrI0CO0 M3NIOKEHUST KYJIBTYPOJIOTHUECKHX M MCTOPHYECKUX BOIPOCOB B Mpe/yia-
raeMoM y4eOHOM IMOCOOWH SIBISETCS OAHOW M3 ero ocoOeHHOcTel. Jpyroil ero CyriecTBEHHOU
4epToil SIBISIETCS MHOXKECTBO HCTOYHHKOBOTO Marepuana. OHO cHaOkeHO oOMIIneM pa3Horo poaa
HeaJaNTHPOBAHHBIX MIPUMEPOB M3 TPYIHOMOCTYITHBIX HCTOYHHKOB C COXpaHEHHEM HX opdorpa-
¢un n myHKTyanuy. B KOHIle KHUTH TPUBOJMTCS CIIHCOK PEKOMEHIYyeMOil y4eOHOH TuTepaTypsbl,
CIIMCOK YTOTPEOIsIeMbIX B TEKCTE COKPAIICHMH M yKa3aTeslb IUTHPOBAaHHBIX MMeH. Kuura mpen-
Ha3HaueHa Kak yyeOHoe nocobue. [To HarreMy MHEHHUIO, OHA MeperpykeHa CIUIIKOM IOAPOOHBIM
H3TIOKEHUEM TIPOXOANMBIX (hakToB (HacuuThiBaeT oHa oyt 700 crpanuiy). B HacTosmem Buzae
OHa TpeJCTaBIsIeT CO00i Ckopee MOHOTpagHIo, COCTABICHHYIO HA OCHOBAHWH TIIYOOKHMX 3HAHWH
ee aBTopa.

Ales Brandner
<brandner@phil. muni.cz>

Opera Slavica. Slavistické rozhledy. Supplementum. Ed.: A. Brandner, J. Gazda. Ustav slavistiky
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity. TRIBUN, EU, s. 1. 0. Brno 2012, 131 s. ISSN 1211-7676

Jde o zvlastni &islo periodika Opera Slavica, které vychazi vice nez 20 let péci Ustavu slavistiky
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Toto ¢islo obsahuje referaty, které byly pred-
neseny na jednodenni konferenci dne 22. listopadu 2011 u ptilezitosti nedozitych 90. narozenin
profesora PhDr. Romana Mrazka, CSc.
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Uvodni prispévek (K nedoZitému Zivotnimu jubileu profesora Romana Mrizka, s. 1-3) S. Zazi
(Brno) je zamyslenim nad zivotem a dilem zesnulého kolegy. O zesnulém jubilantovi bylo zndmo, ze
byl jednim z mala lingvistii ve své dobg, ktery se snazil kontaktovat zaniklou filologickou jednotu: jazyk
chapal jako realiza¢ni pole literarnich manifestaci. 1. Pospisil (Brno) ve své studii (Jazyk a literatura,
lingvistika a literarni véda: obnova ztracené jednoty?, s. 4—15) analyzuje tradice filologické jednoty
v minulosti 1 n€kolik soucasnych pokust o ,,novou filologii“ ze strany literarni védy a lingvistiky
na knize A. Korabjova Predely filologii (2008) a na lingvistickych sbornicich a studiich. Sémantické
vyznamy, které se vyjadiuji v soucasné rustin€ pomoci dativnich konstrukei, predstavuji velmi pestrou
a slozitou zaleZitost. Jejich uzivani popisuje z historického pohledu ve svém pojednani (Z historie
sémantiky ruského dativu, s. 16-23) A. Brandner (Brno). H. Flidrova (Olomouc) se vénuje asynde-
tickym souvétim v odborné rusting (jim odpovidaji podiadna souvéti s obsahovymi vedlej$imi vétami
podmétnymi a pfedmétnymi), jejichz ¢eskymi ekvivalenty jsou podiadna souvéti syndeticka (O jednom
typu asyndetickeho souvéti v odborné rustiné ve srovndni s Cestinou, s. 24—28). V rusky psaném ¢lanku
(K npobneme auneso-cemarnmuyeckoui cneyughuxu unmepmexcmyanvrocmu, s. 29-35) se J. Gallo (Nitra)
zaméiuje na vytceni zvlastnosti védeckého diskurzu ve vztahu s fenoménem presupozice, realizaci
intertextualnosti v podobé citace ciziho textu a také interpretacnimi moznostmi riiznych intertextovych
fenomént v politickém diskurzu. A. Charciarek (Katowice) se zamysli nad obsahem slovnikovych
hesel v ptekladovych slovnicich (@amuueckue mapkepvr 6 nepesoonom crosape, s. 36—43). Konsta-
tuje, ze se v nich prakticky nefixuji metatextové operatory s fatickou funkci. Na ptikladu vybranych
fatickych operatorti demonstruje obtiznost jejich piekladu. A. Janek (Brno) jako spoluautor Ucebnice
soucasné rustiny I—I1 (Computer Press, Brno 2009—2011) se ve svém piispévku (Na cesté s rustinou
aneb kam jsme dosli po dvou letech, s. 44—51) vénuje vybranym otazkam, které vyvstaly pfi jejim
sestavovani. Na tyto otazky se pokousi dat odpoved'. 1. Jany$kova (Brno) pojednava o nékolika rus-
kych natecnich slovech a jejich paralelach ve spisovné a nafe¢ni ¢estin€ a v§ima si jejich etymologie
(K nékolika rusko-ceskym lexikalnim paralelam, s. 52—56). Studie P. Karlika (Brno) analyzuje piipady
omezeni pro analytické pasivum v ¢estin€ (Brzdy pasiva, 57—65). Ukazuje, ze koncepce, které maji
k dispozici jen syntakticka pravidla derivace, pregenerovavaji. Brzdy pasiva tak podle autora mohou
byt analyzovany syntakticky, 1 kdyz intuitivn€ jsou vnimany jako sémanticka omezeni. Kognitivni
potencial slovotvornych modell jako soucast procesu pojmenovani zkouma ve svém rusky psaném
pojednani (Koenumusnwiii nomenyuan ciogoodpaszosamenvuix mooenei, s. 66—80) N. Korina (Nitra).
Materialovy vyzkum byl proveden v rusko-slovenském srovnavacim pohledu. Problematice staroruskych
prekladi z fectiny je vénovan ¢lanek S. Oplatka (Brmo). Primarné je soustiedéna pozornost na nedavno
editovany rukopis prekladu JKumus opoda Andpes (Zitije Andreje jurodivého v kontextu historické
rusistiky, s. 81—90). Text poslouzi autorovi pro vyzkum nékterych jevl syntaxe staré rustiny. Rusko-
-Ceské frazeologismy obsahujici komponent vlastniho jména biblické postavy jsou v popiedi zajmu
M. Pavlasové (Brno). Pro zjisténi jejich aktualnosti uskutecnila autorka dotaznikovy vyzkum u studentt
gymnazia a posluchact filozofické fakulty (Frazémy biblického piivodu s viastnimi jmény — jsou /ne/
aktualni?, s. 91-99). J. Sokolova (Nitra) ve svém piispévku (Od deskripcie k explandcii. K metodo-
logickému posunu vo vyskume synchronnej dynamiky morfolégie, s. 100—106) popisuje fragmentarni
interpretace jako je objektivistickd / subjektivisticka metodologie, pfirozenost, systémova responze,
optimalni motivace, princip kongruentnich systemizaci a princip homoformismu. Pojednani V. Saura
(Opava) je zacileno na etymologicky vyklad ruskych slov meopoe a ypoa (Vyznam a piivod ruskych
slov TBOpOT, ypaa na zdkladé nové zjisténych redlii, s. 107—111). Puvod téchto slov nebyl dosud jasny.
Autor je toho nazoru, Ze slovo meopoe bylo piejato z asijskych jazykt, zatimco slovo ypoa se dostalo
z fectiny balkanskym prostiednictvim do ruitiny. Z. Trosterova (Usti nad Labem) zkouma ve své stati
na materialu basnickych textti vztah sémantiky jednotlivych slov a smyslu celého textu. Upozoriuje
na pfipady, kdy sémantika jednoho kli¢ového slova ovliviluje interpretaci celého dila. Autorka to
ilustruje na ptikladech vzatych z Puskinova Evzena Onégina (Sémantika jednotlivého slova a globalni
chapani textu, s. 112—120). Tzv. kategorii stavu v diachronnim aspektu zkouma O. Usakova (Brno).
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Jako materialova zakladna vyzkumu ji poslouzily ptiklady ziskané excerpci Nikonovského letopisu
(Vexcuro-cemanmuueckue paspsaovl 08 Kame2opuu COCMOSHUS 8 pycckom ssvike. Ha mamepuane
opesnepyccrux iemonucet, s. 121—-126). Ptispévek Z. Vychodilové (Olomouc) je zaméfen na proces
neologizace slovni zasoby soucasné rustiny v oboru socidlni prace a uzce souvisejicich tematickych
oblasti (Novd pojmenovani v lexiku z oblasti socidlni prdce a socidlni politiky, s. 127—131). Autorka
dosla ke zjisténi, ze dynamické zmény v mimojazykové realité se v lexiku odrazeji jednak v znacné
koncentraci lexikalnich neologismi nejriznéjsich typt, jednak v existenci bilych mist v terminologii,
nebot’ jazyk nestac¢i dostatecné rychle reagovat na nové skutecnosti ve sledované oblasti.
Ales Brandner
<brandner@phil. muni.cz>

Ivor Ripka — Maria Imrichova: Kapitoly z lexikolégie a lexikografie. 1. vydani. PreSov: Presovska
univerzita, 2011. 236 s. ISBN 978-80-555-0327-1.

S pétiletym odstupem a v rozsifené a piepracované podob¢ vysla ucebnice lexikologie autorské
dvojice Ivora Ripky a Marie Imrichové. Podobné jako starsi prace (opakované publikovana v letech
2003-2006 pod nazvem Zdklady slovenskej lexikologie) je uCebnice urcena piedevsim vysoko-
Skolskym studentim slovakistiky, avSak vzhledem k jazykové podobnosti ¢estiny a slovenstiny
a k obecné povaze znacné Casti vykladii mize dobfe poslouzit i studentim bohemistiky, kteti sice
maji k dispozici ¢eskd kompendia podévajici souhrnny popis lexikélni roviny jazyka (Ceskd lexiko-
logie I. Filipce a F. Cerméka z roku 1985 nebo nove&jsi prace 3irsiho zabéru od E. Cermaka Lexikon
a sémantika z roku 2010), ale postradaji i¢eloveé vytvoreny ucebni text poskytujici zakladni uvede-
ni do problematiky. Tomuto zdméru miize recenzovana piirucka poslouzit 1épe.

V porovnani s prvnim vydanim starsi prace z roku 2003 prosla u¢ebnice né€kolika podstatnymi
zménami. Plvodni ndzev Zaklady slovenskej lexikologie byl nahrazen titulem Kapitoly z lexikolo-
gie a lexikografie, ktery 1épe koresponduje s obsahem knihy, nebot’ v dil¢ich, tematicky pomérné
samostatnych kapitolach jsou (na materialu slovenstiny — materidlovou bazi pro uvadéné ptiklady
byl Krdtky slovnik slovenského jazyka) predstavena zakladni lexikologicka i lexikograficka témata.
Proménu zaznamenal také vzhled a rozsah prace — pocet stran vzrostl o vice nez tfetinu (z ptivod-
nich 150 na 235) a utla brozovana skripta nabyla podoby knihy. Mnohem podstatnéjsi jsou ale
modifikace obsahové naplné a jeji strukturace. Nové a logice vykladu lépe odpovidajici je fazeni
nékterych kapitol a podkapitol (hned Gvodni kapitoly 1. Slovo ako zdkladna jazykova jednotka
a Il. Zdkladné aspekty lexikologie jsou ve srovnani se star$i verzi skript prohozeny, ¢ast /1. Sema-
ziologia a onomaziologia byla piesunuta pted vyklad vénovany sémaziologicko-onomaziologické
derivaci), dale doslo k zestru¢néni ¢i naopak detailnéjsimu propracovani dil¢ich témat (vyrazné se
rozrostla zavérecna kapitola zaméfena na slovenskou lexikografii) a predevsim byly pfidany kapi-
toly zcela nové (¢ast vénovand onomastice).

Co se vSak neméni, je hlavni cil uCebnice — jak sami autofi uvadeji, charakter publi-
kace zustava informativni (ne teoreticky) a ucelem je podat co nejsrozumitelnéjsi vyklad
pro studenty a lingvisticky neskolené uzivatele spisovného jazyka, pficemz se piedpokla-
da, ze si zékladni vyklady z knihy mohou Ctendfi doplnit samostudiem doporucené literatu-
ry, jejiz prehled je spolu s dal$im pomocnym aparatem (abecedné tazenym vécnym rejstii-
kem, slovnikem lexikologickych terminii a soupisem v ucebnici anotovanych slovenskych
slovnikdl) umistén v zavéru publikace. V porovnani s pivodnim vydanim skript je upraven
i tento pomocny aparat. Soupis literatury je aktualizovan a doplnén o nov¢jsi prace nejen slovenské,
ale téZ o vyznamné prace Geské (napf. o jiz zmitovanou monografii F. Cermaka Lexikon a séman-
tika). Rozsiten je také slovnik lexikologickych termint, ktery podava na ¢trnacti stranach struéné
definice klicovych pojmu a je pomtickou pro snazsi orientaci v textu a provéfeni nové ziskanych



