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STUDIA PHILOSOPHICA 60, 2013, 1

VLADAN HRDLICKA

F. A. HAYEK A NABOZENSTVI
Liberalismus, véda a vira

Fridrich August Hayek patii mezi n¢kolik malo mysliteld, ktefi po sobé
zanechali Clenité védecké dilo. To samo ztézuje moznost takového cloveka
zafadit — jako ekonoma (jak je znam $ir$i akademické obci — nikoliv jiz
vetejnosti), filozofa (Cemuz spiSe odpovida celkovy charakter jeho prace),
historika nebo biologa (témata, s kterymi se ve svych dilech také zabyva).
Podstatnym zde ziistava to, Ze vSechny tyto oblasti tvofi uceleny systém,
a proto je obtizné vylozit pouze jeden jev. Pii popisu jednoho fenoménu, ja-
kym je napiiklad nabozenstvi, se proto tohoto jevu nejlépe dotkneme, kdyz
ho vyzvedneme z daného mysleni spolené s oblastmi, s kterymi je samo
v interakci. V tomto eseji se pokusime takovou parcialni oblast demonstro-
vat na souvislosti religiozity s Hayekovou osobnosti (a) a dilem (b).

*

(a) Jiz pokud se zabyvame Hayekem jako osobnosti, dojdeme k para-
doxnimu jevu pfi popisu jeho nepiimocarého vztahu k nadbozenstvi v sou-
kromém zivoté. Hayek zanechal dilo, kde je ndbozenstvi vénovana okrajo-
va, ale nikoliv nediilezita role, a jako jev je explicitné¢ vyloZzeno az v jeho
posledni knize, kterou napsal na sklonku Zivota.l Zaroveil ovSem ve své
autobiografii ukdzal ¢tenaiim sviij osobni vztah k ndboZenstvi a vife, a to
véetné intimit.

Rodina Hayeki byla ve Vidni pelomu 19. a 20. stoleti etablovana jako
kfest'anska, to ovsem bylo jen vnéjsi slupkou. V soukromi k nabozenstvi
zaujimala chladny piistup a mlady Hayek byl od nabozenstvi spise odrazo-
van. Pfesto se s nabozenstvi pravidelné setkaval pfes povinnou i¢ast na ne-

I g Hayek, Osudna domyslivost. Omyly socialismu, Praha: Sociologické nakladatelstvi 1995,

s. 148-153.
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délnich msich a hodindch nabozenstvi. Ve své autobiografii popisuje mo-
ment, kdy se v ném okolo jedenactého roku zZivota pod vlivem ucitele nabo-
Zenstvi projevilo ndbozenské citéni prostiednictvim pocitu uzkosti z Boha,
ze zhieSeni mezi zpovédi a prvnim svatym pfijimanim na druhy den.2 Pocit
uzkosti vymizel s nartistem sebevédomi okolo patnactého roku zivota, kdy
si dovodil, Ze rozumovée neni mozné obsah slova Biih vysvétlit, a je proto
stejné v Boha véfit 1 nevétit. Tim se zbavil uzkosti, kterou jako dité poci-
toval; nikoliv v8ak bazng&, kterd vznika pfi nemoznosti rozumove vysvétlit
jevy, které cloveka obklopuji. Hayek se tak dopracoval az k tvrzeni (a¢ sam
ateista), ze clovek né&jaké nabozenstvi mit musi. A stejné jako jeho rodina se
formaln¢ ptihlasil ke katolické cirkvi, pficemz katolictvi oznacil za pravé
nabozenstvi ve srovnani s protestantstvim, které vnimal jako snahu o ab-
solutni emancipaci na vife Ustici v ateismu. Hayek tedy vyfesil problém
své viry zpusobem ano i ne. Vérny rodinné tradici deklaroval katolictvi
(které nepraktikoval), a zaroven zlstal znamy jako ateista. Pokud nahlizime
na takovy stav vnéjSim pohledem, snadno ho shledame jako pokrytecky,
pripojim-li ovSem k tomu i liberdlni stanovisko: Ze vira je zcela privatni za-
lezitosti a tim 1 véci individualni svobodné volby, je naprosto konzistentni,
ze Clovek se dopracuje k tomuto postoji pii tvorbé kompromisu mezi tradici
a rozumem sam pied sebou. Vnéjsi nahlizeni a pohled druhého pak ztrati
smysl, protoze ¢lovek dostava moznost vytesit problém sam v sobé v sou-
ladu se svym vidénim svéta a svétem.3 Takto Hayek dle svych slov pfistu-
poval i ke svému okoli — nikdy nevystupoval militantné proti nabozenstvi,
k ¢emuz ateismus ¢asto svadi, a tim sam napliioval podminku akceptace
svobodné volby ostatnich. Pozd¢ji ale, v ndvaznosti na volbu viry, byl Ha-
yek pfi studiu vychodnich ndbozenstvi fascinovan buddhismem a polyteis-
tickymi nabozenstvimi.4 Tato uceni ho ve staii oslovovala vice nez zapadni
monoteisticka nabozenstvi se svymi netolerantnimi tendencemi.

Jestlize se pak Hayekovi dostane ostentativniho oznaceni ,,ateisty*, jak
je tomu naptiklad v Sarrazinové knize,> jde o vyrazné zplosténi osobnosti,
ktera se ve véci osobni viry ukazala byt naopak velmi plasticka a neodbyla
svlj transcendentni rozmér pouhym konstatovanim ateismu. Jeden z po-
stiehtl, ze Hayek neuzival ve svém dile odkazy na nabozenské prameny®
a ze jimi neargumentoval patrné proto, aby neodbocil z mezi védecké ar-

2 F Hayek, Autobiografické rozhovory, Brno: Barrister and Principal 2002, s. 48-50.

3 Hayek také sam deklaruje, ze praveé tento rozpor, ktery na vngjsi okoli ptisobil nekonzistentné,
ho samotného nijak netrapil. Srov. F. Hayek, Autobiografické rozhovory..., s. 49.

4 ko ptiklad je uvadéna moznost skloubeni a koexistence buddhismu se Sintoismem v Japon-
sku.

Z T. Sarrazin, Némecko pdcha sebevrazdu, Praha: Academia 2011, s. 317.

T. Jezek, Jezkovy voci, Praha: Gasset 2007, s. 57.
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gumentace, tak miizeme doplnit i o jeho osobni snahu principidlné drzet
nabozenstvi a viru jako véc intimni. Ale také i o prakti¢téjsi prvek toho, ze
Hayek prozil vétsinu svého zivota v intelektualni opozici a jeho dilo ma
za cil propagaci liberalni ideologie. Pouziti analogii nebo nabozenskych
argumentll by pak logicky vedlo k zuzovani pole jeho ¢tenait. Miizeme
tak konstatovat, ze Hayeklv nabozensky postoj odpovida obecnimu postoji
liberalismu k nabozenstvi, s ptipoctenim paradoxniho momentu oficialniho
pfihlaseni se ke katolické cirkvi.”

Hayek nam také zanechava sviyj pohled na vznik viry a nabozenského
citéni v mysli jednotlivce, ktery je analogii marxistického pojeti geneze
nabozenstvi, pres fantastické zrcadleni vné&jsi sil. ,,... v okolnim svéte je
velké mnozstvi pravidelnych jevi, kterym nerozumime a které musime pii-
jmout.“8 Transcendentni lidsky rozmér tu vznika jako reakce na rozumové
neuchopitelné materialni okoli. Tato analogie ale vystupuje pouze v navaz-
nosti na materialistickou podstatu Hayekova mysleni a dalsi analogie s mar-
xismem budou vyvérat pravé z tohoto pramene. Hayekova pozice na tomto
poli (metafyziky a nabozenstvi) je originaln¢ gnoseologicko kriticka v tra-
dici Hayekova tutora Kanta a dale se rozvadi v duchu materialistické kri-
tické gnoseologie. To je tedy také dovysvétlujici poznamka k Hayekovu
ateistickému postoji — diky nemoznosti produktivniho uchopeni metafyziky
kritickym racionalismem je intelektudlné nejpoctivéjsi pieklenout tuto me-
zeru lidského poznani nabozenstvim.

Vzhledem k tomuto epistemologickému vidéni ptijde nabozenstvi s me-
tafyzikou v dal$im vykladu ruku v ruce, pficemz nechceme sklouznout
k marxistickému pohledu (pfipomefime, ze marxismus vnima metafyziku
jako formu zakukleného nabozenstvi), ale demonstrovat to, ze se jedna
o védomy akt kritického rozumu, kterym Hayek odsunul problém metafy-
ziky tak, ze jej védomée prenechal k feSeni pomoci ndbozenstvi. Hayek se
tedy metafyzikou nezabyval, protoze nemé¢l metodu, kterd by ho dovedla
k védeckému zavéru, a proto skoncil konstatovanim, ze kazdy ¢lovek musi
n¢jakou viru mit. Vyhledanim metafyzickych prvkt v Hayekové filozofii
budeme tak dovedeni k ndboZenstvi, tedy k mistim, kde se pro Hayeka kiizi
vira a nevysvétlitelnost.

(b) Dilu F. A. Hayeka se v ¢eském prostiedi prozatim dostalo troji hlubsi
pozornosti. Dva pfistupy ucinili ve svych pracich jeho piekladatelé Tomas
Jezek a Jan Pavlik. Tteti v exilu Rio Preisner, kdyZ mapoval pro ¢esky inte-
lektudlni underground ndzorové klima v USA. Jejich piistupy k Hayekovi

7 Tato deklarace ma také bezesporu formu hodnotové podpory véficich lidi. F. Hayek, Osudnad

domyslivost..., s. 153.

8 E Hayek, Autobiografické rozhovory..., s. 49.
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se znacné lisi, nicméné kazdy z nich se ve své praci ke vztahu Hayekova
mysleni a nabozenstvi vyjadril. Nechceme zde hodnotit rizné metody Ha-
yekovych interpretatord,® ale pokusit se o konstruktivni syntezi a rozsifeni.
Vytycime tak proto nékolik okruhti: (1) Individualni vznik nabozenského
prozitku, (2) Nabozenstvi jako strazce moralky, (3) Boj o esenci liberalni
ideologie v ndvaznosti na jeji spolecenskou interpretaci.

(1) Individualni vznik naboZenského prozitku

Teorie lidské mysli je u Hayeka traktovan jako pfisny materialisticky
monismus.!0 Hayekovi se podafil husarsky kousek, kdyz v 50. letech 20.
stoleti vylozil filozofickou!l koncepci genetické epistemologie (piagetovsky
fec¢eno) z ryze materialistické pozice a vyhnul se pfitom deterministickému
straSaku kognitivnich véd, které ¢im vice postupuji ve svém zkoumani, tim
vice redukuji lidské ja a svobodné lidské jednani do podoby determinismu
(neuropsychologie, neurofyziologie, kognitivni psychologie). Hayekova
filozoficka teorie je oznacovana za predchiidkyni dnesni teorie neuronal-
nich siti — CNS,12 s tim, ze Hayek do ni vlozil tfi brzdy, které zabranuji
jejimu sklouznuti do materialistického determinismu. Prvni — individualni
origindlni lidské védomi, které soucasné¢ nemuze byt pln¢ vylozeno; dru-
ha — nemoznost explanace lidského mozku jinym lidskym mozkem; treti
— pseudo-autonomni akt svobodné ville jedince, za ktery nese sam jedinec
odpovédnost.

Skicovité — v Hayekové filozofické koncepci je lidsky mozek pavucinou
neuronovych siti, ve které probiha fyzicka interakce impulst s homogenni
kvalitou (elektricky impuls), které jsou do ni pfenaseny receptory, na kte-
ré doléhaji vnéjsi stimuly s heterogenni kvalitou (Stipnuti, zrakovy vjem,
hmatovy vjem). Stimuly vytvareji v mozku propojeni neurontl, ze kterych
vznik4 smyslova kvalita — obraz vné¢jSiho svéta — barva, pach, vjem. Pfi-
cemz je jasné, ze receptory diky své nedokonalosti zachycuji pouze cast
vngjsiho svéta. Svét se tak da interpretovat nasi smyslovou recepci (feno-
mendlni ad), nebo preciznéji fyzikaln¢ — védecky (fyzikalni rad). Dale je
tieba zduraznit, Ze nase vjemy, které z receptort ziskavame, jsou nam dany
jako totalita, tedy je nelze ddle mentalné definovat, ale pouze klasifikovat

9
10

Nepouzijeme tak planovité védeckou racionalitu, nebo kiest'anské prizma.

Hayek se tématem lidské mysli zabyval v 50. letech a vrcholem jeho snahy bylo vydani knihy
The Sensory Order v roce 1952. Uvedeni do této knihy je znacné vyCerpavajici zalezitost,
ktera vyzaduje mnoho vysvétlujicich odbocek. My budeme vychazet ze dvou prament, které
vyklad Hayekovy teorie mysli poskytuji: J. Pavlik, £\ A. Hayek a teorie spontinniho radu,
Praha: Professional Publishing 2004, s. 459-490; P. Potuzak, Hayekova teorie lidské mysli,
http://kie.vse.cz/wp-content/uploads/WP_15 2010.pdf.

Slovo filozoficka je tieba zdiiraznit, protoze Hayek syntetizoval poznatky své doby do podoby
filozofické koncepce.

11

12 iz Pavel Potuzik: Hayekova teorie lidské mysli...
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oproti jinym jevim. Slon je slon, slon neni Zirafa, slon je savec atd. Jejich
nasledna precizace je mozna pouze opét za pomoci fyzikalniho fadu. Slon
je zvife barvy v odstinu Sedi stupné xy, vydava zvuk v hercovém pasmu xz.
Nase mysl jako systém neuronovych siti je soucasti fyzikalniho svéta — fy-
zikalniho fadu, a proto pii dodrZeni materialistické metody spojené s kritic-
kou racionalitou ma véda primat pii urovani reality svéta oproti lidskému
nedokonalému vnimani a na néj navazujicimu mysleni.l13 Mysleni samo
o0 sobé je u Hayeka schopnost klasifikovat smyslové vjemy — rozfad’ovat je
do skupin na zaklad¢ minulé zkuSenosti, pficemz tato klasifikace mtize byt
i mnohonasobna. Pamét’ je sit zachovanych spojeni mezi neurony, ktera se
bud’ Castou stimulaci utuzuje, nebo rozpada, kdyz vné&jsi stimuly fidnou.
Lidské védomi — ja — je struktura impulstt v CNS s vysokou aktivitou, které
udrzuji pozornost. Tim tedy védomi stoji na pyramidé nevédomych struk-
tur, kde interakce probihaji také, ale s mnohem mensi intenzitou — ostra
hranice mezi védomim a nevédomim neexistuje.

Po této skice mizeme piejit ke ttem vySe zminénym brzdam, které v Ha-
yekové filozofii udrzuji autonomii a svobodu jedince. Dité pfi narozeni
dostava svij nervovy mozkovy aparat ve forme tabula rasal4 a zkuSenost-
nim imprintem se do mozku ve formé neuronovych spojeni dostavaji prvni
vjemy; jde o formu uceni, kterym se mozkovy aparat uci klasifikovat svét
kolem sebe (otazku fylogeneze a ontogeneze nechavame zamérné stranou).
Jde o proces propojovani, kdy se okolni svét (makrokosmos) abstrahuje
do neuronovych spojeni uvniti mozku a vytvari tim mikrosvét, ktery Ha-
yek nazyva mapou. Mapa je konstruovana tak, aby odrazela abstraktni fad
fungovani svéta. Mapa neni ni¢im stalym a je béhem Zivota piekreslovana
v navaznosti na to, jaké stimuly ¢lovék z vnéjsiho svéta dostava. Mapa je
také jevem individudlnim, protoze se fakticky nemiize stat, aby dva jedin-
ci v zivoté prodélali stejnou zkuSenost, ktera by se jim vtiskla do podoby
stejnych map. Pfesto jsou si ale jednotlivé lidské mapy podobné, protoze
pole vjemi z okolniho svéta na lidsky mozek ma pravidelnost a elementarni
podobnost u v§ech jedincti lidského druhu. Mapa ma ov§em pouze staticky
charakter reagujici na materidlni svét, jde o abstraktni obraz vnéjSiho okoli
v lidském mozku. Aby proto Hayek do své koncepce vlozil dynamiku mys-
leni — schopnosti vyssich klasifikaci okolnich objekti, pfichazi s terminem
model. Model je mnozina impulst, které probihaji v lidském mozku pravé
nyni a které byly vyvolany vnéjSimi stimuly, avSak v neuronové siti doslo
k jejich zacykleni. Model tak maze evokovat pamét’ a abstraktni mysleni

13 Opacny postup by ved! k solipsismu.

Hayek se nevyjadril k tomu, které ¢asti CNS vznikaji pii fylogenezi a které pfi ontogenezi, pro
teorii je podstatny budouci zkuSenostni imprint (vtisk).
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tim, Ze nove klasifikuje nebo preklasifikuje staré vjemy, ulozené v paméti
ve form¢ neuronovych spojeni. Tak se da vylozit i Hayekova predstava vé-
domi a oéekavani jako zvySené aktivity impulst uvniti mozku.15

V tomto materialistickém modelu je zachovana lidska individualita jako
neopakovatelna a originalni lidskd podstata (kazdd mapa je autentickym
origindlem). A protoze lidské mysleni je zde vylozeno jako proces klasi-
fikace a abstraktni mysleni jako reklasifikace jiz nasbiranych zkuSenosti
reprezentovanych mapou a paméti, nemuze fakticky dojit k deterministic-
kému vykladu fungovani jednoho lidského mozku druhym mozkem. Lidsky
mozek je schopen sestavit abstraktni model fungovani jiného mozku nebo
1 sebe sama, ovSem neni schopen se deterministicky sam detailn€ vylozit.16
Explanace je totiz pro Hayeka totozna s budovanim precizovaného mode-
lu, a pokud né&jaky mozek buduje takovy model fungovani jiného mozku,
musi byt vyspélejsi, nez je popisovany mozek — aby mohl druhy zkoumany
mozek sam v sob¢ klasifikovat. Mozek by musel byt zkouman supermoz-
kem, supermozek supersupermozkem atd. Ani sestrojeni umélé inteligence
by nijak nepomohlo k pochopeni ptesné funkce lidského mozku, protoze
mozek, kterému by byly vysledky zkoumani interpretovany, by je stejné
nedokazal pojmout jinak nezli ve formé¢ zjednodusenych abstraktnich prin-
cipti. Neboli, neni mozné ptelozit fe¢ piirodnich véd (fyzikalniho fadu) pre-
cizng do fec¢i mentalniho fadu (lidského mysleni). Lidsky mozek pfi popisu
svéta bude vzdy odsouzen pouze k feci abstraktnich principi.!7 Proto je
také tento Hayektv nazor oznacovan jako abstraktni monismus.!8 Princip
individualni lidské svobody je tu zaruc¢en nemoznosti pteklenuti mezi fyzi-
kalnim a myslenkovym (abstraktnim) vykladem svéta. V diisledku toho ale
také mizeme pfipustit, Ze se v ramci anorganické evoluce podati sestrojit
superpocitac, ktery fyzikalne zpracuje funkei lidského mozku, ale pro mo-
zek, kterému budou tyto zavéry interpretovany, budou mit nejméné stejnou
miru slozitosti, jako je jeho vlastni systém fungovani, a proto nebudou po-
chopeny jinak nezli abstrakei. Pon¢kud paradoxné tedy: svoboda neexistuje
(lidské chovani je determinovano materialn¢ — fyzikalng), ale lidé se musi

15 Podotknéme, ze clovek tedy vlastné mize vzdy ofekavat jen svoji minulost — poznatky, které

nacerpal béhem zivota ve formée zkuSenosti. Pokud by se setkal s novym jevem, nemél by jej
jak klasifikovat — zafadit na zaklad¢ svych minulych zkusenosti. Kdyby doslo k intenzivni
konfrontaci ¢lovéka se zcela novym jevem, nasledoval by z psychologického hlediska patrné
absolutni Sok celého organismu.

16 Biize J. Pavlik, F. A. Hayek a teorie spontanniho radu..., s. 480—490.
17 iz jen napiiklad pfedstava fungovani neuronovych siti a impulsti v nich probihajicich je znac¢-
né umela.

18 Pavlik, F. A. Hayek a teorie spontanniho radu..., s.. 487.
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chovat, jako by svoboda existovala v disledku uvédomeéni si hranic svého
vlastniho rozumu.

To podle Hayeka také usvédcuje z nesmyslnosti (z nemoznosti) socio-
logii poznani a veskerou snahu o interpretaci lidského chovani v dtsled-
ku materidlnich podminek. Jen nazna¢me, Ze poznani této hranice lidské-
ho rozumu ma pro Hayekovu filozofii dalekosahlé dusledky, stejné jako
v oblasti jeho ekonomického mysleni — ordinalisticka verze uzitku,!9 me-
todologicky individualismus. Svobodnou vili vykonany ¢in vSak pfece jen
muizeme oznacit za pseudo-akt, protoze, jak bylo naznaceno, v kone¢ném
uvédomeéni — pomoci intelektualni fabulace, je Hayekova filozofie se svym
materialistickym jadrem piece jen dohnana k uznani determinace lidského
jednani. Lidska svoboda tak neexistuje (ve smyslu abstraktniho oprosténi
od materialni determinace), ale lidé budou vzdy ,, odsouzeni “ chovat se tak,
jako by existovala.

Nyni mizeme v Hayekové teorii ur€it tfeci plochy mezi jeho myslenim
a naSim tématem — vznikem nabozenského prozitku. Domnivame se, ze do-
tyk s metafyzikou pro mysliciho ¢lovéka v tomto popisu je dvoji — vlastné
se jednd o momenty, které v Hayekové filozofii lezi za moznosti explana-
ce 1 pomoci fyzikalniho fadu (neni nabidnuta adekvatni védecka odpovéd’)
a mohou v ¢lovéku vyvolat nabozensky prozitek. Prvni z momenti spociva
v apriornim charakteru smyslovych kvalit, které¢ jsou dany ¢lovéku jako
absolutni fakta — v nasem pfipadé se jedna o oslabenou verzi apriorismu,
protoze vime, ze pomysIné a priori je soucasti mapy lidského mozku, kte-
rd je dana materialné a utvorena na principu zkuSenosti stimul — impuls.
Lidské mysli zde nezbyva nic jiného, nez pfijmout samu sebe jako soucast
materidlniho faktického svéta. V takovém okamziku se miize v Hayekové
materialistickém modelu lidské mysli vyvolat ndboZenska predstava, ktera
se s timto absolutnim faktem snazi n¢jak vyrovnat, pti¢emz tato piedstava
ma motiv néjaké minulé zkusenosti, patrn¢ klasifikovany tak, aby davala
smysl a pomyslnou odpovéd’ na takovou absolutni otazku. Jinak fe¢eno: do-
jde k novému uskupeni neuronovych vlaken a zacykleni impulsti v mozku
tak, jak je pro organismus nejekonomictéjsi pro uspokojivé ziskani odpové-
di na tuto otazku pod tlakem zkuSenosti okolniho svéta. Zde je dobré ptipo-
menout, ze funkce mapy a modelu ma ekonomicky charakter, takze spojeni
nervovych vldken a jimi vytvorena dand odpovéd by méla vykazovat co

Ekonomicky piistup, ktery odmita moznost méfitelnosti spotfebitelského uspokojeni. Spotie-
bitel je pouze schopen vybirat mezi spotfebnimi kosi a rozhodovat, ktery jej uspokoji méné, ¢i
vice. Prikopnikem metody byl Vilfredo Pareto. Metoda sama je dilezitym argumentem proti
ekonomii centralniho planovana, protoze fika, ze uzitek jednotlivce je objektivné neméfitelny
a do budoucna neodhadnutelny.
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nejjednodussi cestu.20 Za typickou ekonomickou odpovéd mapy a modelu
na takovyto absolutni podnét miizeme oznacit predstavu Boha jako ¢loveéka
sediciho na nebesich. Coz se rovna nabozenské piedstave sestavené z remi-
niscenci v zivote, ktera dava pomyslnou primitivni odpovéd’ na principialni
metafyzickou otazku fakticity existence svéta.2!

Druhy moment spoc¢iva v neschopnosti lidského mozku (mapy a mode-
lu) myslet (klasifikovat) svoji neexistenci. Smrt z fyzikalniho hlediska neni
zadnou zahadou a jeji akceptace mysli neni problém. Metafyzicky rozmér
je ukryt v abstraktni predstavé, kterou mysl pfi této akceptaci vytvoii, kdyz
uvazuje o své vlastni neexistenci — protoze o ni vzdy uvazuje z pozice exis-
tujici — nikoliv neexistujici entity. Tedy toto pomysIné nic musi byt opét za-
kukleno néjakou zkusenosti z minulosti — pfedstavou duse, nebe, pekla atd.

Pokud si Hayek predstavuje vznik ndbozenského prozitku takto materi-
alng, pak nam v ramci jeho modelu zlstaly pouze tyto zakladni metafyzické
otazky, které je nemozné absolutné vylozit, a proto musi byt preklenuty
nabozensky.

V ramci jeho modelu mysli je také jesté dobré rozvést charakter téchto
nabozenskych ptedstav jako pomysiné odpovédi na dané a priori jakozto
soucast mapy v lidském mozku. Nebot’ je poukazovano na to, Ze Hayek pi-
vodni kantovsky koncept dualismu mezi a priori a a posteriori ptekonal.22
Hayekovi je lidsky mozek a struktura jeho neuronovych siti a jimi vytvare-
né pomyslné racionalni mysleni pouze materialni strukturou mozku, ktera
vznika jako reakce v ndvaznosti na okolni prostfedi. Racionalni mysleni
tedy neni ni¢im jinym nez prostfedim nadiktovana struktura mysleni, ktera
se béhem evoluce osvédcila jako nejefektivnéjsi forma mysleni pti preziva-
ni organismu (druhu homo sapiens) v prostiedi. Rozumu — racionalité neni
pfiznana svébytna forma. Rozum je pouze evolu¢né vznikly potada¢ — kla-
sifikator vjemu, a pomysIné a priori je tu tak redukovano na pouhy fakt exi-
stence materialna, odrazejiciho se v existenci mapy samotné. Z takovychto
fakt miizeme usoudit, ze i nabozenské predstavy v ramci Hayekova modelu
mohou mit u druhu homo sapiens univerzalni formy, a to ty, které se nejlépe
rozumu osved¢uji pfi interpretaci nabozenskych otazek pro preziti. Méli
bychom tak vystopovat stejnou esenci nabozenskych ptfedstav v riznych
kulturach po celém svété. Tato esence by méla odpovidat zminénému dvo-

20 Cely Hayektiv model mysli je traktovan evoluc¢né, tzn. mapa a model se vytvareji tak, aby

umoznily organismu pfezit v okolnim prostfedi. To je naprosto primarni a hlavni ucel jeho
existence.
21 Heidegger ve své nastupni profesorské feci roku 1929 oznacil otazku ,,Pro¢ je néco a ne nic?*
za zékladni otazku celé metafyziky. Blize M. Heidegger, Co je metafyzika? Praha: Oikimené
20006, s. 35.

22y, Pavlik, Hayek pro XXI. stoleti, http://libinst.cz/stranka.php?id=38.
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jimu metafyzickému podkladu (byti, ne-byti), do kterého se zuzuje Hayeko-
va materialisticky fyzikalné dana epistemologie.

Je také pfiznacné, ze Hayek metafyziku jako védeckou formu vykladu
transcendentnich otdzek odmitl a dal prednost klasickym etablovanym na-
bozenstvim. Pokud si byl védom hranic lidského mysleni a neschopnosti
plné explanace fungovani lidské mysli a stejné tak nedokonalé abstraktni
predstavy o svété, kterou utvari nase mysl, pak kazdy metafyzicky pokus
o interpretaci kon¢i jako forma sofistikovaného nabozenstvi, kterd simuluje
védeckost. Neni potom pro lidskou mysl pfirozenéjsi dat prednost ekono-
mictéjsi predstavé Boha nez slozitému neekonomickému komplexu meta-
fyzickych pojmt (které zbyte¢né zatézuji jeho CNS prilisnou komplexnosti
spojeni) — ergo, je vyhodnéjsi z hlediska fungovani lidské mysli ¢ist Bibli,
nez Heideggera!?

(2) Nabozenstvi jako straZce moralky

Ackoliv Hayekuv vyklad lidské mysli svadi k tomu, aby moralka a ndbo-
zenstvi byly vysvétleny cestou neurologického zkoumani mozku — protoze
samotna Hayekova prace v tomto sméru odrazi stav védeckého poznani
z této oblasti v 50. letech 20. stoleti 23 —, Hayek filozoficky moralku a na-
bozenstvi takto nepostuluje a pii jejich vykladu zistava na poli spolecen-
skych véd. Ohniskem problému, ktery Hayek fesi, je to, jak se mohl nas
moralni systém etablovat ve spole¢nosti, byt akceptovan jedinci i celou
spolecnosti a pfitom neodbocit na pole metafyziky nebo racionalistického
vykladu, ktery konstruuje moralni pravidlo racionalné ex ante, na zakladé
zkuSenosti — ty se pak odrazi v zakong.24 Hayekovym feSenim je princip
kulturniho evolucionismu, odliseného od darwinistického vulgarniho po-
jeti evoluce (sociadlni darwinismus), opfeného o lidskou schopnost uceni
se napodobou. K akceptaci mordlnich pravidel ve spolecnosti nedochazi
védomég, ale nahodilym zptisobem (spontanng), pticemz v dlouhém obdobi
se uplatni pouze ty spole¢nosti, které aplikovaly nejic¢innéjsi moralni pra-
vidla pro rozvoj bohatstvi a prosperity celé skupiny, nikoliv pouze jedin-
ce nebo tzkych vidcich skupin jedinct. Takové moralni pravidlo v sobé
nese prvek anti-instinktivnosti, ba co vic, aby se Hayek nezpronevéftil své-
mu gnoseologickému skepticismu, nemtze byt ani aplikovano racionalng,

23 Jde o stav védéni v oblasti neurologie a biologie z 50. let 20. stoleti. Hayekem pfedstavena

prace fungovani lidské mysli, jak jsme ji naznacili v pfedchozi kapitole, se fakticky rovna filo-
zofické interpretaci tohoto poznani z dan¢ doby. V této logice by se vSak cela Hayekova prace
dala znovu revidovat podle soucasného stavu poznani, aniz by se porusila autorova metoda
filozofického vylozeni védeckého poznani.
24 Stejnd metodologické chyba je piipisovana i Adamu Smithovi. Clovék si na zakladé své zku-
Senosti nebo zkusSenosti svych bliznich racionalné dovodi, ze se mu v delsim obdobi nevyplati
krast a ze jeho uzitek je jen docasny. Dané poznani se posléze kodifikuje v pravnim fadu, opét
raciondlné. Oboji Hayek povazuje za pfecenéni lidské racionality.
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a proto jedinym moznym prosazenim téchto pravidel musel dle Hayeka byt
proces skupinové selekce v dlouhém obdobi. ,,... Kulturni evoluce postu-
puje zejména prostrednictvim skupinové selekce. 25 Hayek jesté neopomiji
zdaraznit, ze kulturni evoluce neni determinovana geneticky a ze jeji vy-
sledky, stejné jako vysledky biologické evoluce, spéji k rozmanitosti. Tedy
neexistuje nic jako zédkon evoluce nebo jeji kone¢ny cil — jevy se prosazuji
diky nahodilostem, ispéch je vice postaven na nepiedvidané nahodé¢ nez
na raciondlni predikci.

Vznika otazka, jak se dané spontanné vzniklé moralni pravidlo ve spo-
le¢nosti objevi a nasledné udrzi (kratkodob¢), pokud je anti-instinktivni
a zaroven nemiize byt podepfeno racionalné-utilitarnim vykladem uzitku
vSech v dlouhém obdobi. Nezbyva tedy nez predstava vzniku pravidla ex
post, ve forme abstraktniho zakazu, — produktu lidské zkuSenosti, ktera se
emocionalné zakukli do formy tradice, ktera je pfedavana mezigeneracnim
ucenim. Tradice, nasledné i ve forme ndbozenstvi, pak jako iracionalni fak-
tor plsobi jako paka proti instinktivnimu chovani a chrani dané pravidlo
— nezabijej, nekrad’, duchové zemielych a okradenych t¢ ztrestaji. Hayek
(1995) se tak ve své posledni knize ocitl na stejné lodi jako Dostojevskij,
kdyz vétil, ze ipadek nabozenstvi a tradic v 21. stoleti povede k rozvraceni
moralnich norem, na kterych stoji spole¢nost, a pouha donucovaci raciona-
listicky konstruovana moc zakond nedokaze udrzet spole¢nost pohromadée
v podobé¢ spontanniho fadu vétsiho spolecenského celku. Neboli racionalita
a donuceni neobstoji pfi boji s lidskymi instinkty a spontdnné vzniklé pro-
dukty kulturni evoluce budou rozvraceny — rodina, bezpodmine¢na akcep-
tace soukromého vlastnictvi, individudlni svoboda, moralni pravidla. Po-
dle poznatkti modernich kognitivnich véd vime, Ze nabozenstvi a moralka
nejdou ruku v ruce,26 jak je tomu v Hayekov¢ filozofii, nicméné Hayekuv
hluboky apel k nedtivére v lidskou racionalitu a ¢erny pohled do budoucna
ZUstava.

Nébozenstvi tak v Hayekovée filozofii plni roli iracionélniho strazce tra-
dic, které jsou oporou moralniho systému; a z moralniho systému vychazi
prave ona pravidla, kterd umozinuji konkurenéni vyhodu dané spolecnosti
a jeji materialni i populacni rozvoj. Pficemz uved’'me, Zze mezi samotnymi
nabozenstvimi existuje dle Hayeka evoluéni princip; preckaji jen takova
nabozenstvi, kterd v sob¢ pravidla spontanniho fadu nesou. Pii tomto uva-
zovani je pak napiiklad komunismus27 dle Hayeka odsouzen k absolutnimu

25 g Hayek, Osudova domyslivost. Omyly socialismu..., s. 30.

26 BlizeF. Koukolik, Pro¢ se Dostojevsky mylil? Praha: Galén 2008, s. 165-170.

27 Jen podotknéme, ze Hayek oznacil komunismus za ¢istou formu nabozenstvi.
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nezdaru, protoze neakceptuje vétsinu spontanné vzniklych pravidel, jako je
rodina, tradicionalismus, soukromé vlastnictvi.

Pokud se vratime k prostfedku, kterym je ptedavani téchto zvyklosti —
mezigeneracnimu uceni, mizeme odhalit dal$i ndbozensko-iracionalni prv-
ky in concreto.28 Jde o Pavlikiiv popis, jak dochdzi v raném détstvi k ne-
kritickému, absolutizovanému pfijeti faktu absolutna pomoci rodicovského
imprintu do mysli. V tomto popisu se v prvotni fazi humanizace jevi ditéti
rodice jako nadfazena bozstva a dité od nich zcela nekriticky pfijima ves-
keré podnéty a pravidla. Jde o jevy, jako je zdsluhovost chovani, odliSeni
vlastniho od ciziho, a tim i prvotni nevédoma akceptace vlastnictvi, rodiny
jako pevnych neménnych hodnot.2® V§e probiha ve spontdnnim nevédo-
mém modu predavani z generace na generaci tak, Zze nedojde ani k samot-
nému uvédomeni si obsahu, ktery obycej nese — zvyk (pravidlo) je pfijat
jako fakt. Pokud jsou v pozd€jsim veku tato pravidla podrobovana kritické
reflexi ze strany rozumu, jde o hdzeni hrachu na sténu; pravidla sice 1ze
vychovou zménit v pozdejsim veku, ale vzhledem k Hayekové teorii lidské
mysli jsou pevné vstipena do podoby mikrokosmu (mapy a modelu) jako
nekriticky ptejatd hodnota z okoli (stejné jako napt. zvuk nebo vzpominka),
a proto je prakticky témét nemozné je vyvratit pozdéjSim ucenim. Moralka
je tedy postavena na pevnych zakladech imprintu v raném détstvi, opiena
jesteé o iracionalni faktory, jako je nabozenstvi.

Pokud nahlédneme na Hayekovu teorii evolu¢niho vzniku moralnich
pravidel z $ir$i perspektivy, miizeme ji oznacit za evolucionistickou formu
mekkého darwinismu, ktera se drzi v materialistickém pojeti nevédomého
predavani lidské zkusenosti. Koneckoncii, surové feceno, klicovym fakto-
rem uspésnosti spolecnosti a dané kultury v dlouhém obdobi je jeji popu-
laéni rGst (pfes rast bohatstvi a prosperity), a tim jeji Sifeni. Nabozenstvi
je jednim z faktord, které k tomu poskytuji akcelerator. A cela teorie Ha-
yekova spontanniho fadu miize byt oznacena jako sofistikovana nahrazka
za transcendenci,30 podobn¢ jako komunismus nebo hobbsovsky racionali-
sticky konstrukt spole¢nosti. Rozdil mezi témito filozofickymi konstrukty
predstavuje nejvice Hayekova védecka poctivost a schopnost metodologic-
ky se drzet na pudé hodnotové neutrality stejné jako vysoka kompatibilita

28 Tak to &ni Jan Pavlik, kdyz rozvadi posledni kapitolu Hayekovy knihy Osudova domyslivost,

pojednavajici o povéie a zachovani tradice.
29 Nesmime zapomenout, ze sam Hayek upozornoval na to, ze dité nekriticky piejima i pieroz-
délovaci tradici prostredkl v ramci rodiny, tedy fenomén sméfujici spise k socialistickému
pojeti spole¢nosti. Nema proto smysl z tohoto mezigenera¢niho pfedavani hodnot usuzovat
na dalekosahlé politické zavéry. Predispozice ke kapitalismu stejné jako k socialismu jsou
v mysli dité¢ zastoupeny.

30 Takto pregnantné ¢ini Jan Pavlik, F. 4. Hayek a teorie spontanniho rdadu..., s. 562.
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jednotlivych ¢asti (ekonomické, sociologické, teorie lidské mysli) Hayeko-
vy filozofie jako celku.

Rio Preisner Hayekovo mysleni v oblasti moralni (a kulturniho vyvoje)
identifikoval jako moderné;jsi verzi utopického konstruktu, podobnou tém,
které vznikaly v ramci némeckého idealismu v Kantové dobé.31 To je velmi
logické, prihlédneme-li k hlavnimu Hayekovu inspiraénimu zdroji — Kanto-
vi. Ze stejného zdroje patrné prameni i primarni Hayekova nevira v rozum.
Vynéti rozumu jako rozhodujiciho hybatele déje je v Hayekové filozofii tak
symptomatické, ze ¢lovék musi velmi ocenit, jak Hayek manévruje ve své
filozofii mezi materialismem a timto rozumovym pesimismem, ale pfitom
dojde k védecky obhajitelnym zavéram.

Muizeme se ov§em ptat, jestli kromé pevné metodologie3? miizeme u Ha-
yeka nalézt néco idealizovaného, co se odchyluje od moznosti relativiza-
ce — cosi jako pevny zaklad. Dokonce i1 v takovém misté, jako je podklad
liberalismu — individualni lidska svoboda, se totiz Hayek neuchyluje k pe-
trifikované absolutizované definici, ale zistava v prostoru kriticky mysli-
ciho védeckého subjektu a definuje lidskou svobodu jako schopnost jedin-
ce vyuzit své vilastni poznani. Tato Hayekova pevna metodi¢nost ma svoji
odvracenou tvai v podob¢ materialistické cynic¢nosti relativizace lidskych
¢inll jako formy hledacstvi spravné cesty. Lidsky moralni a eticky tad je
jenom proces hledani nejiispésnéjsich vzorcti chovani pro adaptaci na dané
prostiedi, proto neexistuje nebo neexistovalo nic jako vyboceni z této cesty
(v absolutnim slova smyslu). A pokud k takovému vyboceni doslo, byl to
nutny ¢in pro zpétnou reflexi, kam jiz nezajit. Jak cynicky poznamenava
Preisner,33 v takovém mysleni i existence koncentra¢nich tabori a genocida
jsou relativné mravné. K Hayekovu prosazeni a verifikaci moralky dochézi
totiz v lidskych déjinach zpisobem pokus-omyl a vyslednd moralni konsta-
lace budoucnosti je neodhalitelnd — neni mozné predikovat, jaka moralka
bude nejuspesngjsi v budoucim obdobi, protoze vse je podminéno mate-
ridlné-evolu¢nim vyvojem, ktery je nepfedvidatelny. V absolutnim modu
je tak mozné fabulovat, ze ¢lovék natolik pretvoii své materialni prostiedi,
ze 1 Hayekem ukézané, spontanné vzniklé hodnoty se odbouraji evoluénim
principem, podobn¢ jako se v marxismu nabozenstvi organicky odboura
spontanné spolecenskym rozvojem.

31 Srov. R Preisner, Americana 1, Brno: Atlantis 1992, s. 379.

32 Materialistické hodnotové neutrality vidéni svéta a kritického racionalismu.
3 R Preisner, Americana l..., s. 379.
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(3) Boj o esenci liberalni ideologie v navaznosti na jeji spole¢enskou
interpretaci

Muizeme oznacit Hayeka za ideologa liberalismu, ktery pragmaticky za-
vrhuje vSe levicové, aby prosadil ideologii liberalismu, jak to tvrdi levico-
vi intelektualové, naptiklad Eric Hobsbawm?34 Hayek svym dilem svedl
dvé bitvy. Jednu proti socialismu, kdyz védeckymi prostiedky — kritickym
racionalismem a weberovskou metodologickou neutralitou — podal védec-
ké hypotézy, kterymi vyvratil moznost efektivniho pldnovani v socialismu
a zaroven postuloval gnoseologickou nemoznost vylozeni lidské mysli dru-
hou lidskou mysli, ¢imz také odboural rizné formy antropomorfismu ve fi-
lozofii a politice. A druhou v ramci liberalni ideologie samotné, jako boj
o samu esenci liberalismu, tedy o to, ¢im by se liberalismus mél pred spo-
le¢nosti sam legitimizovat. Z hlediska své metody dovedl ob¢ do vitézného
konce, ale v druhém z pripadu se objektivné vidéno Hayekova sofistikovana
veédecka hypotéza jako nova esence liberdlni ideologie neujala, a pokud tak
dnes dochazi k legitimizaci liberalismu pied spole¢nosti, déje se to prede-
v§im v ramci argumentace lockovskym principem pfirozenych prav. Je to
koncept, ktery diky své univerzalnosti a srozumitelnosti pouzival naptiklad
i Vaclav Havel, ktery nakonec zakotvil ve stfedo-levicové ¢asti politické-
ho spektra. Problém je tento — Hayekova metoda kritického racionalismu
odhaluje lockovskou koncepci jako pseudoracionalni, odpovidajici védec-
kému poznanim 17., nikoliv 20. stoleti. Teorie pfirozenych lidskych prav
stoji na koncepci spolecenské smlouvy a odhalitelnosti neménné lidské
podstaty, tedy metafyzické lidské neménnosti, ktera konstituuje spolecnost.
Neménnost lidské podstaty je ovsem nézor, ktery je mozné napadnout jako
nevédecky a Hayek toto zjisténi ve své filozofii lidské mysli reflektuje, stej-
n¢ jako svym evoluénim principem vzniku a pfedani spontanné vzniklych
norem piekonava koncept spolecenské smlouvy jako abstraktniho vysvét-
leni vzniku lidské spole¢nosti. Z toho vyplyva, zZe soucasny liberalismus je
pausalné obhajovan zastaralym filozofickym modelem lockovské filozofie
a ne novodobou koncepci Hayeka.

Hayeka zde postihlo patrn€ to, co se stalo Edmundu Husserlovi a Marti-
nu Heideggerovi, jejichz filozofie se pies svou interpretaéni naro¢nost sice
védecky obhdjily, ale spolecensky se staly neinterpretovatelné, takze mohou
slouzit jenom jako intelektualni ¢etba. Samoziejmé jde o globalni problém
védy (v pfirodni 1 spolecenské oblasti), kterd se stava spolecensky méné
a méné srozumitelng interpretovatelna diky své slozitosti. Spole¢nost potie-
buje vice srozumitelnou jasnou zkratku nezli sofistikované védecké vidéni.
Je paradoxni, Ze tento jev se da popsat piimo v Hayekové filozofii lidské

34 Srov. E. Hobsbawm, Vék extrémii, Praha: Argo 2010, s. 279.
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mysli v ramci jejiho ekonomického fungovani pii explanaci svéta (hledani
nejpiiméjsi, nejekonomictéjsi cesty pii vzniku propojeni mezi neurony).
Hayekova filozofie je tak védecky korektni v ramci kritického racionalis-
mu, ktery pievlada ve spole¢enskovédnim paradigmatu, ale zarovei slozité
vysvétlitelna vetejnosti. Pokud by mélo dojit k jeji spolecenské interpretaci
v takto slozité podobé€, doslo by k jejimu jasnému porazeni v politickém
procesu ze strany socialismu a dalsich, lidem srozumitelnéjSich ideologii.
Nestaci tedy jen liberalismus obhajit védecky,35 ale predev§im ideolo-
gicky.36 Politicky proces rozhoduje o uspéchu ¢i netispéchu. Liberalni ideo-
logie se tak, aby obstala v konkurenci jinych ideologii,37 musi hajit nejen
racionalng, ale i emoc¢né. Proto, pokud se naskytne ndbozensky nebo pseu-
dovédecky vyklad liberalismu, ktery je spolecensky srozumitelnéjsi nezli
Hayekuv, liberdlni intelektudlové, znajici pravou podstatu své ideologie,
jej s jistou davkou pokrytectvi (pii védomi dobré véci — védecky obhajené
petrifikované ideje lidské svobody) pfijmou jako nastroj politického boje.
Oznacit tak Hayeka za ideologa liberalismu je oSemetné. Typicky: Pav-
liktiv text, na ktery jsme se v nasi praci jiz n¢kolikrat odvolali, ma jako
jednu z ambici ve svém zaveru dokdzat, ze Hayekiv pfistup je plné védec-
ky, a proto neni mozné Hayeka napadat jako politického ideologa nebo jej
obvinovat z etického relativismu. Zaveéry, ke kterym Hayek dospél, jsou
zkratka objektivni védecka zjisténi. Z toho vyplyva, ze kritika Hayekovych
zaveéri o liberalismu je utokem hlavné proti kritickému racionalismu, ktery
Hayek pouziva jako svoji metodu. O takovou kritiku se pokusime dale, pti
pohledu na koexistenci nabozenstvi a liberalismu jako dvou kulturné dé-

35 Analogie s védeckym komunismem se zde vkrada do mysli, ovSem je tieba opét upozornit

na Hayekovu intelektualni poctivost pfi uziti své metodologie. Je irelevantni, jestli Hayek
legitimizuje liberalismus prostiednictvim kritického racionalismu — tedy jako zamérné védec-
ké zkoumani s cilem obh4jit liberalni ideologie, a to proto, Ze se mu to v ramci této metody
veédecky dafi — kruh se tak uzavira a Hayekova hypotéza se stava intelektualné neprustielnou
prizmatem stavu védeckého poznani jeho doby.
36 Ideologicky boj o svobodu tu také musi byt z toho diivodu, ze pfi utilitdrnim uvazovani témet
vzdy ptevazi pohled sméfujici k restrikei svobodného jednani, aby se zabranilo bezprosted-
nim $kodam (regulace, sankce) bez ohledu na prevyseni vynost nad naklady, které by svobod-
né neregulované lidské jednani pfineslo v budoucnu, a to i za cenu bezprostfednich zjevnych
ztrat. Jde o filozoficky koncept F. Bastieta, ktery se da demonstrovat na mnoha piikladech,
jako je malo regulované noSeni zbrani v USA.
37 pro precizaci: jsme presvédceni, ze ideologie miize byt chapana jako forma sekularizované-
ho nabozenstvi (metafyzicka filozofie), ktera v sobé petrifikuje jisty druh ideji, diky kterym
poskytuje ¢loveku racionalni vyklad svéta a tim ho racionalnég, ale i emo¢né uklidiuje v jeho
nejistoté. Ve filozofickém slovniku se setkame s trojim vylozenim ideologie: pozitivnim (mar-
xistickym), neutralnim (jako soubor koherentnich ideji, od kterych se odviji politicka praxe)
a negativnim (popperovskym — tj. systém politického mysleni, ktery si narokuje monopol
na legitimni interpretaci skutecnosti). Blize Filosoficky slovnik, Olomouc: Nakladatelstvi Olo-
mouc 2002, s. 187.
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jinnych jevl. Vyhranéné fe¢eno, mame tu dva odlisné kulturni jevy, jeden
zalozeny na iracionalité (nabozenstvi) a druhy na racionalité, a to slovy
hayekovych interpretatorQ: racionalité ve své vrcholné podobé. . .38

Liberalismus na hranici mezi védou a virou

Hayek litoval toho, Ze si liberalismus nikdy nevytvofil cosi jako liberal-
ni utopii, formulovanou ovsem kritickym rozumem, tedy néco podobného,
jako maji ve svém arzenalu levicové ideologie, ovSsem hypoteticky dosazi-
telnou a podrobitelnou praktické verifikaci. ,,... Idedlni obraz spolecnosti,
ktery nemusi byt uplné dosazitelny, nebo vidc¢i pojeti celkového fadu, k né-
muz by se mélo sméfovat, je nicméné nejen nepostradatelnou predbéZnou
podminkou jakékoli racionalni politiky, nybrz také hlavnim piispévkem,
ktery muze véda k feseni problému politiky prakticky poskytnout.*39

Hayek obh4jil liberalismus védecky, ale pIn¢ si védom nutnosti jeho spo-
lecensko politického prosazeni, se jej nebal hajit s dogmaticko fanatickou
razanci, aby obstal pfi souboji s ideologiemi se silnym etickym nébojem
a snadnym interpretaénim ramcem, jako je napiiklad marxismus. Nabozen-
stvi je tak liberalismem vitano jako komunikaéni forma smérem ke spo-
le¢nosti, kterd pomahd pii jeho srozumitelné legitimizaci. Nemile to ov-
Sem pfipomina volani novodobych marxistd40 po spojeni s nabozenstvim
do formy mesaliance za ¢elem spolecenské zmeény.

Je proto potieba se ptat, zda Hayekova védecka metodologie nabizi mis-
to pro nabozenstvi pti svém vykladu svéta; a zda nezadusi Hayektv libera-
lismus véficiho ¢loveka stejnym zptisobem, jen z druhé strany, jak to ¢inil
v praxi marxismus? Hayek si snad neuvédomoval, ze kdyz v kantovské
tradici nasazuje lidské racionalité svéraci kazajku moznosti poznavat svét
pouze jen jako soubor formalné-abstraktnich principti, vytvaii novou raci-
onalistickou metodologii, ktera v sob& ponese tendenci absolutizovat pravé
tento typ racionality jako vyvoleny princip poznani svéta. A to prostiednic-
tvim védeckého vykladu ptirodnich véd, coz potvrzuje i Hayekova fasci-
nace a piejimani vysledki etologie a kulturni antropologie stejné jako véd
kognitivnich. Tato nemilosrdna dialektika lidské racionality je pies vSechnu
snahu o jeji spoutdni a intelektudlni poctivost obsazena i v Hayekové dile.
Snad by se dal tento problém vyfesit, kdyby Hayek ustoupil v tomto bodé

38 Tato podoba racionality se ma vyznacovat tim, ze dokaze sama vymezit a chapat sviij postoj

ke svym protikladim (iracionalité) a nahlédne hranice moznosti své vlastni praktické aplika-
ce. Mame tu tak rozum, ktery do svych tivah zakalkuluje svoji vlastni nedokonalost.

F. Hayek, Pravo, zakonodarstvi a svoboda, Praha: Academia 1998, s. 67.

Prikladem nam mize byt soucasny britsky trockista Alan Woods.

39
40
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své metody na ukor védy vici moralce a dal svoji metodé metafyzicky
zaklad v podobé pevné etiky namisto védecky chladné amorality (relati-
vizované moralky), ktera pfipousti jakykoliv vysledek lidského snaZeni.
Preisner tento postup nazyval pokfestaniténim kapitalismu. Cili dat této
sofistikované transcendentni nahrazce pro intelektualy jménem spontanni
rad pevné etické metafyzické jadro, a tim rozumu vystavit konecnou ne-
racionalné postavenou hranici i za cenu pseudopokrytectvi, podobné¢ jak to
Hayek u¢inil s nabozenstvim ve svém soukromém zivote.4!

Tato nemilosrdna dialektika absolutizace racionality (jakkoliv spoutané)
se nam mezi fadky ukazuje, kdyz ptirovnavame vztah Hayeka ke Kantové
a Hegelové mysleni.42 Rozum zkoumanim sebe sama si uvédomuje svoji
nedokonalost, a tak dochazi k tomu, Ze je nutné dat prostor i vife a tradici
— Immanuel Kant. Kantiiv pokra¢ovatel Hegel — rozum odhali spravnou
povahu véci, ale zjisti, Ze tato povaha je anti-instinktivni, a proto je v lid-
ské spolecnosti neudrzitelna. Uvédoménim si této své slabosti zaSifruje toto
poznani do iracionalna a zacne se prosazovat slep¢, skrze viru a tradici (he-
gelovska lest rozumu). Racionalita prosazuje sebe samu skrze iracionalno
a tim 1 o to silnéji...racionalita nikdy nezavaha, aby ukrojila vife prostor,
dokud nedojde pfi své explanaci svéta az na samotnou mez metafyziky, na-
bozenstvi je tim vytlaceno sofistikovanou formou racionalistické transcen-
dence, ktera je op¢t jen pseudonabozenstvim. Jakoby ve svété budoucnosti,
vylozeném moderni védou, nebylo pro autenticka nabozenstvi misto. Jestli
nabozenstvi ve svych etablovanych podobach pieziji 21. stoleti, nebude to
kvuli neschopnosti védy davat svétu smysl, ale diky komunika¢nimu Sumu,
neschopnosti ¢loveéka porozumét vykladu jejich zaveérh.

Hayekuv whigismus

Poslednim mistem, na kterém se chceme nabozenstvim u Hayeka za-
byvat, je jeho whigismus.43 Hayek sam sebe oznacil za whiga a ukazal,

41 Tonas samoziejme piivadi k obecnym otazkam, které jdou za rimec nasi prace, jako je eticky

podklad védy a obecny vztah racionalna a nabozenstvi a jejich vzajemna dlouhodoba koexis-
tence.

Srov. J. Pavlik, F. A. Hayek a teorie spontanniho radu..., s. 721-722.

Politicky smér, ktery se vznikl jako opozice vici stuartovské dynastii v Anglii v 17. stoleti.
Whigové sami sebe nepovazovali za konzervativce, prezentovali se jako dédicové tradic od-
poru aristokracie vici silnému panovnikovi. Whigové byli pies dvé stoleti jednou z dominant-
nich britskych politickych sil. V 19. stoleti jejich vliv zeslabl, kdyz ptesli od glastonovskych
liberalt ke konzervativetim kvuli otazce irské autonomie. Blize J. Ramsden (ed.), Oxfordsky
privodce britskou politikou 20. stoleti, Praha: Prostor 2006, s. 878—879.

42
43
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jak je mu tento politicky smér minulosti nazorové blizky;44 odrazelo se to
predevsim v jeho nemilitantnim postoji vii¢i nabozenstvi; nemilitantnost
viici nabozenstvi ma byt dle Hayeka esenci pravého liberalismu — Hayek
rozliSoval liberalismus pomysIné na pravy, ktery ztotoznil s anglickou li-
beralni tradici (prave s kofeny ve whigovstvi), a kontinentalni, reprezento-
vany Velkou francouzskou revoluci s jeji tradici militantniho racionalismu.
,-.. 1 can only deplore the militant and essentially illiberal antireligionism
which animated so much of nineteenth-century Continental liberalism. 45

Vzhledem k tomu, ze whigovstvi je politicky smér, mohli bychom se zde
dopracovat k Hayekovym nazortiim na praktické souziti liberalismu a na-
bozenstvi ve spolecnosti. Hayek se k této véci ovSem dale nevyjadiuje,
a proto ji ukazeme zprostfedkované na tradici whigovského katolictvi.46
Pro whigovské katolictvi je charakteristické, Ze odmitd abstraktni utopie
a racionalismus a dava pred nimi prednost praktické moudrosti, ktera se
ve stitedoveéku nazyvala proziravosti. Whigovskou tradici dle charakterizu-
je opatrny optimismus, ktery vychazi z reflexe lidské zkuSenosti ve svétle
prvotniho htichu — whigové piedpokladaji, ze kazda lidska bytost je hiesici,
a proto by zaddnému ¢lovéku neméla byt svétena absolutni moc. VéEfi v lid-
sky pokrok, ale ne pfehnanym zptisobem, jsou vizionafi. Pfedkové pro né
byli stejné moudii, jako jsou oni sami, a proto je potfeba studovat a ucit se
z historie, jako mit tictu k tradicim, v kterych se skryva dédéna moudrost.
Pokrok je pro né¢ pomaly posun vpied, ktery je disledkem reakce ¢lovéka
na znalost svoji historie, osobni i spoleenské. Nevéri, ze lidska piiroze-
nost se méni (nyni, ani pfichodem dalSich generaci; déti dortistaji do svych
rodici), ale pfisuzuji ji schopnost ucit se. Proto je tfeba budovat instituce
(nikoliv spolecnost), které zaruci distojné svobodné lidské souziti a pove-
dou svobodné lidi k toleranci na zakladé minulych zkuSenosti. Obavaji se
ideologie, kterou pokladaji za formu racionalismu neopfeného o zkusenost.
Volba viry je pro n¢ zakladni lidskou svobodou. V kratkosti mtizeme ozna-
¢it whigy za stranu svobody, tradice a umirnéného pokroku.47

44 g Hayek, The Constitution of Liberty, Chicago: The University of Chicago Press 1978,

s. 406-408.

B Tamiez, s. 407.

46 Termin whigovska katolicka tradice byl pfedstaven americkym filozofem a teologem Michae-

lem Novakem jako reakce na Hayeklv podnét pravé z knihy The Constitution of Liberty. Blize

M. Novak, Filosofie svobody, Praha: Vysehrad 1998, s. 31-38.

47 Tamtéz, s. 27— 38, 178—179. Dodejme, ze Michael Novak na zakladé whigovského katolictvi
zformuloval Sest principti svobodné spolecnosti: (1) Civilizace je rozumna vyména nazort;
(2) Lidske bytosti jsou svobodné, protoze maji schopnost uvazovat a volit; (3) Civilizované
politické instituce respektuji uvazovani a volbu; (4) Skutecna svoboda je svoboda v fadu;
(5) Lidé jsou sebe-urcujici osoby, nejen jednotlivci nebo ¢lenové skupiny; (6) Aby se rezim
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Jsme presvédceni, Ze toto politické vyznani odrazi principy Hayekovy
filozofie a muze slouzit jako prakticka politicka doktrina k jeho mysleni.
Prostor pro nabozenstvi je zde vymezen mirou tolerance (vétsi nebo men-
$1), ktera se vyvozuje ze zkuSenosti (dobré nebo $patné), kterou spole¢nost
s danym nabozenstvim v minulosti uéinila.

Zavéry

V praci jsme zmapovali fenomén nabozenstvi v dile a Zivoté Fridricha
Augusta Hayeka: byl vylicen Hayekliv osobni ndzor na viru a nabozen-
stvi. Dale jsme na Hayekové materialistické teorii lidské mysli domysleli
moznosti vzniku individualniho nabozenského prozitku. Role nabozenstvi
ve spole¢nosti byla v praci interpretovana z primarnich zdroji vcetné kri-
tickych glos. Velka ¢ast prace se také kriticky vyjadiovala k aproximaci Ha-
yekova spontanniho fadu k utopismu a tskalim aplikace kritického racio-
nalismu jako védecké metody. Zavérecna pasaz byla vénovana nabozenské
tradici vypracované Michaelem Novakem na Hayekiiv podnét o whigovstvi
z knihy The Constitution of Liberty.

Problematickym mistem naseho zkoumani se nam jevi vztah hayekov-
ského liberalismu a nabozenstvi jako dvou kulturnich fenomént reprezen-
tujicich racionalno a iracionalno. Prvni namitka, kterou vznasime je, ze pfi
jejich vzéjemném vychdzeni ve spole¢nosti musi jeden z jevil zaujmout
dominantni roli. Z té je pak druhy z fenoménii interpretovan, ¢imz dochazi
k jeho znevazovani. Déle se nemizeme zbavit dojmu, Ze tyto kulturni jevy
maji tendenci se navzajem vytlacovat, protoze kazdy ma svoji vlastni inter-
pretaci reality. To plati i pro Hayekovu verzi racionality, ktera si, jak bylo
feceno, védoma hranic svych vlastnich moznosti vytkla cil dat misto vite,
a to predevsim v oblasti hodnotovosti (moralnich standardt spole¢nosti).

Dale upozorilujeme na ménici se charakter racionality samé (lidského
pojeti rozumu); Hayekova racionalita naptiklad kategorizuje sebe samu,
kdyz oznacuje lockovsky koncept ptirozenych pradv za pseudoracionalni,
ideologicky (racionalné piekonany). Mame tady potom snad pied sebou
né&jakou pluralitu racionalit, které se od sebe na Skale racionality 1isi tim,
do jaké miry se odvolavaji nebo neodvolavaji na emocionalitu?48

hodny lidské osoby zajistil proti zneuzivani, slucuje elementy monarchie, aristokracie a de-

mokracie. Tamtéz, s. 187.

43 Nebylo by pak takovym pohledem nabozenstvi jen pseudoracionalitou, na kterou se musi

brat ohled, protoze se ve spolecnosti stale vyskytuje? Nemyslime si to. Mozna pravé odsud
by mohla pramenit pfedstava, ze je mozné nabozenstvi vytlacit ze spolecnosti ideologii jako
formu sekularizovaného nabozenstvi.
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Ptes vSechny nase ndmitky jsme ovSem presveédceni, ze v Hayekoveé my-
Sleni mame jeden z intelektualné nejpoctivéjsich pokusi, jak k nabozenstvi
nezaujaté ptistoupit a promyslet ho.

F. A. HAYEK AND RELIGION
Liberalism, Science and Faith

The essay deals with the religious and moral elements in philosophy of F. A. Hayek,
as well as his personal attitude to religion. The topics are discussed on the background
of liberal ideology, the relationship of cognitive sciences to the determination of human
action and approximation of critical rationality to dogmatic authoritarianism in its en-
forcement. Attention is also paid to the scientific concept of Hayek’s defense of liberal
ideology.
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