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* ROZHLEDY — MATERIALY *

DISKUSE NA TEMA ,,SEBEVRAZDA“ V NOVINACH ,,5UPJKEBBIE
BEJOMOCTH*

Hana Janeckova (Brno)

Abstrakt:

Clanek je vytahem ze stejnojmenné bakalaiské prace. V anketd v novinach Birzevye vedomosti
vyjadfily sviij nazor na problematiku zvysené sebevrazednosti mezi mladezi vyznamné osob-
nosti Ruska pocatku 20. stoleti.

Kli¢ova slova: Rusko, sebevrazda, Birzevye vedomosti.

AHkeTa «Bup:keBBIX BeAOMOCTeH» HA TeMy caMoyOHniicTBa

A0cTpaKT:

l'azera «bupxeBble BEJOMOCTH» pelIMia OOpaTHTHCS K BBIJAFOIIMMCS IPEICTABUTEISIM pyC-
CKOM KyJIBTYpBI M OOLIIECTBEHHOI! JKM3HU C POCHOOM, YTOOBI OHH BBICKA3aJIHCh HA TEMY COBpe-
MEHHOM srueMun camoyouiictBa. CTaTbsl O3HAKOMHT YUTATEJIEH C BHICKA3aHHBIMH TOYKAMH
3peHusl.

KuaroueBbie cioBa: Poccust, camoyOuiicTBo, bupikeBble BetoMOCTH.

Na pielomu 19. a 20. stoleti zaZilo Rusko fadu pievratnych udalosti, které postupné
ménily jeho tvar. Zacal se rozvijet kapitalismus, o slovo se hlasily doposud stranou stojici
vrstvy spole¢nosti, byly slySet hlasy volajici po odstranéni absolutismu a mnozi dokonce
doufali v ptechod Ruska k demokracii. Obyvatelstvo touzilo po zmén¢ k lep$imu, nejriiz-
néj8i hnuti a ideologie tento obrat slibovaly, nicméné ob¢anska spole¢nost byla v Rusku
teprve v pocatcich, chybély ji zkuSenosti, a proto vétSina pokusi skoncila neuspéchem.
Ve spoleénosti se $itila atmosféra zklamani a roz¢arovani. Tyto pocity prostupovaly celou
societu anachazely sviij odraz také v literatufe a tisku, ktery po uvolnéni cenzury opét
zacal vzkvétat. Takika vSechny noviny, nehledé na to, ¢i zajmy hajily, byly plny tGvah
a stati tykajicich se spolecenskych nalad a pociti. Pisatelé napfi¢ socialnim, politickym
i filozofickym spektrem se shodovali na tom, Ze spoledenskd atmosféra té doby je plna
trudomyslnosti, Gizkosti a nejistoty. Smutnym dikazem téchto nalad byla epidemie sebe-
vrazednosti v pfedvalec¢nych letech, ktera se stala pfedmétem ankety v novinach ,,bupike-
Bble Beomoctu. Tyto noviny se v roce 1912 obratily k vyznamnym ptedstavitelim kul-
tury a spolecenského zivota s prosbou, aby se k soudobému navySeni sebevrazednosti
vyjadtili. Vysledkem pak bylo dvanact pfispévkl od osobnosti riizné pohliZejicich na tento
problém.
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Alexandr Kuprin

Prvnim, kdo na vyzvu novin odpovédél, byl spisovatel a publicista Alexandr Kuprin.
Ve svém ptispévku dava Kuprin tehdejsi vinu sebevrazd do souvislosti s udalostmi roku
1905. Ackoli nespecifikuje, které udalosti ma konkrétné na mysli, mizeme predpokladat,
ze se jedna predev$im o ponizujici porazku Ruska ve valce s Japonskem a nepokoje po
celé zemi, které pak nasledné vyustily v revoluci. Tyto ptevratné udalosti vyvolaly doslova
masové hnuti, vinu akce a novych oc¢ekavani a nadgji. OvSem, jak Kuprin poznamenava,
i takovy mohutny spoleCensky oties se po Case uklidfiuje, mnohé nad&je jsou zklamany
a dochazi k roz¢arovani. «I[lomom 6ce Kpy2om npucmupeno u coeianocy 6yomo Ha mope —
K020a nocie spocmuou Oypu auwb mepmeas 3vi0b npobecaem. A mepmeas 3vibb, Kak
U36ECMHO, NOXyJHce U APOCMHOU 6ypu. Oma mepmeas 3bl10b U eCMb NPULUHA HbIHEUHUX
usepawenuii: camoybuiicme, spomuxu, nosenenue «Baoumos — Kposanuroe» u m. 0.»*

Ackoli Kuprin identifikuje pfic¢iny, které mohly tehdejsi vlnu sebevrazd vyvolat,
zastava nazor, ze se zabiji pouze lidé , nuswmue oyxom . Zdrava osobnost je podle ngj
neschopna sebevrazdy.

Fjodor Sologub

Fjodor Sologub ve svém piispévku predpoklada, ze ctenati jeho dél mohou mit pocit,
ze je stranikem a podporovatelem sebevrazednosti (ostatné, spolu s ArcybaSevem byl
Sologub oznaden za viiddce domnélého ,.klubu sebevrahi®). Tvrdi ov§em, Ze pravé opak je
pravdou a k sebevrazdé se stavi odmitavé.

Sklony k sebevrazdé jsou podle Sologuba vyvolany bud’ nenormalnosti Zivotnich
podminek, nebo nepfizplsobivosti jedince k Zivotu. Prvni pfipad sice ukazuje na né&jaky
problém ve spolecnosti, ale v obou ptipadech podle n€j umiraji pouze jedinci slabsi, méné
prizpisobivi k Zivotu. «300poswiti uenosex, Haxo0AWUICs 6 HOPMATbHBIX YCIOBUSX, He
cKIOHeH K camoybuiicmey».?

Podle Sologuba se v pfipadé tehdejsi viny sebevrazd nejedna o epidemii, nybrz o en-
demii, kterd nenarusuje zdravi spolecenského organismu, jde spiSe o proménu k niz§imu
stupni vyvoje jeho slozek. «llpupooa nenasuoum crabocmov u ecmecmeeHHbIM ROOOOPOM
cmpemMumces co30ame  HCU3HeCnOCcoOnbIl U cmotikuii opeanusm. [loomomy nam Heuezo
b6osmcest camoyouticms, — OHU AGNSAIOMCS KIANAHOM, O0arowum 6vixo0 ciabocmu. Camo-
Youliysl OMHIOOb He 8blute OKpYdcaloujeli cpedbi. He CUNbHASL 6014, He GblCUulie 3anPOChl
3aCmMagaAIon ux 6excams om HCUHU, d MOIbKO UX HeyMeHue NPUCNOCOOUmMbCs U co30amb
umo-nubo camocmosmenvioer.® Sebevrazdy jsou podle Sologuba jakousi formou piirod-
niho vybéru.

Sologub dale upozoriiuje na to, Ze i dfive dochazelo v Rusku k sebevrazdam, ale pro-
toze byly povazovany za hanebnost, nehovofilo se o nich. Soudoba ,,epidemie sebevrazd*
tak vlastné¢ mtize byt pouze vysledkem zmény pohledu na celou zalezitost a rozvoje sdélo-
vacich prostiedku, diky ¢emuz jsme o jednotlivych pfipadech vice a 1épe informovani.

KVIIPUH, A. 1.: Camoy6uiicTBo. AHKeTa «BHpPKEBBIX BEIOMOCTE». BupxKeBbIe BeTOMOCTH.
1912, mo. 12905, c. 4.

COJIOI'YD, @. K.: CamoyOuiictBo. AHkeTa «bupxeBbIX BeoMocTei». bupkeBble BeroMoc-
ta. 1912, Ho. 12905, c. 4.

% Ibid.
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Alexej Remizov

Remizovuv piispévek mezi ostatnimi zanrove zcela vynika — zatimco ostatni piispév-
ky bychom v typologii publicistickych zanrti zatadili k eseji, Remizovuv text je jakousi
parafrazi na staroslovansky apokryf ,,.Xoxnenue Boropoauusr mo mykam™. Jde o vytah
z pivodniho apokryfu. Bohorodicka sestupuje do tmy pekla, svou motlitbou vyprosi
u Boha svétlo, aby mohla spatfit hii$niky, zapomenuté vSemi. «Ecmo maxas myka, — ne no
6yKee 2060pI0, a NO OYXY, — MAKAA NOCIEOHSAA MYKA — MbMA 8EIUKAS, U MHO20 YUl Yeroge-
yeckux myvamcs 6 Heil. B Xoowcoenuu ceoem no mykam yeuoeia bozopoouya smy momy
BENUKYI0 — MYKY Heuzpekomyio. [...] — Ymo 6wl coenanu necuacmuvle? — cnpawuaen ux
Bozcopoouya. [...] Dmo — me, kmo ¢ J[yxa Cesamoeco ne éeposanu, 6 Tebs, ceamas bozopo-
ouya, e eeposanu, 0a 3a mo u myuamcs 30ecv! — ckazan Muxaun apxaneen, 6ooumeins
Bozopoouypt. M choéa mbma ynana na epewnuros u ceem nozacy.”*

U tohoto piispévku je velmi tézké interpretovat, k jakému nazoru se Remizov kloni
(zda sebevrazdu odmita, ¢i zda pifiznava jedinci svobodu rozhodnout o svém byti a nebyti),
protoze text se vlastné sebevrazdy netyka.

llja Repin

Malit Ilja Repin sebevrazdu ostfe odsuzuje, jde podle néj o «camoe omepamumens-
HOe, camoe cmpauiHoe u no30pHoe 0eio Nomepssuwio2o obpas u cmuica Boocuti uenose-
ka».® Samotni mladi sebevrazi jsou pak podle Repina bezcharakterni, bezzasadovi, zkazeni
impotenti téla a duse. ,, ¥V nux nem Boea, 6 ux Oywe ckyunetuas HUKYeMHOCMb U 6ecnpuH-
YUNHOCMD ... “6

Za viniky sebevrazednosti Repin oznacuje duchovenstvo, které se misto sluzby Bohu
obraci k mamonu, ¢imz lidi vede k ateismu. KnéZi podle né&j nejsou schopni u lidi udrzet
dostate¢nou miru naboznosti, kterou Repin povazuje za dulezitou.

Michail Arcybasev

Michail ArcybaSev reaguje na vyzvu novin piedevsim proto, aby piedesel ptipadnym
obvinénim z propagace sebevrazd. Jakakoli naifCeni vtomto sméru Arcybasev hned
Vv tvodu svého piispévku odmita.

Sebevrazda je podle Arcybaseva aktem osobni viile jedince, pro né&jz hemohou exis-
tovat zadna méfitka, na jejichz zakladé jej mizeme schvalit, ¢i naopak zatratit. ,, Eciu
uenoeeKy no Kakum 6vl mo Hu OblI0, Xoms Obl U CAMbIM NYCMbIM, RPUYUHAM RPUULIO 8 20-
7108y NOKOHYUMb C80€ CYWeCmBO8aHe, Mo Mo — e20 IuuHoe npaso u oero. [ moeo,
umobbl 06UECMB0 NOIYHUNO NPABO CYOA HAO camoybuliyell, Ha0o, B0-NEPEblX, 0OKA3AMb
00513aHHOCMb YEN0BEKA JHCUMb U MUPUMBCSL CO 6CAKOU, Xomsi Obl U CaMOll OMEpamumenb-
HOUL JICU3HDIO, A, 60-8MOPBIX, YCMPOUMb JHCU3Hb MAK, YMOObl OHA HUKOMY He M021a Obimb

PEMMU30B, A. M.: Camoy0uiictBo. AHKeTa «BHpxKeBBIX BeoMocTel». bupskeBsie BejoMoc-
™. 1912, 5o. 12907, c. 4.

PEIINH, U. E.: CamoyOuiictBo. AHKeTa «bupskeBbIX BegoMocTei». bupikeBble BeIOMOCTH.
1912, no. 12907, c. 4.

® Ihid.
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omepamumensvHoil. [lepeozo Hebss 00Ka3amb, a 6MOPo20 00 CUX HOp 0OWECmBo yCmpo-
umb ne cymeno.””

Arcybasev dale upozorfiuje na paradox toho, Ze lidstvo uz davno sni o tom, aby
jednotlivci umirali tehdy, az budou Zivotem unaveni a smrt jim pfinese odpocinek a ulevu,
ale pfitom odsuzuji ty, co toto své piani naplni. ,,Kmo moowcem scumo u boumca ymepemo,
mom 0a dicueem, Kmo JHCumv He Xouem u ymepemv He 60umcs — O1a20 momy, u nycmo
cebe udem ceoum nymem. CMewHO u 2Iyno X6amams e20 3a Qanovl: 6ce paasHo He yoep-
rcuun,

Sebevrazdy vyvolané vnéjsi pfi¢inou (nestastna laska, hlad atp.) potfebuji pouze
jediné — odstranéni samotné pfi¢iny. Toho ovSem neni vzdy v lidskych silach, navic
na sebevrazdé mnohdy nese vinu pravé spolecnost, aje proto hanebné svalovat vinu
ze smrti na samotné sebevrahy.

Vjaceslav Ivanov

Podle Ivanova je vysoka sebevrazednost celoevropskou ,,nemoci duse®, kterou spole-
&ensko-historické podminky Ruska je$té vice vyhrotily. Dochazi podle né&j k pfevratnym
arychlym zménam v pohledu na svét, které si védomé nepiipoustime. To zplsobuje v cit-
livych dusich jim nepochopitelny stav: «nenocpedcmeennoe nepesxcusanue 6ecnousenoc-
mu, owyuenue yCcKoavsarowell uz-noo Hoe kpenkoti nousvl. Cosnanue OeccunvHo oena-
0emb HOBbIM COOEPIUCAHUEM JHCUSHU, KOMOPAs KAXHCEMCs HA08U2awelncs Ha oyuly cmu-
Xueil; a HCUSHEHHbI UHCIUHKM, He OOAWulica CIuxuy, 3an0003peH COHAHUEM 6 USMeHe
3aeemam Oyxa. JIuunocmv UCHBIMbIEAEN 6HYMPEHHUL PACKOL U HA PACNYMbe MeXHcoy
HeOOCMOUHbIM CYWeCmB08aHUEM U NPEKPAUeHUeM MAK08020 He GUOUN MPembe20 Nymu —
nymu uepe3 @epMONUILCKOE Yujenvey.

Jedinym jistym prostfedkem pro piekonani sebevrazednych sklont je podle Ivanova
nabozenstvi, resp. religiézni forma sebeuréeni, vztahu ke svétu a sobé samému, védomi
své sounaleZitosti se svétem, jehoz jsme soucasti.

Jevgenij Cirikov

Podle Cirikovova nézoru je epidemie sebevrazd mezi mladeZi dasledkem jeji nervové
rozharanosti a vysoké miry stresu, které je vystavena. Vinu nese v§eobecny pesimismus,
ktery je podle n& moédni nemoci doby. Zaroveit Cirikov tvrdi, Ze tento pesimismus mezi
mladezi chape: «Ilocne cmonv OypHOU u Kunyuei OesimenbHOCMU, HACMYNIEHUEe INOXU
NOIHO20 3ACMOsl QOICHO ObLIO OONE3HEHHO OMPAZUMbBCS HA HECTONCUBUIUXCS U HEOKDen-
wux opeanusmax. Hao naweil pycckoil scusHblo Kaxk 0bl ORYCMULCA MPAYHbIL, HCELe3HbIL
3aHagec U IOHOWAM NOKA3AIOCh, YMO 6Ce HABEKU NOMEPKIO, Hem 6oblie HA0exHco U uoe-
anos — ece konueron. ™

T APLBIBALLEB, M. IL.: CamoyGuiicTBo. AmKera «BHpXKEBBIX BeIOMOCTEi». BHpiKeBbe
Begomocth. 1912, Ho. 12909, c. 5.

® Ibid.
° MIBAHOB, B.U.: Camoy0OuiicTBo. AHkera «bup)keBbIX BemoMocTeit». BupikeBbie Bemo-
mocTH. 1912, Ho. 12913, c. 4.

Y YHPUKOB, E. H.: Camoy6uiictBo. AHkeTa «bUpkeBbIX BegoMocTel». bupkeBble BegoMoc-
™. 1912, Ho. 12913, ¢c. 4.
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Cirikov uznavé, Ze doba je sice t&7kd, ale zirove upozoriiuje na to, ze lidé Zili
i za horsich podminek.

Soudobé sebevrazednost Cirikova nermouti natolik (,, Hervss npeononazame, umo
Kkoneco ucmopuu 6dpye ocmanosumes ‘) jako jeho souputnici — spisovatelé, kteii se stali
hlasateli pesimismu a smrti: «Boxbwoii 2pex, boavuiyio omeememeennocms 6epym oHu Ha
cebs neped poounoi. OcobenHo 8 Hacmoswee 8pemMs maKas NPonoeedb DeCMaKmua, JHcec-
moKa u 0adice HeuckpenHa. Beov camu onu drcueym u nonv3ylomes HCusHbI0, a Hcepmseamu
UX Nponoeedu 0eiaemcs Mon00edcb, — HAua Oonopa u Haoexcoa. B naw Hepemvli ek
HYIHCHO 060OPAMD U NOOOEPICUBANb NAOAIOWUX, d HE MOTKAMb UxX 8 6e30Hy».

Ivan Rukavi$nikov

Skute¢nou pfi¢inou sebevrazd je podle Rukavisnikova velika laska a smélost, respek-
tive ptilisna mira téchto dvou zakladnich hybnych sil. Veliké lasce i ptilisné smélosti je
na zemi tésno, v cemz spociva jejich tragédie. «/...] om eexa 6wiiu, ecmv u 6yoym dse
mpazeduu — mpazedus 1006u 1 Mpazedusi OePsHOBEHUAN =

Co se tyce epidemie sebevrazednosti, mohli bychom fici, Ze tu Rukavi$nikov popira:
«Ommuparom Kiemxu, HO MO He 3HAYUM, YMO OP2AHUSM oonenyt* Cili fakt, ze vlastni
rukou hyne nékolik jedinc, jesté neni dikazem né&jakého nezdravého stavu spole¢nosti.

Rukavisnikov uvadi zajimavy pfipad dobrovolné smrti — zmifiuje na jedné strané
Jidase, ktery se vési na osice a nasledné propada peklu, a na druhé strané smrt JeziSe, opé-
vovanou and€ly. Podle Rukavi$nikova je ale i JeziSova smrt sebevrazdou. Jde praveé o tra-
gédii veliké lasky, které «mecno, oywno ma 3emne, u ona, ama 1106066, MoIUM Y CBOE20
Boza o cuepmu mena, 8 komopom poounacey» X

Leonid Andrejev

Andrejev v anketé vyslovuje nazor, Ze ¢lovék ma plné pravo sim rozhodnout o svém
osudu, coz zahrnuje i pravo zabit sam sebe. Jde o akt svobodné vile, jenz je zaroven jedi-
nou skute¢nou garanci svobody, a proto Andrejev odmita jakékoli zdkony branici tomuto
¢inu. «H xakoii cyovs cmeem npucosopums mens K scusuu? On 6yoem ewge Xyorce u 3iee,
YeM Mom, KOMmopbiil NpU2oBOPUM MeHs K CMepmul: Hil HCU3Hb, HU CMEPMb MOsL eMy He Npu-
Haonexcam: ona ecms moe eduncmeennoe u beccnoproe docmosnuen.'

Andrejev rozliSuje dva druhy sebevrazdy — jeden je projevem sily, vile a rozumu.
Tato sebevrazda je skutkem hrdinskym. Na opacném polu je sebevrazda, kterd je ¢inem
lidi slabych, nerozumnych, bez pevné vile. V prvnim piipadé je smrt ztratou cenného

1 1bid.
2 |bid.

B3 PYKABUIIIHUKOB, HU. C.: Camoy6OuiicTBo. AHKeTa «bupiKeBbIX BeroMocTei». bupixkesbie
Benomocth. 1912, wo. 12912, c. 4.

¥ PYKABHUIIIHUKOB, . C.: Camoybuiicto. Ankera «BupKeBbIX BegoMocTeit». Bupiensie
Benomocth. 1912, wo. 12912, c. 4.

 Ibid.

16 AHJIPEEB, JI. H.: CamoyOwuiicTBo. AHKeTa «BUpKeBBIX BeloMOCTe». bupikeBsie Begomoc-
td. 1912, Ho. 12924, c. 4.
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zivota, hrdina umira pro néjakou myslenku a svou smrti ji tak podtrhuje. Akt sebevrazdy
ma nadech jakési mysti¢nosti. V druhém piipadé podle Andrejeva nesou vinu Zzivotni
podminky (napf. chudoba, opovrzeni, nestésti), aty jsou skutecnym vrahem mrtvého,
nikoli on sam. Sebevrazda se pak jevi jako jedind moznost tiniku z neptatelského, bezutés-
ného svéta.

Viktor Mujzel

Sebevrazednost je podle Mujzela disledkem tehdejsi filosofie odmitani zivota
asvéta. K této filosofii lidi paradoxné piivedla pravé touha po plném prozivani zivota.
Kdyz ta nedosahuje naplnéni, tak je zivot nesmyslny, tézky, ptiserny. ,, Oma srcusns, smu
MenKue, noumu He3amemmuule OyOHUYHbIE (YaAKMbL, AGNEHUSA, CIYYAU, CKIAObIEABULUECS 8 CO-
Ovimus, sma NPUOYWEHHAS, MANCENAS, 2NYXAs ICU3Hb U HOPOOUNU , Henpuamue ‘, Puroco-
¢uro ompuyanus... Om Hee 0OOHU YX00M 6 Meumy, meopsim c80io JieeeHdy, opyeue dpoca-
HOMCA 6 YWY 6HEWHUX OUYWEHULL U NPOXCUBAION OeHb 3d OHeM, MpPembU NYCKAMm nyo
6106... “Y' My sami jsme oviem podle Mujzela tviirci tohoto Zivota a neseme vinu na tom,
ze mnohym se zda nesnesitelny a bezcenny, proto tedy ani nemame pravo druhé presveéd-
¢ovat 0 jeho hodnoté a krase.

Michail Kuzmin

Kuzmintv ptispévek je pomérné kratky, vyslovuje v ném ovSem zajimavy nazor.
Ackoli sebevrazda je mnohymi nabozenstvimi, véetné pravoslavi, povazovana za smrtelny
htich, podle Kuzmina je sebevrazda vzdy religioznim aktem: «Omom axm penucuosen
6ce20a, He3aUCUMO OMm PeNuUSUOHOCU COBEPUAIOuec0 €20, HEe3AGUCUMO OM NPUYUH
u o6cmanoerun.*® Na sebevrazdu pohlizi Kuzmin jako na &istd individualni a osobni zale-
zitost bez jakéhokoli vztahu ke spole¢nosti, ktery tudiZ nema pravo tento ¢in soudit a zaka-
zovat. «O camux sce 000POBONLHBIX UM HEBOTbHBIX CAMOYOULYAX Mbl CYOUMb He 8 npase:
OHU COBEPUIAIOM MAUHCMEEHHOE JICEPMEONPUHOUICHUE, 3HAYEHUe KOMOpOo20 Ol HAC
cxkpbimoy X

Za pii¢inu tehdejsi epidemie sebevrazednosti povazuje rozvoj individualismu a osla-
beni ,,vys$Sich zajmu“. K otdzce udajné existujicich sdruzeni sebevrahi Kuzmin pise, ze
pokud tyto ,,ligy sebevrazd“ skute¢né existuji, tak nesou pted spolecnosti odpovédnost za
smrt sebevrahd. Lidskou obét’ podle né¢j miize zadat pouze vlast a vlada.

Za prostiedek prevence sebevrazd mezi mladezi povazuje Kuzmin vychovu spolu
S moralni a materialni podporou blizkych.

Anatolij Kamenskij

Kamenskij odmita oznacovat sebevrazdu za malomyslny a nemravny ¢in namifeny
proti lidské pfirozenosti. Stydi se pfitom za celou spole¢nost, kterd tyto soudy pronasi
misto toho, aby pomohla potiebnym.

Y MYMKEJIb, B. B.: CamoyGuiicTBo. Ankera «BHpkeBBIX BeoMOCTeii». BipikeBbie BemoMoc-
™. 1912, Ho. 12934, c. 4.

8 KY3MUH, B.M.: CamoyobuiictBo. AHkera «bupkeBbIX Bemomocteit». bupxkesble Beno-
Moctu. 1912, Ho. 12944, c. 4.
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Kamenskij také odmita opodstatnénost soudu nad sebevrahy z hlediska prava. Sami
sebevrazi si podle Kamenského jiz udélili nejvyssi trest, lidské pravo jiz tedy nema moz-
nost je potrestat.

Spisovatel vyzyva k tomu, abychom nechali sebevrahy na pokoji a misto pronaseni
soudd se obratili nejdiive sami k sobé a snazili se lidem v nouzi pomahat. «, soo6uye,
cmoumy i aneiiuposanmsv K OYOVuUM camoyoutiyam, OOKa3vleamsv UM UX Henpagomy:
00UH CKadicem 6am, 4mo e2o He CRPAWUBAny, dceldem il OH JHCUMb, K020d €20 NPou3eo-
OUNU HA C6em, U YMO NOIMOMY HUKINO He CMeem YOepiuCUsamy e20 mam, 20e emy coecem
HeunmepecHo. [pyeou ckasicem, umo 3mo 6000uje He Hawe 0e10, a mpemui — NOXCAV,
camoe xyouee: nomozu!»*

Kamenskij navrhuje i konkrétni zptisob pomoci — kazdy obyvatel mésta by mél pti-
spivat do spole¢ného fondu urcitou castkou za kazdou vykonanou sebevrazdu. Penize
z tohoto fondu by se daly pouzit na zlepSeni situace lidi, které by prave nesnesitelné pod-
minky dohnaly k sebevrazdg.

Svij prispévek zakoncuje autor otazkou, z niz vyplyva, Ze sebevrazda je podle ngj
smrt (resp. v tomto piipadé nésili) jako kazda jina: «4 umo xacaemcs nacunus, npomu-
60€CIMECMBEHHOCIU, MO PA36e CMepMb Om Mmuda 6 MoI00ble 200bl, Yyeemyujue 200bl — He
nacunue? A cmepmo om mpamsan? >t

Zavér

Pfi analyze prispévki jsme zjistili, Ze n€kolik nazord se v anketé opakuje. Nektefi
prispévatelé piiznavaji ¢loveéku pravo urcovat svlij osud a piipadné ina sebe vztadhnout
ruku a zabit se. Zarovet povazuji za nesmyslné sebevrazdy jakkoli zatracovat, hodnotit, at’
uz z hlediska moralniho, ¢i z pohledu prava, stejn¢ jako odmitaji snahy sebevrazdy trestat.
Do této nazorové skupiny bychom mohli zatadit Michaila ArcybaSeva, Leonida Andre-
jeva, Michaila Kuzmina a Anatolije Kamenského. Leonid Andrejev a Anatolij Kamenskij
zaroven v sebevrazdé spatfuji mozny prostfedek obrany proti nete¢nému, necitlivému
a krutému okoli. Anatolij Kamenskij spolu s Michailem Kuzminem se shoduji v nazoru, ze
spole¢nost by pripadnym sebevrahiim misto odmitani méla nabizet moralni a materialni
podporu, Kamenskij dokonce navrhuje konkrétni realizaci pomoci.

Na zcela opa¢ném polu se nachdzi Ilja Repin, ktery sebevrahy ostfe odsuzuje. Dalsi
autofi nejsou ve svém soudu tak pfisni, negativnimu hodnoceni se ov§em piesto nevyhnou.
Podle Alexandra Kuprina, Fjodora Sologuba a Ivana Rukavi$nikova péachaji sebevrazdu
pouze jedinci slabi, ,,niz§i duchem®. Zdravy ¢loveék podle nich sebevrazdu nepacha. Ivan
Rukavisnikov a Fjodor Sologub kromé toho celou kauzu odmitaji vidét jako celospolecen-
sky problém a existenci epidemie sebevrazd popiraji. Soudoby fenomén neni podle nich
znakem nezdravého stavu celé spole¢nosti.

V anketé se objevuji i dalsi zajimavé a mozna az ptekvapivé nazory. Podle Michaila
Kuzmina je sebevrazda vzdy religioznim aktem, coz rozhodné neodpovida kiestanskému
uceni, které zarazuje sebevrazdu mezi tézka provinéni proti Bohu. Ivan Rukavi$nikov zase

v

za sebevrazdu pokladd mucednickou smrt JeziSe Krista. Fjodor Sologub povazuje sebevra-

% KAMEHCKMI, A. IL: CamoyouiictBo. AHKeTa «BHpKeBEIX BeJoMoCTel». bupskeBbie BeIo-
Moctu. 1912, Ho. 12944, c. 4.
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zednost za jakousi formu pfirodniho vybéru (a neni ve své dobé sam). Nekolik prispéva-
teltt se shoduje v identifikaci pii¢in soudobé sebevrazednosti. Jak Jevgenij Cirikov, tak
Vjaceslav Ivanov a Alexandr Kuprin hledaji diivody v udalostech té doby, které rozvratily
dosavadni poifadek véci a pfinesly spoustu jistoty, se kterou se mnozi jedinci neuméli
srovnat. Anatolij Kamenskij hleda pivod sebevrazednosti v nepfiznivych ekonomickych
podminkach, stejné jako jini v jeho dob&. Do obecného nazorového ramce té doby zapadaji
i texty Vjageslava Ivanova a Ilji Repina, ktefi davaji epidemii sebevrazd do souvislosti se
ztratou viry. Pomoc podle nich mtize poskytnout nabozenstvi.

Zcela mimo stoji Alexej Remizov, ktery se ve svém prispévku problematiky vibec
nedotyka, pouze parafrazuje stary naboZensky text. Jeho pohled na véc si tak miZeme
pouze domyslet.
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