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,VSICHNI VEDI, ZE OPISOVAT SE NEMA,
ALE STEJNE TO KAZDY DELA «
PEDAGOGICKY POHLED NA PARADOXY
, FEROVEHO*“ OPISOVANI

“EVERYBODY KNOWS THAT CHEATING IS
WRONG, BUT EVERYONE DOES IT ANYWAY™
EDUCATIONAL PARADOXES OF FAIR
CHEATING

LARS FONSECA

Abstrakt
Tato empirickd studie nkazuje, $e %dci a ulitelé na gkoumané svédské stiedni Skole povaguji kontrolu pro-
cedur pii ovérovani gnalosti a ndélovani hodnoceni za natolik neadekvatni, e zde existuje riziko neférovos-
1 distribuce vysledného hodnoceni. V' tréné orientovaném a konkureniné pojatém systému Skolstvi, ktery
se 1idi podle stanovenych cilii a dosazenych vysledkii, se na ndmky Casto pohlizgi jako na nejlepsi méritko
kvality vzdélavdni. Zndmky tak nabyvaji na vyznamu pro jednotlivé Ziky, ucitele i skoly. Nejhorsi ndm-
ka, kterd stdle jesté gnamend dispésné hodnoceni v predmétn, je obxvldst’ dilefitd a predstavuje jakonsi
tvrdon ménn vydélanosti, nebot’ znamend hranici mezi nedispéchem a dosagenim cile. Data sebrand
v diskusich o normdch unkazujl, e Zdci i nlitelé, diskutujice oddélené, pobligeji na opisovini ve skoldch
§ toleranci zaloenou na pojmu spravedinosti a opisovani vnimaji jako 3 piisob zajisténi férovosti distribuce
gnamek, pricems obzvlast tolerantné pristupuji k opisovdni téch Ziki, kteri by jinak riskovali hodnoceni
nedostatecné. Spolecensky sjednané normy explicitni gdkazy podvddéni na skoldch Zdci ani ulitelé nerespe-
tuji a naopak nékteré formy podvodii podporuji. Tato podvojnd agenda, o nig viichni védi, je peclivé stre-
Senym tajemstvim, a proto také dochazi k jeji reprodukci.

Klicova slova
podvadéni, stiedni Skola, spravedinost, norma, trini orientace

Abstract
This empirical study shows that Swedish upper secondary students and teachers perceive the control of procedures
Jor knowledge checks and grading so inadequate that the distribution of final assessment risks being unfair.
In a market-oriented competitive school system, managed by objectives and results, grades tend to be regarded
as the best measure of educational quality. Student grades thus become important for individnal students,
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teachers and schools. Particularly important as educational hard currency is the lowest acceptable grade level,
that distinguishes failures from result-achievement. Data from discussions on norms indicate that students
and teachers (all of whom discussed the matters separetely) show a clear justice-based tolerance for school-
cheating perceived as re-securing a fair distribution of grades. The teachers are particularly tolerant to cheating
students who would risk failing grades bad they not cheated. Explicit prohibitions of cheating are thereby
outcompeted by negotiated social norms of justice that implicitly encourages some forms of cheating. The well-
known double agenda is kept as a hidden truth and thereby reproduced.

Keywords
cheating, upper secondary school, justice, norm, market-orientation

Uvod

Spravedlnost je dilezitym stavebnim kamenem dobfe fungujici spole¢nosti.
Pokud jde o dobrou vychovu a vzdélavani, za integralni pilif spravedlnosti
povazujeme meritokratické principy. V dobfe fungujici spole¢nosti by zi-
votni pfilezitosti mély byt distribuovany podle zasluh, takze mtzeme fici,
ze spravedlivé hodnoceni védomost{ zaku je klicovym prvkem legitimizace
spravedlivého vzdélavani. Ucitelé v této perspektivé legitimitu vzdelavaciho
systému zosobnuji, protoze udilenim znamek a svym hodnocenim poklada-
jf zaklad pro distribuci zivotnich piilezitosti v budoucnu.'

Kdyz jeden z mych byvalych zakd na hodiné psychologie na stfedni skole
znic¢ehonic prohlasil, ze ,,opisovat mtze byt spravné, pokud mate tak $pat-
ného ucitele, Ze vam pfipada, ze vas jen okrada o ¢as®, zmohl jsem se nejprve
pouze na teoretickou reflexi. Vzrusena debata, kterd ve tfidé nasledovala,
vak ukazala, ze podobné stanovisko sdili také mnoho dalsich Zaka. Uvahy,
kterymi jsem se zaobiral po skonceni hodiny, mé dodnes pohanéji kupiedu
v zajmu o pochopeni fenoménu opisovani ve skole.

Opisovani pfi védomostnich testech na stfednich skolach se zda byt po-
meérné rozsifenym jevem. Ve vyzkumech, které jsem realizoval mezi §véd-
skymi zaky tfetich ro¢niku stfednich skol (jedna se o zaky ve veku 18 az
19 let), se 75—86 % z nich pfiznalo, ze na stfedni skole n¢kdy opisovali. Tak-
to znacné mnozstvi opisujicich zakd pritom dokladajf také jiné studie (srov.
napf. Hult & Hult, 2003).

Také zact, ktef{ se zucastnili zde prezentovaného vyzkumu, povazujf opi-
sovani za béznou soucast Skolnfho Zivota. Napfiklad na otazku, zda je mozné
s ostatnimi zaky oteviené mluvit o tom, Zze opisovali, neéktefi z nich reaguji:

! Ackoli ve Svédsku existuje celostatni posuzovani zpasoblt hodnoceni, $védsti ucitelé

v letech, kdy probihal sbér dat, hodnotili zaky bez externi kontroly validity.
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2.4k J: Ano, je to tak normilni, Ze v tom nékteri dokonce sontédi.
Zak L: Neni to problém, %ikiim to nevadi, nékter? se tim dokonce chinbi.
Zak O: Ano, je to mogné, pro sdiky to neni Zadnd ,,ostuda*.

Podle Durkheima (2002) je pfirozenou reakci na poruseni spolecenskych
norem spolecenské poboufeni. Z vyse uvedenych citaci z diskuse v§ak mutize-
me vyrozumet, ze zkouman{ zaci opisovani ve skole obecné nepovazuji za
vazné poruseni normy.

V dusledku opisovani se objevuje také dalsi riziko — vysledné znamky mo-
hou ztratit vypovidajici hodnotu. Spravné hodnoceni je pfitom naprosto
ustfednim prvkem administrativai legitimity vzdélavactho systému, coz
potvrzuje i formulace Svédské narodni vzdélavaci agentury: ,,Spravné hod-
noceni je zasadni pro budoucnost zaku* (Skolverket, 2004, s. 8). Opisovani
ve skole tedy znehodnocuje distribuci spravedlnosti pfi hodnoceni.

Opisovani ve §kole lze povazovat rovnéz za prekazku pfi naplnovani po-
slan{ skol, jimzZ je pfedavani hodnot. Podle §védského kurikula je obecnym
cilem pfedavani demokratickych hodnot. Za tstfedn{ aspekt demokracie se
pfitom povazuje to, jak zaci vaimaji svij vztah ke komunité. Délba prace
v modern{ spole¢nosti vyzaduje vzijemnou davéru v to, ze ostatni ¢lenové
komunity vezmou dil zodpovédnosti za spolecné blaho na sebe (Parsons,
1977; Durkheim, 2002). Da se tedy fict, Ze pro spravedlivou a dobfe fungu-
jici spole¢nost je typicka vysoka mira socialniho kapitalu, ktery je definovan
jako ,,jednotici prvek v podobé zavaznych spolecenskych norem dtvéry a re-
ciprocity, které umoznuji ¢i usnadnuji takovy druh spoluprice, na jakém
stoji demokratickd spolecnost® (Peterson & Rothstein, 2001, pfedmluva).?
Za cil pfedavani hodnot tak lze chapat vytvofeni zakladu pro rist socialniho
kapitalu ve vySe definovaném smyslu. Opisovani pfitom ohrozuje samotny
zaklad, na némz socialnf kapital vznika, coz Davis, Drinan a Gallant (2009,
s. 33) v kontextu skoly popisuji takto: ,,Opisovani zaku je problém, protoze
muze zkazit povahu jednotlivého zdka a v pfipade, Ze je systematické a roz-
s$ifené, mize rozlozit integritu vzdélavaciho systému jako celku.”

Typickym znakem dobfe fungujici spole¢nosti je, ze obsahuje kolektivni
kodexy tykajici se spravedlnosti i dobra a zla (Durkheim, 2002). Skolam je
v modernich spole¢nostech piisuzovano dulezité socializa¢ni poslani, které
s témito hodnotovymi otazkami souvisi. Jackson, Boostrom a Hansen (1993)
vymezuji, ze $kola stoji na tfech zakladnich spole¢nych predpokladech, jez
jsou vSechny zalozeny na vzajemné davéte. Tyto piedpoklady znf: 1. jednani
skolnich aktéra je pravdivé, 2. obsah vyuky je nezbytny a ma svou hodnotu,

2 Tedy ne ve smyslu Bourdieuho interpretace terminu socidlni kapitil.
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3. vztahy mezi zaky a uciteli je mozné charakterizovat terminem ,,fair-play*.
Tyto zakladni prvky spravedlnosti jsou nezbytné, pokud mé spole¢nost po-
vazovat vzdélavaci instituce za legitimni. Instituce ,,museji byt v souladu
s etickymi normami, jako jsou objektivita, nestrannost a rovnost pfed zako-
nem* (Rothstein, 2005, s. 131). V dobé¢, kdy ¢asto dochaz{ ke zpochybnova-
ni zapadnich vzdélavacich systému, je takovato legitimita obzvlast’ potiebna.
Colquitt (2001) uvadi, ze spravedlnost v organizaci lze analyticky rozdélit
podle raznych aspektd na ¢tyfi druhy: procedurilni spravedlnost, distribu-
tivn{ spravedlnost, interpersonaln{ spravedlnost a informacn{ spravedlnost.
Ackoli sami zaci stfednich $kol opisovani ve skole obecné nechapou jako
porusovani norem, mizeme nalézt nékolik zavaznych problémd, které s opi-
sovanim ve skole souvisejl. V tomto textu se pokusime ukazat, Ze zjevnou
a obecnou soucasti téchto problému je také otazka (ne)spravedlnosti.

Metodologie vyzkumného Setfeni

Cilem této studie je prezentovat vysledky vyzkumu, ktery se zabyval vzta-
hem mezi spravedlnost{ a opisovanim ve $kole. Tento cil se pokusime naplnit
zodpovézenim nasledujicich vyzkumnych otdzek: Jak Zici a ucitelé vnimaji spra-
vedlnost v sonvislosti s opisovinim ve Skole? Jaké normy’ opisovdni ve skole a normy spra-
vednosti miigeme identifikovat? Jak [ze tyto normy opisovdni ve Skole vysvétlit ve vgtabn
ke spolecenskénmu kontextn? Opisovani ve skole pfitom definujeme jako umyslné
poruseni pravidel zaky za ucelem ziskani vyhody ve skole. Tato definice se
poji se star$im vyzkumem, podle n¢hoz se ,,termin opisovani, kterym trpi
vyucovani, obvykle pouziva k oznaéeni situaci, kdy dochazi k uréitému ne-
cestnému chovani v prabéhu psani testd™ (Jackson et al, 1993, s. 20). Praxe,
jejiz soucasti je opisovani, je chapana jako komplexni jev skladajici se z vé-
domosti a hodnot souvisejicich s epistemologickymi nazory, testovanim
védomosti, hodnocenim, znimkovanim a sankcemi.

Data byla sesbirana prostfednictvim diskusi zaka a ucitelt piipravného
kurzu ke studiu spolecenskych véd na univerzité, ktery pofadala skola N*,
na stfedn{ Skole s dlouholetou tradici ve stfedné¢ velkém $védském meéste.
V letech, kdy jsme data shromazdovali, se pfipravného kurzu na skole N

Koncept normy je chapin z hlediska, které vypracovali Baier a Svensson (2009) z Ustavu
sociologie prava na univerzit¢ v Lundu, ktef{ uvadéji, Ze normy jsou ,,(a) imperativy,
které jsou (b) socidlné reprodukované a (c) pfedstavuji pohled jedinct na to, co okoli
ocekava od jejich chovani® (tamtéz, s. 72).

duasledné odstranény, aby nemohlo dojit k identifikaci skoly.
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zucastnilo pfiblizné 700 zakd (z celkového poctu jejich ptiblizne 1000
zakta). Domnivame se, Ze tito zaci reprezentuji socioekonomicky pramér
daného geografického regionu. Stfedoskolska dochazka neni ve Svédsku
povinna, nicméné na stfedn{ skolu nastupuje plnych 99 % populace, pfi-
¢emz kolem 75 % zakua ukondi tifleté stfedoskolské vzdélani aspésne, coz
doklddd vystaveni osvédéeni o uspésné absolvovanych pfedmétech.® Okolo
60 % zaku, ktefi v roce 2007/2008 ukoncili ptipravny kurz, pokracovalo
béhem nésledujicich tif let ve studiu na univerzité. Néktefi ucitelé pusobici
na skole N jsou také soucasti pracovniho tymu zodpovidajictho za vyuku
Sesti hodin z ptipravného kurzu. Vék téchto uciteli se pohybuje mezi 30
a 60 lety. Vsichni maji profesni zkusenosti s pfijimacimi zkouskami na uni-
verzitu. Data byla sesbirana z diskusi zakt na chatu a z diskusi{ ucitelu,
které se odehraly v prubéhu schiizi ucitelského sboru.

Zakladem pro vyzkum norem zaku byly statisticky zpracované vysledky
faktorové analyzy postoju zaku, kdy 93 zaku tretfho ro¢niku v pfipravném
kurzu na stfedn{ skole N individualné hodnotilo své postoje k 41 rtznym
¢innostem porusujicim normy ¢i pravni pfedpisy prostfednictvim dotazniki
se Skalovymi polozkami (od 1 — naprosto nepfijatelné — do 7 — plné pfijatel-
né). U¢elem této sondy bylo ziskat vychozi povédomi o postojich zaka
k opisovani ve skole coby k jednani, pfi némz dochazi k porusovani norem.
Z faktorové analyzy kvantitativnich dat vyplynuly tfi statisticky rozdilné fak-
tory®, které zafadily opisovani do stejného clusteru s uzivinim drog, krade-
zemi v obchodech, okridinim osob, $melinou, podvody a jizdou nacerno.’

K interpretaci téchto tf{ rozdilnych faktoru se ukazala jako vhodna
Nucciho (2001) teorie domén, podle niz se spolec¢enské védéni analyticky
deli do tif rozdilnych kvalitativnich domén. Opisovani, spolu s dal§imi ¢in-
nosti z clusteru, je mozné oznacit jako tzv. konvenéni dilema, jeZ nelze snad-
no ohodnotit coby spravné nebo $patné, spravedlivé nebo nespravedlivé ¢i
dobré nebo zlé, ale je tfeba se nechat vést na kontextu zavislymi spolecen-
skymi normami, o nichz se ve spolecnosti neustale vyjednava. Vyjednavani
o tom, jak by méli jednotlivci jednat, je vyznamnou soucasti spole¢enského
zivota (Hydén, 2002). Spolecensky aspekt je tedy tim, co odlisuje spolecenské
normy od postoju jednotlivct.

Pro ziskani uspésného osvédceni je potieba, aby zak uspésné absolvoval alespon 90 %
pfedméta daného studijniho programu, a ziskal tak alespon hodnoceni oznacené G.
Ke sbéru empirickych dat doslo vletech 2006—-2010, kdy $védsky systém pouzival ctyfi
stupné hodnoceni, a to IG (nedostate¢ny), G (dostate¢ny), VG (dobry) a MVG (vy-
borny).

Kaiser-Meyer-Olkinova mira adekvatnosti vybéru = 0,68 (za spodni limit adekvat-
nosti se povazuje hodnota 0,60).

Cronbachovo o« = 0,77.

a
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Pfi interpretaci ¢innosti spadajicich do druhych dvou faktort extrahova-
nych ze statistiky se ukdzalo, ze ¢innosti spadaji do zbyvajicich dvou domén
2z Nucciho teorie. Cinnosti jako piti alkoholu pred dosazenim plnoletosti
(ve Svédsku v 18 letech), pozdni piichody do $koly a neuposlechnuti piikaza
rodicu, jez patii do téhoz clusteru, lze nejlépe chapat jako dilemata osobni
domény, kde o jednani rozhoduji osobni preference. Doménu oznacovanou
jako moralni naopak charakterizuje takové jednani, které byva univerzalné
chapano coby spravné nebo $patné bez ohledu na to, zda existuji pravidla
¢i ptikazy autorit, jez by urcovaly, jaké jednani je spravné (Nucci, 2001).
Do této domény patii cluster ¢innosti jako fizeni pod vlivem alkoholu, vy-
hrazky nasilim, uplata za sexualni sluzby a diskriminace.

Vhodnost déleni faktora a souvisejicich voditek jednani na tfi skupiny
podle Nucciho teorie domén se potvrdila, kdyz toto déleni bylo prezentova-
no zakam rozdélenych do skupin, které reprezentativné odpovidaly puvodni
populaci respondentd.

Pokud na opisovani coby ¢innost nenahlizime ani jako na osobni, relati-
vistickou volbu, ani jako na néco univerzalné spatného ¢i spravného, ale na-
misto toho jako na néco, co podléha spolecenskym normam, potiebujeme
vytvofit vyzkumné oblasti, ve kterych se jim budeme moci zabyvat.

Empiricka data v nasledujicim textu tvofi autentické diskuse z webovych
chatt ohniskovych skupin zaka tfettho ro¢niku v pfipravném kurzu na sko-
le N. V roce 2008 se diskusi anonymné tcastnilo celkem 15 zakt ve tfech
raznych ohniskovych skupindch, z nichz kazda trvala pfiblizné 75 minut.
Data sestavaji také z vynatku z diskusi mezi uciteli. Prvn{ vysledky vyzkumu
byly dvakrat v roce 2009 prezentovany pracovnimu tymu 12 az 15 uditela
a prodiskutovany. Tyto jedenaptlhodinové diskuse byly nahrany a poté pfe-
psany. Debaty zakt i ucitelt o vhodném jednani s ohledem na opisovani ve
skole probihaly oddélené.

Nasledujici analjza norem ve shodé s Hydénovym (2002) metodologickym
»modelem® probiha (a také ji pfedstavujeme) ve dvou fazich. Nejprve jsme
v empirickém materidlu ziskaném z vyjednavani zakt o normach vyhledali
konkrétn{ vyrazy, kterymi je podvodné jednani oznacovano jako adekvatni
& piijatelné. Zakovské normy, které jsme identifikovali, byly prezentovany
skupiné ucitelti, ktefi pak debatovali o vhodném postupu v situaci, kdy
dochézi k opisovani. Ve druhém kroku vysvétlujeme, jak se mohou tyto iden-
tifikované normy vztahovat k souc¢asnym spolecenskym praktikam.
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Jak Zaci vnimaji opisovani ve skole a (ne)spravedlnost

7 diskusi mezi zaky se jasné ukazuje, ze ustfednim aspektem toho, jak zaci
vnimaji opisovani, je spravedlnost:

7.4k S: Myslim, % jediné, k cemn opisovini vede, je nespravedinost.

2.4k J: Ale vsichni maji stejné prdvo opisovat ... takse to neni nespravedlive.

7.4k L: Ne, pisovani neni dobré ... a nikdo nema privo opisovat ... neni to dobré vii-
bec v nicem.

7.4k O: Jak by moblo byt opisovini opravdu spravedlivé a pro koho?

74k M: Myslim, Ze kdys md nékdo problémy tieba ve 5védstiné, tak nema vétsi privo
opisovat neg ten, kdo problémy nema, i kdy$ nékdo takovy md mosnd vétsi potiebu opisovat.

Otézka, jak Zaci chdpou spravedlnost pfi opisovani, vyzaduje dalsi analyzu,
nicméné to, co se zakim na opisovani zda neférové, je ihned zfejmé:

7.4k C: Kdo se nenci, by nemél dostivat dobré zndm#ky.
7.4k A: Ano, ten, kdo ve skole néco déld, by za to mél byt odminény.

Vyse uvedena kratka diskuse je pro tento empiricky material typicka. Dis-
kuse zakud o spravedlnosti a opisovan{ se soustied{ kolem rizika distributivni
(ne)spravedlnosti pfi hodnoceni. V meritokratickém vzdélavacim systému je
vykon zakt pomérné ustfednim tfidicim mechanismem, a (dobré) znamky
tedy nutné pfedstavuji omezeny zdroj. Distributivni spravedlnost spociva
v tom, jak se majf distribuovat omezené statky i naroky.

Pokud si polozime otazku, zda je opisovani vaimano jako pfekazka spra-
vedlivé distribuce znamek, vidime v diskusich zaku, Ze jeden faktor ptisobi
jako dulezitéjsi nez ostatni:

2.4k R Utitelé by byli radi, kdyby u pisemek nemuseli hlidat jako policajti ... ale pres-
né takovi asi byt musi.

2.4k O: Soublasim s R., 10 je asi potieba, kdy% se cheete opisovdni iiplné Zbavit.

7.4k L: Nékter? ucitelé védi, Ze se opisuje, tak pro¢ s tim nic nedélaji?

7.4k R: Spousta ucitelii je tak nejistych, Ze davaji najevo, e nemaji dost velkon antoritu,
aby se tomu mohli postavit.

Je zjevné, ze zaci vanimaji fakt, Ze je ucitelé béhem pisemek nekontrolujf do-
state¢né. Nejenze zakam vadi, ze ucitelé nezasahuji ani pfi zjevném opisova-
ni, a jsou tim pfekvapeni, ale také vnimajf ucitele samotné jako soucast struk-
tury, kterd vede k opisovani ve skole:
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Z.ak L: (Utitele) zajimd jenom jejich predmeét a je jim jedno, e ici maji tak moc pri-
ce, e musi opisovat.

24k T Ve vsech predmeétech se nedd stibat ... nékdy to prosté nejde . .. takse si dovedu pred-
stavit, $e se opisuje ... $ddné jiné reseni nent, je lepsi néco opsat ne dostat nedostatecnon.

Zci vnimajf opisovani jako bézné a snadné. Davaji také najevo, e fungové-
ni skoly jim nezajist'uje spravedlivé podminky k tomu, aby mohli pfedvést
své studijni vysledky na takové urovni, jak by byli schopni, pokud by nebyli
pretizeni praci. Vedle distributivni spravedlnosti je tedy druhou zakladni
podminkou legitimity spravedlnosti organizace to, co nazyvame procedural-
ni spravedlnosti (Colquitt, 2001). Proceduralni spravedlnost znamena
spravedlnost procest pfi procesu hodnoceni zaku. Rothstein (2005) pfitom
demonstruje, ze vaimani proceduralni spravedlnosti je zakladnim kame-
nem chapani toho, co je dobfe fungujici spole¢nost. Duplaga a Astani (2010)
navic dodavaji, ze proceduralni spravedlnost je stejné dtlezita pro to, jaka je
pfedstava zakua o spravedlnosti v procesech vychovy a vzdélavani. Jak jsme
ukazali vyse, zaci na zkoumané skole neptipoustéji proceduralni spravedlnost
v situacich, kdy se pisi pisemky.

Teorie norem

Podle teorie norem dochazi k tomu, ze spole¢enské normy reguluji chovan{
jednotlivee vice, nez ¢ini pravidla ¢i zakony (Hydén, 2002). Kdyz nejsou
proceduralni regulace vaimany jako legitimni zdklad jednani jednotlived, je
tfeba, aby lidské ciny fidily né¢im jinym. Spole¢nost, v niz nejsou ciny jed-
notlivce nicim fizeny, a jsou tedy nepfedvidatelné, je dysfunkéni (Durkheim,
2002).

Hydén (2002) uvadi, ze normy jsou tvofeny tfemi aspekty, jimiz jsou:
1) vtle a hodnoty jednotlivce, jeho pojeti dobra (toho, co je spravné) a zla (toho,
co je $patné), 2) znalosti jednotlivee a 3) systémové podminky, které mohou
byt pfirozené nebo kulturni (sociokulturni, ekonomické, technologické ¢i
politicko-spravni). Norma v podobé spolecensky omluvitelného jednani
(co by se mélo) se objevuje tehdy, kdy je vyjednavani mezi lidmi zaloZeno
na jejich vali ¢i hodnotach a védomostech ohledné spolecné vnimanych jevu.
Snaha nalézt normy v ramci oboru sociologie prava pfedpoklada, ze jednot-
livei spolu vyjednavaji také o tom, jak se maji systémové podminky interpre-
tovat a nasledné uvadét do zivota.

Vyjednavani ohledné norem, jak jednat s ohledem na opisovani, lze tedy
chapat jako podminéné systémovymi podminkami, které strukturdlné ram-
cyji mozny manévrovaci prostor. Normy dokazou propojit strukturalni
podminky a autonomii jednajicich. Teorie norem systémové podminky cha-
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pe jako castecné nereflektované a povazované za dané témi aktéry, ktefi
o normach vyjednavaji (Hydén, 2002).

Porusit normy znamena vzepfit se tomu, co dana skupina akceptuje.
,»Aby se pravidlo mohlo stat normou, musi byt pfijatelné pro ¢leny skupiny®
(Horne, 2001, s. 21). Poruseni norem vede ke spolecenskému poboufeni
a negativnim sankcim vici tomu, kdo normy porusil, za tcelem opétovného
nastolen{ spolecenského potadku (Durkheim, 2002). Kulturné pfijimané not-
my podléhaji vyjednavani, a jsou tedy chapany jako neoddélitelné od jazyka,
a tim tedy také pozorovatelné a uchopitelné rozumem. Ackoli je mozné nor-
my zobrazit jen nepiimo, spole¢ny moraln{ imperativ norem nam pomuze
»nechat stranou extenzivnf stopu komunikace mezi aktéry, jiz mazeme zkou-
mat“ (Finnemore & Sikkink, 1998, s. 892). Spolecenské limity normativné
zadouciho jednani jsou urceny, sdileny a sankcionovany pomoci jazyka.

Z dat ziskanych od zaka vyplyva, ze zaci nepovazuji procedury testovani
znalost{ za spravedlivé, a proto tyto normy nejsou napliovany v jednani.
To, ze pravidla zakazujici opisovani ve skole nejsou dodrzovana, vsak nutné
neznamena, ze jim zaci nerozumi: , Myslim, e $ddnd jasnd pravidla neexistuji, ale
7 tak samozieymé vime, Ze by se nemélo opisovat. Vime o tom ug od ... néjakych sedmi
let ... vSichni védi, e opisovat se nemd, ale stejné to v$ichni délaji.” (zak L)

Kde chybi obecné ptijimané procedury a pravidla, tam dochazi k vyjed-
navani o spolecenskych normach a jejich utvafeni. Zaci, ktefi ve §kole opi-
suji, tak nemuseji nutné porusovat spolecenské normy v situaci, kdy porusu-
ji pravidla zakazujici opisovani.

Opisovini jako spolelensky tolerovany korektiv vnimané nespravedinosti

Je dulezité, abychom se vyhnuli dogmatickym pfedpokladiim, ze podvodné
jednani ve skole obsahuje etické ¢i moralni aspekty. Pfedlozena data jasné
ukazuji, ze zaci do probihajicich vyjednavani o adekvatnim podvodném jed-
nani ve §kole zahrnuji aspekty spravedlnosti. Zak A v debaté s dal§imi péti
aky pise: ,Mné hroxné vadi ti, o kterjoh vim, e opisuji. Stve mé, kdy% dostanon stej-
né ndmky a negasloni sije. Ale vétsina g téch, kdo opisuje, stejné nakonec dostane pri-
nejlepsim dostatecnon, a kdo ma lepsi gndmky, urlité ti, co maji vybornou, ti vsechno védi
a opisovat nepotrebuji.”

Ostatni debatujici Zaka A podporuji. Zaprvé, zaci vaimaji opisovani, kte-
ré vede k neodpovidajicimu hodnoceni, jako nespravedlivé; zadruhé vni-
maji opisovani, které vede k hodnoceni dostate¢né, jinak nez opisovani
kvali lep$im znamkam; a zatfeti se na takové ,,nadbyte¢né” opisovan{ divaji
jako na néco zvlastniho.

Kdyz zak L tvedi, Ze ,,v5%chni védi, e opisovat se nemd, ale stejné to vsichni délaji®,
neznamena to, ze by vsem zakam bylo spolec¢ensky pfisouzeno stejné ,,pra-
vo* na opisovani. Vétsina zaku zjevné vnima existenci oficialnich pravidel
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zakazujicich opisovani ve skole, ale ocekavani, ze se jimi budou Zaci sku-
tecné fidit, se lisi u rdznych socialné pfisuzovanych Zakovskych roli.

Spoluzaci pfisuzuji riznym zakovskym rolim odlisna prava na opisovani.
Pravo na opisovan{ ve skole je pfimo ovéfitelné v diskusich o spolec¢enskych
ocekavanich, jaké by zaci s riznymi zakovskymi rolemi méli vykazovat vy-
sledky (pokud by nepodvadéli). Prvni takovou identifikovatelnou roli maji
zaci, u nichz se ocekavaji problémy pfi plnéni minimalnich pozadavku.
Takovi zaci budou ve zbytku textu oznacovani jako trosecnici, coz odvozu-
jeme z pfedpokladu jejich spoluzaki, Ze tito opisovat musi, aby uspéli v bojt
o pfeziti s zivlem stfedni Skoly. Z pohledu norem zaka maji formaln{ pravidla
zakazujici opisovani malou podporu a naopak piistup k trosecniktum je k opi-
sovani, jak se zda, malem vybizi: ,, Ale ten, kdo midi dyslexii nebo jiné problémy, by
to nakonec nemusel Lwladnout.” (zak D)

Norma pro podvodné jednani trose¢niki je zjevné takovd, ze trosecnici
by pfi védomostnich testech opisovat méli, pokud je to skute¢né nezbytné
ke splnénf minimalnich pozadavki na dostatecné hodnoceni, a s touto po-
tfebou jsou néktefi spoluzaci snad i ochotni pomoci, coz doklada naptiklad
ik R: ,,Clovék miige soncitit se spouston téch, co jim déld svédstina problémy, a pomdihat
Jim, i kdyg je to pro né ve skutecnosti medvédi singba,” nebo zak L: ,, Pomiizes jim, pro-
toge oni by ti pomobli stené, kdybys byl v jejich sitnaci.

Opisovani v kontextu dalsich dvou zakovskych roli je vsak zaroven vni-
mano jako spolecensky nepfijatelné. Talentovani Zaci, ktefi opisuji, aby
ziskali leps$i znamky, nejsou spolecensky tolerovani zaprvé proto, ze to neni
povazovano za nutnost, a zadruhé kvuli nebezpeci, Ze pokud tito ziskaji ve
spole¢nosti vedouci ulohu, pak nebudou mit relevantni znalosti: ,, Nemziges
opisovat, aby . tebe byl doktor, co kdybys mél nékoho operovat a nevédél bys, co mas dé-
lat, protoge jsi u testn opisoval?* (zak L)

Ani opisovani zakd, ktefi jsou lenoS$i a opisujf proto, aby se nemuseli
pilné ucit, jejich spoluzaci netoleruji a povazuji je za nespravedlivé: ,, Mné asi
nefvic vadi, kdyg nékdo opisuje tak, $e v den, kdy se pise test, je schvdlné nemocny, a dru-
by den prijde a vsech se ptd, jaké bylo zaddni, nebo kdyg se zkonst skupinové, tak je védyc-
ky ve skupiné s tim ,nejehytiejsim’ ... jinak proti opisovini nic nemdm.” (Zak M)
Podobné reaguji také zak L: ,,Kdyg nékdo tabd véci g ostatnich, to mé brogné stve.”

Ctvrta zakovska role vyjde najevo z jasného rozlisovani mezi systematickym
opisovanim lenochu, ktef{ se ani nesnazi vyvinout néjaké usili, a pfileZitost-
nym opisovanim téch spoluzaku, ktefi se jinak pilné uci: ,,Kdyg se to stane jen
nékdy a jinak je to mily kluk, tak s tim nemdm adny problém.” (zak U) Podobné re-
aguje také zak Z: , Ani jdi ne, ale kdyF to nékdo déli pordd a prochdazi mu to, tak mi
to docela vadi.” Dokonce 1 opisovani téch, kdo tak ¢inf jen pfilezitostné, musi
byt konstruovano jako potfebné, pokud ma byt spoluzaky tolerovano coby fé-
rové jednant: ,,Kdyg se llovék musi do Skoly ulit moc a musi si uriit priority, pak miise
byt opisovdni ndstroj, jak to vsechno gvlddnont.” (Zak L) Tento vyrok také reprezen-
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tuje to, jak zaci v roli ptilezitostnych podvodniki legitimizuji své vlastni opi-
sovani. Mezi zaky panuje obecna shoda, ze Zivot ve §kole je tak narocny (ne-
fér) a zivot mimo skolu tak nepfedvidatelny, ze se kazdy mutze nékdy dostat
do situace, kdy lze opisovan{ chapat jako doc¢asné nutné (a tedy fér) jednani.
Zaci ve viech ¢tyfech zakovskych rolich opisuji v rizné mite, a pied soud
spolecenského vyjednavani o normach tedy v podstaté stavi ospravedlnéni
riznjch potieb, pro¢ opisovat, je je typické pro danou roli. Zak v roli tro-
se¢nika tvrdi, ze ma ndsledujici potiebu opisovat: ,,Udélal jsem to, protose jsem
zaddni opravdu nerozumél a mél jsem pocit, e na tom dvisi to, jestli projdu nebo ne.”
(zak X) Oproti tomu vysvétleni toho, pro¢ opisoval zak v roli lenocha, je
obvykle podobné tomuto: ,,Nerad tu a mél jsem hodné jiné price, nemél jsem cas.
Precist knizkn mi trvd dloubo (...) Nasel jsem si o knice néjaké informace na internetu
a pak jsem zkopiroval recenze a odpovéds od ostatnich. Pripadalo mi fo jako dobry a snad-
ny gprsob, jak to mit za sebon.” (zak Y) U zaku v roli talentovanych se opiso-
van{ orientuje na potfebu dobrych znamek, protoze ty jsou vstupenkou do
sveétlé budoucnosti: ,Je #65k¢ mit na bodné véei néjaky ndzor, napriklad v recengi na
knigku. Pak je snadnéjsi si precist analyzy, co napsali ostatni, vybrat g nich to, co gni
dobre, a predstirat, Fe jsem s tim prisel sim ... to se miige ukdzat jako dsadni pro to,
aby Hovék dostal V'G nebo MV'G, protoge je diilegité mit viastni ndzgor. (zak Q)
Zici tedy povazuji opisovani ve §kole za ospravedlnitelné jednani tehdy, po-
kud je skutecné nezbytné a probiha na spolecensky pfijatelné trovni. Zda jde
o nutnost, se ovefi ve vyjednavanich o normach, kde zaci obvykle dojdou k za-
véru, ze talentovani a lini zaci nemajf pfijatelnou potfebu opisovat, a tedy by
opisovat nemeli. Piilezitostné opisujici zaky, ktet{ maji potfebu opisovat jen
ziidka, a trosecniky, u kterych se pfedpoklada, Zze maji potfebu opisovat po-
mérné ¢asto, bychom naopak méli pfi opisovani tolerovat, pokud je to nutné.

Opisovdni by mélo (xnovu)zajistit distribuci meritokratické spravedinosti

Durkheimovu (2002) teorii spole¢enského poboufeni coby dasledku poruse-
ni normy muazeme interpretovat tak, ze spoluzaci toleruji opisovani, pokud je
potfebné k tomu, aby zajistilo vykon (tedy adekvatni znamky) na spolecensky
predpokladané urovni. Spolecensky zakaz ¢i povoleni opisovat nejsou dané,
nybrz specificky souvisi s roli. Zakovské normy pro opisovani stanovi pro kaz-
dou roli jasné podminky, které vyplyvaji z ocekavani spjatych s kazdou z roli
s tim, Zze opisovani by nemélo byt tolerovano, pokud ma potencial vyustit
v inverzi distribuce hodnoceni, jehoZ produkce je formalné icelem znalostnich
testt. Méla by byt zachovana spravedliva hierarchie hodnoceni zaki, o niz se
predpoklada, Ze by nastala stejné tak bez opisovani jako s nim, a kazdé opi-
sovan{ nad tento spravedlivy rimec plynouci z pozice kazdého zaka vzbuzuje
rozhot¢ent: ,, Ten, od koho jsem to opsal, je trochn nastvany na ucitele, protoge on dostal
Jenom dobre a ja vyborné.” (zak Q)
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Této normy jsou si velmi dobfe védomi i zaci v roli trosecnika, kdyz si
voli ,,aroven”, na niz budou opisovat: ,, Myslim, Fe to ostatni nijak neovlivnilo,
protose ji jsem opisoval jenom tak, abyoh dostal dostateinon.“ (74k Y) Ze %aci v roli
trosecniku jsou ve skute¢nosti tolerovani, i kdyz se diky opisovani dostanou
zakladé toho, ze znamka IG neni povazovana za spravedlivy vysledek vzhle-
dem k energii investované do tfiletého pobytu na stfedni skole.

Ucitelské debaty o férovém opisovani

To, jak zaci vnimaji nespravedlnost v oblasti opisovani ve $kole, se zaklada
hlavné na riziku, které plyne z neférové distribuce znamek. Pfi¢iny distribu-
tivni nespravedlnosti jsou primarné chapany jako nedostatky procedurdlni
spravedlnosti. Také u uciteld prameni spolecenské poboufeni ohledné opi-
sovan{ z toho, jak vnimaji rizika spojena s distributivni nespravedlnosti:

Ucitel 10: Kdyg piijdon %dci 3 devité tridy, divime se, jak viibec mobli projit.

Ucitel 5: Ale to neni nic zvldstniho ... kdyg Skola davd spoustn nedostatecnych, tak ji
pak nkiiZuji za to, e je to Spatnd Skola, zatimco ty, které davaji spoustu dostateinych
... divejte, jak jsou dobii ... jenge vy vite, e ve skutelnosti je to naopak ... e to json
nadbodnocené namky, ale to se nikdy nereflektuje.

Ucitel 4: Ale i u nds je prece inflace ndmek!

Ucitel 5: Ano, ug to tak dopada.

Ucitel 11: Jednon jsem dostal (psany) preddvaci protokol (od byvalého tiidniho uci-
tele), ve kterém byly neredlné gndmky, a pak ty v oficidlnim protokolu ... to si jeden
rikd, co to mdi Inamenat?

Ucitel 4: Ano, ale to je pak dostatecnd minus.®

Ucitel 11: Presné tak (sméje se) ... ale je to mogné takhle napsat. Tady mas oficidini
zdpis, e pét akii dostalo nadbodnocenon ndmkn ... to gnamend, e takble je ve sku-
tecnosti hodnotime.

Ucitel 6: Ale miige to taky dviset na takn shora. Nékde to miige byt tak, Se vam daji
lepsi plat za to, e mdte tolik tispésnych ikii.

Ucitel 5: Co si pak md clovék myslet?

Ucitel 7: Musite predstirat, se si myslite, Ze je to dobry ulitel ... protoge to pomdba ima-
ge Skoly.

V manualu §védského skolniho inspektoratu (Skolinspektionen, 2011) se uvadi, ze po-
kud ma zak ziskat hodnoceni dostate¢né, musi mit znalosti podle vsech hodnoticich
kritérif na urovni hodnoceni dostatecné. Hodnoceni dostate¢né minus tedy podle stat-
nich regulaci nenf mozné.
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Ucitel 10: Tak fajn, tak se bude podvideét, aby vsichni dostali vjbornon, a takovy ucitel
bude skvély ... pokud bych to mé] rict s humorem.

7 diskusi uciteld je jasné, ze vnimajf jako neférové spojenf mezi znamkami,
které Zzaci dostavaji, a konkurenénim porovnavanim jak jednotlivych uciteld,
tak jednotlivych skol. Ucitelé davaji najevo, ze procedurilni spravedlnost
v oblasti znamek povazuji za nefunkcni a také ze pocit’uji tlak, aby si velka
¢ast zaka udrzela dobré vysledky, tedy znamky. ,,Potieba® ochranit pomér
mezi vysledky v hodnoceni zaku je pro ucitele zfejmé nejméné stejné dile-
zita jako snaha zajistit, aby znamky skute¢né odpovidaly dané hodnoté ve
vztahu k hodnoticim kritériim. Opisovani je chapano jako faktor, ktery mize
vyznamné ovlivnit jednak vyslednou znamku a jednak reputaci ucitele ¢i
skoly: ,, Ale kdyg se to tak vezme ... kdyby se fiplné zamezilo opisovdni a gndmky by
se 2horsily, znamenalo by to, e jsou tn horsi ulitelé neg jinde.” (uéitel 4) Pocit, ktery
se objevil v diskusi, tedy Ze ucitelé (na jinych $kolach) hodnoti své zaky lépe,
nez jak si zasluhuji, 1ze nalézt i v jinych svédskych studiich (Mickwitz, 2011).

Jak jsme vidéli vyse, Zdci jsou poboufeni a piekvapeni, kdyz se setkaji
s pasivanim pfistupem ucitele k opisovani. Tuto benevolenci ucitelt 1ze ¢as-
tecné vysvetlit tak, ze ucitelé maji pocit nedostate¢né podpory skoly: ,, My -
telé potiebujeme byt hrozné pevni v kramflecich, kdyg ng mdme Zika poslat na pranyr:
Kdyg tieba jasné vidim, $e nékdo opisuje, a on pak tvrdi, ji nic', tak v dané sitnaci si
miign brat na suveréna, ale co se stane pak, kdy% se do toho vloZi rodile, televize a reditel
— nakonec se na pranyii ocitnu ja. Myslim, $e tenble typ podpory nemam. Ani u narodni
vzdélavact agentury, ani u vedeni Skoly, a to ve vsech oblastech.” (ucitel 10)

Této nejistoty a zranitelnosti, kterou ucitelé na skolach pocit'uji s ohle-
dem na opisovani, si ptitom v diskusich jasné vsimaji dokonce také Zaci:

Zak W Nekteri ucitelé se uréité boji, protoge dokonce i uéitelé mion byt nervizni
g toho, e nemaji véci pod kontrolou.

2.4k A: Treba si nejson jists, jestli dany ik opravdu opisuje, a mosna védi, 3e by to byla
ostuda, kdyby g toho obvinili nékobo, kdo neopisuje.

7.4k W Presné tak, A, protose to by ho urazils.

Z.ak C: Utiteliim by se taky uréité nelibilo, kdyby museli kontrolovat akim ruce ... mé
by asi docela urazilo, kdyby mi ucitel rekl, at’ mu nkdsu, co mam v ruce ... teda jestli
v nich nic neman.

Skuteénosti, ze cena za zjist'ovani, zda zaci (Ci ucitelé) jednaji necestné, maze
byt znac¢na kvuli ¢asové naro¢nosti, omezeni procest vyuky, ale pfedevsim
kvili dopadiim na kvalitu vztaht mezi skolnimi aktéry, se jiz dfive zabyvalo
nékolik vyzkumu, napf. Jackson et al. (1993) ¢i Nilsson, Ekl6f a Ottosson
(2005). Lze rici, ze vzdjemna neduvéra a podeziravost pusobi skodlivé na
rist socialniho kapitdlu, coz se déje také v situaci, kdy instituce a organizace
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nejsou vnimany jako legitimni. Situace pak ¢asto mize vést az k toleranci
vuci zacarovanému kruhu: |, Problém je, $e podvodnici s sebou prindseji dalsi pod-
vodniky. Kdyg nékdo opisuje, ostatni musi 3alit taky, jinak by dostali Spatné gndmky
a podvodnik dobré.” (zak M)

Jak zaci, tak ucitelé jednotné vnimaji, ze nedostatky proceduralni spra-
vedlnosti mohou v dlouhodobé perspektivé vést k nepfijatelnym trhlindm
v distributivni spravedlnosti, jez se jich samych budou tykat. Hlavne tento
pohled byva zdrojem spolecenského poboufeni nad opisovanim, stejné jako
relativni tolerance realné existence opisovani ve $kole. O zacich i o ucitelich
se da fict, ze chapou spolecensky tolerované opisovan{ jako jakysi zdroj ob-
novy vnimané distributivni spravedlnosti. Spravedlnost je chapana spise ve
smyslu spravedlive udrzovanych meritokratickych hierarchii hodnoceni
nez coby skute¢né korelace mezi ziskanymi znamkami a jejich realnym
obsahem.

Pro¢ se hodnoceni ,,nedostatecné” dostavi tak vldstni pogornosti?

Ackoli diskuse ucitelt o opisovani uvedené vyse mtzeme chapat jako po-
meérne technické a zaméfené na systém, ve vyjednavani uciteld o normach
je pfitomen zfejmy ohled na zaka. U¢itelé sice mohou byt do urcité miry skep-
ti¢ti ohledné schopnosti konkrétniho Zzaka podavat vykon na trovni mini-
malnich pozadavki skoly na uspésné hodnoceni, pfesto se zda, ze u trosec-
nikd jsou podvodné chovani ochotni tolerovat ze soucitu, coz dokumentuje
naptiklad ucitel 13: ,,Mdm dojems, $e mi mnobem vic vadi, kdyF se snagi podvoden
dosdhnout na vybornon, neg kdyg néjaky zoufalec opisuje, aby dostal dostatecnon ... Neni
opisovini jako opisovdni, ¢iucitel 7: ,,Dovedu si predstavit, $e kdyZ jde o dostateinon,
dochdzi k tomn Casto, a clovék si pak miige myslet ... jo, to je dobré fesent, ik se tou
dostatelnon gachrdanil.”

Prestoze vyse citovand diskuse obsahuje argumenty interpersonalniho
soucitu, jeste zjevnejsi jsou instrumentalni argumenty poukazujici na ostrou
hranici mezi propadnutim a uspé$nym absolvovanim pfedmétu coby du-
vodu k tolerovani opisovan{ za ic¢elem ziskdni hodnoceni dostate¢né. Hra-
nice pro zisk znamky dostate¢né se zda byt zasadni pro zaky, ucitele 1 jed-
notlivé skoly, coz komentuje napiiklad ucitel 14: ,No, clovéka s nedostatecnon
Je nutné motivovat, ty s vybornon ne ... Tégko si dovedn predstavit, e by mé mél pred-
volat (teditel) a ozndmil mi: ,\Mate tam trochu moc dobré gndmky.” Nahled ucitelt
na vanimanou nedostateénou organiza¢ni podporu, pokud jde o odhalovani
podvodi ve skole, vinimame jako duasledek potieby skoly byt atraktivni na
skolnim trhu, kde je vystavena konkurenci a kde se plnéni cild méff znam-
kami zaka.
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Marketizace vzdélani

Uz nékolik desetilet! prochazeji zapadni spolecnosti transformaci, kdy se
vzdélavani zacina jasné orientovat na pravidla hry trzni ekonomiky, kde
jim za vzory slouzi podniky a firmy® (Apple, 2006; Ball, 2007). V zavérecné
¢asti textu proto hodlame vylozit, jak tento vyvoj ovliviiuje praktiky souvi-
sejici s opisovanim, jemuz jsme se doposud vénovali. Jinymi slovy se poku-
sime vysvétlit, jak mize byt v kontextu dnesni spolecenské praxe spocivajici
v rostouci orientaci na trzn{ piistup v oblasti vzdélavan{ vysvétlena spole-
censkd norma, ktera stanovuje, ze zaci by méli opisovat (a opisovani by jim
mélo byt tolerovano), pokud je to spole¢nosti skutecné vnimano jako po-
tfebné pro opétovné zajistén{ férové distribuce hodnoceni.

Biesta (2000) v této souvislosti upozorfiuje na to, ze dochazi k jasné re-
interpretaci vzdélavacich procesi ve smyslu ekonomickych transakci, kdy
jsou role §kolnich aktéri stale vice definovany jako obchodni vztahy. Zaci
byvajf ¢asto oznacovani za potencialni zakazniky, jejichZ naroky majf ucitelé
a Skoly uspokojovat. Vychova a vzdélavan{ se tak stava komoditou, jez se ma
dorucit a spotfebovat. Ve shod¢ s timto pohledem skola N v roce 2011 ve své
vizi oznacuje zaky a jejich rodice za své nejvyznamnéjsi zakazniky a pod hla-
vickou bodnoty uvadi: , Explicitni i implicitni potreby, poadavky, prini i olekdvini
nasich zdakagniks budon pro nas provog nriujic.”

Zdkaznici na trbu se vzdélanim olekdvaji (dobré) zndmbky

Nase data dokladaji, Ze zaci (i ucitelé) maji tendenci v oddélenych skupinovych
diskusich hovofit o uspésich skoly pfevazné s ohledem na znamky. Jestlize
znamky pfedstavuji primarni potfebu zdkaznikd, a pfitom nejsou vaimany
tak, Zze nutné souviseji se specifickym obsahem v podobé znalosti a doved-
nosti, pak z instrumentalni perspektivy lze opisovani chapat jako relativné
efektivni prostfedek k dosazeni tohoto cile. Na vyrok zika |, tedy Ze ,,0piso-
vdni Znamend délat véci jinak, a presto dosabnout stejného vysledku”, 1ze tedy snad ¢as-
te¢né nahlizet jako na projev podnikavého ducha, kdy trh od zaka z4ada, aby
byli nezavislymi, zodpovédnymi, tvofivymi a produktivnimi individui.

Svédsky skolsky systém byl v roce 1992 deregulovan. Od té doby mohou vzdélavani
poskytovat také soukromé skoly coby aktéfi na trhu se vzdélanim na zakladé souhlasu
$védského skolniho inspektoratu. Skolni poukaz, ktery mésto udéluje kazdému Z4-
kovi, ma vzdy stejnou hodnotu bez ohledu na typ skoly, ktery si dany Zzak vybere.
V roce 2008 zaci navstévujici ptipravny kurz na piijimaci zkousky na univerzitu hu-
manitnfho zaméfeni v méstském obvodu, kam spada také $kola N, vlastnili poukaz
v hodnoté 7700 eur na rok. V roce 2008 navstévovalo v méstském obvodu skoly N
soukromé skoly pfiblizné 16 % zakt stiednich skol.
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Rézend podle cilii a vysledksi

Uspéchy v systémovych podminkach trin{ ekonomiky vedou k zisku. Aby byl
rust viditelny, investice a zisky by mély byt méfitelné. Vzdélavani je stale vice
trzné orientované, a je pro né tedy spole¢ensko-historicky ,,pfirozené®, ze si
osvojuje pohled zaméfeny na cile a vysledky védomostnich vykont. Tzv. ,,nové
fizeni vefejného sektoru® znamend, ze aktivity ve vefejném sektoru se ¢as-
te¢né pfizpusobily trznim mechanismim s cilem co nejlepsiho vyuziti spo-
le¢ného dafiového zékladu. Ustfednimi prvky nového tizeni je skladani
ucth v ramci organizaci, fizeni zalozené na cilech a odpovédnost za vysledky.

Podle Biesty (2000) rozvoj nového fizeni vefejného sektoru znamena, ze
vzdeélavaci systémy lze v celosvétovém meéftitku popisovat v terminech oce-
kavanych vysledkt a pozadavki na lepsi vykon. Pozadavky casto detailné
urcuji pfedem stanovené vysledky a jsou navrzeny tak, aby byly aplikovatelné
na jednotlivce, skupiny i celé staty. Znamky jsou tedy, ve spolecnosti orien-
tované na nové fizeni, povazovany za operacionalizované méftitko znalost{
a jako takovym je jim dnes v kontextu systému vzdélavani pfisuzovana za-
sadni role. Néektef{ ucitelé v nasem vzorku si vs$imaji, Ze s tim technicky
souvisi redukce znalosti a riziko, ze dojde k jesté vétsi instrumentalizaci
skolnich aktivit: ,,I/Sichni se na gndmky hroxné upinaji a Zdci chtéji gndmkn ng za
to, Fe oteviou pusu a reknou néjakon vétu ... atimeo by mélo jit o vysledek komplexni-
ho hodnoceni.* (ucitel 7)

Také onen obrovsky diraz na hranici mezi hodnocenim stupni nedosta-
tecn¢ a dostateéné bychom méli chapat na zaklade¢ orientace na vysledky.
V systému fizeni zaméfeném na cile a vysledky je jasné vymezeni hranice
mezi Uspéchem a nedspéchem nezbytné.

Zéci nejsou jedini, kdo chapou hodnoceni stupném nedostateéné jako
selhani. Vedeni skoly N si urcilo, ze ,,pomér iispésnych absolventsi musi byt nejméné
92 %"“. Dopad téchto pravidel pfikazujicich urcité rozlozeni vysledku je jas-
né zfetelny i v nasich datech, kde se argumenty jak zaka, tak uciteld ohled-
né podvodného jednan{ soustfed{ na cil, Ze znamka dostatecné by meéla byt
»jakymkoli zptusobem® dosazitelna pro kazdého zaka. Kdyz dojde k dosaze-
ni tohoto cile, ode vSech se oc¢ekava, ze budou spokojeni.

Fixni spodni hranice pfijatelného vysledku, ktery urcuje hodnoceni do-
statecné, je pfitom v souvislosti s opisovanim vnimana obzvlast’ problema-
ticky: ,,Opisovdni bychom snad omezili, kdybychom grusili hodnoceni nedostatelné, tak-

V roce 1994 doslo ve Svédsku ke zméné hodnocent z relativniho systému orientované-
ho na normalni distribuci hodnoceni odpovidajicimu Gaussové kiivce se skdlou od
1 (nejhorsi zndmka) do 5 (nejlepsi znamka) na systém orientovany na dosazeni cila
s hodnocenim zaloZzenym na kritériich.
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e by neexcistovala latka, pres kterou je nutné se dostat. Zaci by nepotrebovali opisovat,
kdyby vdycky dostali dvojku podle starého systémm."” Kdybyste dostali dvojku, tak by to
bylo OK, porad byste mobli Skolu dokon(it atd. Ale dnes je to tak, e vim nepovoli pro-
Jit. A Skola md taky své cile, kam my, ucitelé, musime nase daky dostat.” (ucitel 4)

Vzhledem k tomu, Ze se fizeni vzdélani orientuje podle cilu a vysledka,
stalo se 1 hodnocen{ stupném dostatec¢né absolutni tvrdou ménou vzdélani.
Uspésné ukonéeni skoly se pro Zaky, uéitele i jednotlivé §koly stalo technickym
cilem jako takovym.

Paradoxy opisovini

Skute¢nost, ze zaci i ucitelé v oddélenych diskusich vnimaji nékteré formy
opisovani ve skole coby tolerovatelné, muze byt opravnéné povazovana za
paradoxni. Jako nejparadoxnéjsi se pak muze jevit to, ze Skolni aktéfi, ktefi
jsou pod tlakem vedoucim k toleranci podvodného jednani, soucasné citi, ze
oteviena konfrontace paradoxu, jez je tak zjevné znepokojuji, musi nadéle
zustat tabu.

V trzn{ ekonomice jsou informace o hodnoté urcité komodity zasadni. Ve
vzdélavacim prostfed{ orientovaném na cile a vysledky je vira ve spravedlivé
a pfesné hodnoceni jednim ze zakladnich stavebnich kament pro udrzeni
legitimity skoly coby spolecenského konstruktu. Pokud v8ak Zacii ucitelé zjev-
n¢é nedavéfuji proceduram a vysledkim v praxi hodnoceni, pak je legitimita
meritokratického udélovani znamek ve vzdélavacim systému silné oslabena
— v ptipadé, Ze by tedy tyto problémy byly zvefejnény. Podle teorie nového
institucionalismu (Deephouse & Suchman, 2008) ovSem organizace, ktera
celf konkurenci, navenek projevuje svou legitimitu, ackoli jejim ¢lentim je jas-
né, ze nékteré jeji cinnosti odporuji navenek deklarovanym principam.'

Postupy skoly N vtci podvodim nafizuji, aby kazdy ucitel, ktery nékoho
pfistihne pfi opisovani, tento pfestupek nahlasil tfidnimu uciteli, fediteli
skoly a rodic¢um zaka (v ptipadé, Ze se jedna o zaka mladsiho 18 let). Ve skol-
nim roce 2010/2011 bylo fediteli skoly N nahlaseno celkem osm ptipadi, kdy
zaci opisovali. Rozpor mezi tim, jak ucitelé (i zaci) vnimaji opisovani jako
cosi vSudypfitomného, a realné uskutecnénym formalnim sankcim se v dis-
kusich objevuje jako dobfe znamy jev, ktery ucitelim nezbyva nez tolerovat:
oI kdyZ vérim, $e gakiim a nlitelim jde o 1013, pokud jde o to, co vi verejnost, a plati
10 i pro Zaky. Taky maji svou pravdu navenek a skrytou agendn tak jako my. Navzdjen
t0 0 s0bé vime a ndrgnjeme tak_jakousi rovnovdhu teroru, protoge kdybyste dovolili, aby

Strategie skoly N vaci opisovani (piijata v roce 2005) uvadi, ze skola N ,,prosazuje de-
mokratického ducha a systém hodnot zalogeny na poctivosti a odpovédnosti. Stavi se proti jakym-
koli formdam podvodného chovini a nestandardnim postupiim. Za své xnalosti obdr$i kazdy takovou
gndmkn, jakon si gaslonzi.
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se pravda dostala ven, tak potom nevime, co by se stalo, jak by to na obé strany dopadio
a znevyhodnilo je.” (ucitel 7) Na otazku, zda veii, ze i vedeni skoly N vi o této
podvojné agendé tolerovaného opisovani ve $kole, tentyz ucitel odpovédél:
wAno, myslim si, e tomn systémn pomdibaji.”

Ucel vychovy a vzdélavani na Zapadé byva ¢asto popisovan jako dvoii:
pfedavani znalost{ a rozvijeni osobnosti. V trzné orientovaném vzdélavacim
systému lze snadnéji nalézt legitimitu pro méfitelné hodnoty, jako jsou znam-
ky, nez pro neuchopitelné hodnoty, jako jsou etika a moralka (Nussbaum,
2010). Daraz na méfitelnost také znamena riziko, ze tkol $kol rozvijet osob-
nost zakd, jak je to zakotveno v kurikulu, bude mit mensi prioritu, nebo ze se
podstatnym zpusobem proméni v momenté, kdy za¢ne podléhat technicistnim
kritériim. Ve skole fidici se trznimi mechanismy stanovujici cile a vysledky
je pedagogicky manévrovaci prostor silné podminén pfevladajicim ocekava-
nim, Zze bude produkovat méfitelné vysledky v podobé hodnoceni (alespor)
stupném dostatec¢né. V situaci, kdy se o spravedlnosti v souvislosti s opiso-
vanim vyjednava z pozice trzni logiky, se vSak vytrici moznost zabyvat se
opisovanim jakozto interpersonalnim etickym ¢i moralnim dilematem.

Zavér

Je dtlezité mit na paméti, ze normy jsou imperativy jednani, a pro konkrétni
jednani tedy pfedstavuji moznost, nikoli urcujici danost. Spolecenské struk-
tury normy a chovani neovliviujf kauzalné deterministicky, v zadném pfi-
padé je vSak nelze povazovat ani za neutralni (Lundqvist, 1984). V této studii
jsme se pokusili ukdzat, ze dnesni spolecenské podminky v podobé trzné
orientovaného fizen{ skol zaméfeného na cile a vysledky interaguji s procesy
vytvafeni norem spravedlnosti podvodného jednani ve skole. Na spontanni
komentaf vysloveny zakem na chodb¢, ze ,,0pisovini je viastné tak trochu Zodpo-
védné, alespori nékdy*, 1ze pohlizet jako na normu, jak ji vonimaji zaci 1 ucitelé.

V situaci, kdy vidime, Ze Zaci, ucitelé, a dokonce i vedeni $koly védi, co se
odehrava, ale zaroven proti opisovani nepodnikaji ucinné kroky, mohou
skoln{ aktéfi vnimat opisovani jako implicitné legitimni. Takovéto ,,podvoj-
né ucetnictvi® vSak muze vést ke vzniku urcitého bludného kruhu, v némz
na sebe Zaci a ucitelé budou pohlizet zaroven jako na spojence i protivaniky
ve strategické hie. Casté opisovani snizuje divéru v proceduralni i distri-
butivni spravedlnost a vétsi nedtvera piedstavuje vychodisko pro dalsi po-
kracovani podvodného jednani.

Tyto zavéry oteviraji cestu dal$im studiim orientujicim se na opisovani ve
skole — zejména pak studiim, které budou vice hodnotové pedagogicky
orientované. Nase analyza zachycuje edukacn{ realitu v podminkach, kdy je
pro ucitele obtizné udrzet si moralni vztah se svymi zaky, namisto aby se sta-
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li byrokraty. Tuto situaci pfitom, slovy Forsberga a Wallina (2006), mizeme
charakterizovat jako kontraproduktivni tlak a interpretovat jako zasadni
rozpor mezi jednotlivymi hodnotami kurikula. Nazor, Zze dochazi k ome-
zovani vychovy a vzdélavani, zastava také Giroux (2002), ktery konstatuje,
ze pokud se soucasti jazyka reformy Skolstvi stanou otazky zodpovédnosti
za vysledek, neni pfekvapivé, ze dojde k odklonu od $irsich uvah o etice,
poctivosti a spravedlnosti. Tento tkol vychovy a vzdélavani nachazime
v pohledu na opisovani z perspektivy vychovy k hodnotam: ,,Kazdému,
kdo se zblizka podiva na to, co se odehrava ve tfidach, zacne byt brzy jasné,
ze naSe skoly toho délaji mnohem vic, nez ze jen predavaji nezbytné zna-
losti zakum, ktef{ je navstévuji. (...) Také ovliviuji to, jak Zaci nahliZeji na
sebe samé 1 na ostatni. Ovlivauji, jak si cenime vzdélani a jak o né¢ usiluje-
me, a vytvafeji zaklady pro celozivotni navyky zptsobu mysleni i jednani.*
(Jackson et al., 1993, s. xxi)

Jestlize jsou zakladni hodnoty, jak je definuje kurikulum, v podstaté vyra-
zem zadouci a dobré spolecnosti, pak by mély byt jevy, které jsou vnimany
coby hrozba vici témto hodnotam, povazovany za $patné a nezadouci. Z §i-
roké perspektivy vichovy k hodnotam lze pfedpokladat, ze hodnoty jsou vzdy
ziskané a naucené, at’ uz védome ¢i nereflektované. Zuastava tedy otazkou, zda
praxe, kdy je v procesu vzdélavani opisovani tise tolerovano, pomaha vytvaret
takovou spolecnost, kterou bychom mohli povazovat za dobrou a spravedlivou.
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