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Gravettien na Moraveé

I11. Stratigrafie: Skrovné nalezy gravettienu se vyskytuji
v mocném gelifluk¢né premisténém horizontu tésné nad
pudnimi sedimenty eemského stari s industrii taubachi-
enu. Nadlozi tvori 2-3 m ¢isté svrchnéwiirmské sprase.
Uhliky z gravettské vrstvy byly E. Opravilem urceny jako
jilm, v pylech (H. Svobodova) tvofi 31% stromové druhy,
zejména borovice. Suchy stepni raz ptirodniho prostredi
naznacuji pyly nestromovych druht (Poaceae 24%, Che-
nopodiceae 7, 5%, Botrychium 7%).

IV. Absolutni datovini: opracovand mamuti kost
poskytla datum OxA - 5971: 25.040 £ 320 BP (SVOBODA
etal. 1996, 153)

V. Fauna: ]. SVOBODA (et al. 1996, 153) se zminuje
o modifikované kosti mamuta a neurcité drobnéjsi zvire-
né. M. NYVLTOVA-FISAKOVA (2001b) vy¢isluje nékolik
kosti mamuta, koné, méné soba a tura.

VI. Sidlistni struktury: Gravettské artefakty spolu se
$patné zachovanymi kostmi lezely v redeponovaném spra-
Sovém sedimentu, mocném az 1 m, vétSinou v 15-25 cm
silné geliflukéni vrstvé. Sidelni struktury se proto nedocho-
valy.

VIL Stipand industrie: zlomek $krabadla, dvojité rydlo,
nékolik cepeli a Gstép.

VIIL KPI: vétsi fragment $tipané kosti

IX. Ozdobné predmeéty chybi

X. Riizné: plochy oblazek se stopami pouzivani

XI. Interpretace: skrovné nalezy v rozvlecenych polo-
héch nedovoluji urcitéjsi interpretaci; muze jit o rozruse-
né zbytky sidlisté nebo lovecké hlidky na tpati skalniho
utesu.

XII. Ulozeno v ArUB

XII. Literatura: SVOBODA - LOZEK et al.1994;
SVOBODA et al.1996; SVOBODA 2001c; et al. 2002, 182;
NYVLTOVA FISAKOVA 2001b; OLIVA 1997b, 42-43.

48. Pfedmosti III

L. Poloha: na JJV upati predmosteckého Chlumu v mn.
v. asi 215 m bezprostfedné nad nivou Becvy, JJZ od kostela,
v okoli bloku ¢. 2 nové zastavby na Telickové ulici.

II. Priibéh vyzkumil: zachranovaci vyzkum B. Klimy
v letech 1982-83. S lokalitou patrné souvisi i ndlez mamu-
tich kosti (zastoupen téz kiin a vlk) na Hranické ulici néko-
lik desitek m severnéji r. 2005 (vyzkum Zd. Schenk, viz PV
47, 94-96).

III. Stratigrafie: bezprostiedni podlozi polohy s kost-
mi tvorilo geliflukéni souvrstvi s relikty premisténych ptid,
v nadlozi lezela sprag svrchniho wiirmu. Cast nélezové
polohy zasahovala do $edavych hlin a jila, pozménénych
jiz pleistocenni ¢innosti vody. Misty se v podlozi objevova-
ly $térky a pisky z fi¢ni terasy.

IV. Absolutni datovdni: GrA-28095: 16 800 + 90 BP,
vzorek patrné kontaminovdm)

V. Fauna: u bloku ¢. 2 nalezeno vétsi mnozstvi pozi-
statk@i mamuta, napf. atlas, kosti z chodidel, stolicky a 2
mandibuly.

V1. Sidlistni struktury: hlavni koncentrace mamutich
kosti se nachédzela ve vnéj$im SZ nérozi prukopu pro tep-
lovodni potrubi. Zapadné od S-J tseku prikopu byla pri
hloubeni zakladu bloku ¢.2 odkryta souvisld plocha, zel
zna¢né porusena vystavbou kanalizace a star$i zastavbou.
Plocha poskytla nalezy mamutich kosti a stolicek. Cetné

[104]

uhliky, spalené kosti a stopy popela v$ak nasvédcuji exis-
terén mirné stoupd; nalezy $tipané industrie vSak ztstaly
jen ojedinélé. V JV ¢asti zakladové plochy vsak byla pro-
zkoumana vyrazna koncentrace mamutich kosti o rozmé-
rech 3 x 4 m, obsahujici v erozni ryze cca 2 m dlouhé a 40
cm $iroké pocetnou drobnotvarou industrii. V severnim
profilu priukopu SV odtud se v délce 25 m rysovala souvis-
14 vrstva mamutich kosti (zebra, kosti z chodidel, stolicky
aj.). Z nastroju se objevil nepravidelny hrot (?) s naznakem
fapu. Ojedinélé mamuti kosti bez dal$ich dokumentt se
vyskytovaly i v hlavni kanaliza¢ni ryze podél zapadniho
okraje silnice v prostoru nameésti.

VIL. Stipand industrie je vyrobena pievazné z radio-
laritu a ma mikroliticky raz: éepelky s otupenym bokem,
mikrogravetta, pri¢na retus, nékolik rydel.

VIII. KPI: Zdobeny ,,drti¢“ z mamutoviny a zlomek ky-
je z podélné §tépiny mamutiho femuru.

IX. Ozdobné a umélecké predméty: drti¢ z mamutovi-
ny je zdoben fadami kratkych ryzek, pretatych podélnymi
ryhami.

X. Zvldstni predmeéty nehlaseny.

XI. Interpretaci charakteru osidleni nahodilé nalezové
situace neumoznuji.

XIL. Ulozeno: ArUB, M Pterov.

XIII. Literatura: KLIMA 1984b; 1985; OLIVA 1997b,
43-46; SVOBODA et al. 2002, 182.

48a. Pferov

L. Poloha: Pii rekonstrukci domu ¢.p. 26 na Hornim
ndmeésti, na navrdi v nm. v. 215 m.

II. Zachranny vyzkum J. Kohoutka r. 2000.

II1. Stratigrafie: tmavohnédé jilovito-pis¢ité vrstvy nad
polohami pisku a travertinu.

IV. Datovdni: holocenni datum z konského zubu svéd¢i
o kontaminaci (SVOBODA et al. 2002, 182).

V. Fauna: mély byt nalezeny i zvifeci kosti (L.c.).

V1. Sidlistni struktury se v patrné premisténych sedi-
mentech nedochovaly.

VII. Mensi kolekce ST obsahuje hlavné &epele,

VIII-X. bez dokladt

XL. Interpretace: stopa prechodného osidleni, vzhledem
k poloze na kopci nad tdolim snad lovecka hlidka.

XII. Ulozeno: muzeum J.A. Komenského v Pierové.

XIII. Literatura: KOHOUTEK 2001; SVOBODA et al.
2002, 182.

VYCHODNI MORAVA

Vychodomoravska oblast gravettienu je pomérné malo
znama, a to zejména proto, ze neposkytla tak jedinecné
terénni situace a tak vymluvné dokumenty duchovni kul-
tury jako slavnd sidlidté lovet mamutt u Pfedmosti a pod
Pavlovskymi vrchy. Poloha pobliz odvéké komunikaéni tep-
ny podél feky Moravy, s bohatymi loveckymi reviry, vsak
skytala pravé gravettienskému osidleni vynikajici podmin-
ky. I kdyz nékteré stanice jsou znamy jiz z predvale¢nych
let (SKUTIL 1940; HRUBY 1951), k objevu vétSiny lokalit
doslo teprve v poslednich 25 letech. Na prospekéni ¢innost
M. Olivy z ustavu Anthropos MZM (OLIVA 1998a) zde



koncem 90. let navazal P. Skrdla, ktery rozvinul i terénni
vyzkumy. Jeho zasadni prace (SKRDLA 2005) jakoz i cetné
drobnéjsi prispévky (hlavné v Prehledech vyzkumu) zde
mobhly byt vytéZeny jen v omezené mife.

49. Napajedla I - ,,Sardica“ (okr. Zlin)

L. Poloha: vyraznd terénni vyspa, vybihajici z masivu
Chtibt k V nad feku Moravu SSZ od Napajedel. Na nalezové
plose, ktera pokryva osu hibitku v délce min. 250 m (mezi
vrstevnicemi 270-295) lze rozeznat dvé Casti, oddélené nikoli
sterilnimi plochami, ale spise skladbou surovin: a) nalezy na
plosiné severné (ojedinéle i jizné)-od ,,Kucerova sadu®, pod
kterym se zfejmé nachazi stfed koncentrace; b) vychodni
svah pod kétou 275 se zna¢nou koncentraci nélezt a s vys-
$im zastoupenim radiolaritu. Zvlast registrujeme jesté nalezy
SZ od zminéné koty.

II. Sbéry: lokalitu objevil r. 1978 Alois Koutny, na jehoz
sbéry navazali od pocatku 90. let pracovnici ustavu Anth-
ropos MZM.

II1. Stratigrafie: ornice s podloznim huméznim hori-
zontem naseda na terciérni zvétraliny. Intaktni nalezovou
vrstvu jsme zatim nezastihli.

IV. Datovdni: bez podklada.

V. Fauna: z cihelny pod lokalitou na vych. upati kopce
byla r. 1926 zachranéna netiplna kostra nosorozce a mamuti
molér (HRUBY 1951, 69). Dalsi tézba nebyla Zel sledovana.

V1. Sidlistni struktury: nedochovano, distribuci nalezt
viz sub L.

VIL. Stipand industrie. Sbéry zde provadéli profesio-
nélni archeologové a jimi zaskoleny amatérsky spolupra-
covnik, schopny rozeznavat i velmi drobné predméty, coz
osvéd¢il mj. zachycenim mnoha mikrocepelek na nedale-
kém aurignackém stanovisti u Zlutavy. Zpracovavany sou-
bor tedy skytd velmi vérohodny vzorek SI z lokality. Zde
vsak budeme hodnotit jen tu ¢ast kolekce, jez byla v prvni
etapé sbértl shromazdéna z celé plochy stanovisté. Doda-
te¢né se ukazalo, Ze svah smérem k fece poskytuje vyrazné
vétsi mnozstvi artefaktti z radiolaritu, takze lokalita byla
rozdélena na tfi sektory, jez napiisté budou hodnoceny
oddélené.

1. Surovina. I kdyz glacifluvialni silicity (pazourek) sta-
le dominuji (66%), mimoradné hojné se objevuje radiolarit
(25%), zpracovavany hlavné v dilnach na vychodnim ubo-
¢i kéty. Z rohovet je nejhojnéji zastoupen typ Zdislavice
— Troubky (50 kustl, 2,7%) a rtzné blize neuréené varie-
ty, pochazejici asi z feky Moravy ¢i z glacifluvidlu (0,5%).
Tri kusy lze srovnat s rohovcem typu Krumlovsky les a dva
maji svij ptivod v moravském kiidovém tutvaru. Nejvzda-
lenéjsi import predstavuji 4 drobné artefakty z obsidianu
(obr. 94 : 7-10). Rydlo na obr. 99: 2 pfipomina stfedopol-
sky silicit typu ¢okolada, urcenti je vSak podle A.Prichystala
nejisté. Cepel s ventralnim vrubem (obr. 100: 14) je z chal-
cedonu (det. A.Prichystal). V podobé ojedinélého valou-
nového sekace se vyskytl kfemen. Vyuzitost radiolaritu na
vyrobu nastrojt je ponékud nizsi nez u pazourku, avsak je
z néj relativné témeér dvakrat vice jader (tab. 38).

2. Hlavni skupiny (tab. 38): vhledem k tomu, Ze nejde
o sbéry ochuzené subjektivnim vybérem, lze znaény podil
jader (13,6%, nejvyssi v moravském gravettienu) povazovat
za charakteristicky jev sledovaného celku. Ziejmé to souvisi
s prisunem radiolaritovych jader,jez ¢asto nebyly vytézeny.

Charakteristika lokalit a inventdri

Neobvykle pocetné jsou i mistné retusované a viditelné
opotiebené kusy (13,4%), které takto umensuji skupinu
neretusované debitaze, jez nedosahuje ani poloviny vsech
artefakttl. Drobny odpad, ktery neni v predchozich poc¢tech
zahrnut, se objevuje pomérné fidce (390 kustl).

3. Vyrobni etapy.Silné zastoupeni fazi preparace (27%)
a tézby (41%) statisticky souvisi s malym poctem vyrobni-
ho odpadu. U pazourku prevlddaji produkty tézby nad pro-
dukty preparace daleko vyraznéji nez u radiolaritu, takze
radiolaritova jadra nebyla po preparaci tézena do té miry
jako pazourkova. Rohovce jsou zastoupeny ve fazi prepara-
ce pocetnéji nez ve stadiu tézby,zifejmé proto,ze o poloto-
vary z této hrubsi suroviny nebyl zdjem. Rohovcova surovi-
na nedosahovala homogenity pazourku ¢i radiolaritu a pfi
praci se Casto tfistila, jak svéd¢i casta fragmentace jader ze
zdislavického rohovce (tab. 39). Pazourkova i radiolaritova
jadra prochazela priblizné stejnou mérou stadiem reparace
(obr. 94: 3-6).

Jadra jsou v souboru neobvykle pocetnd (tab. 39-40).
Hlavni rozdil mezi jadry z pazourku a radiolaritu spociva
v tom, Ze pazourkova jadra vykazuji vyssi podil rydlovitych
a vytézenych kust. Standardnich ¢epelovych jader je opét
vic z radiolaritu, presto, Ze celkovy pocet exemplaiti z této
suroviny je mensi. Podil zlomku a vytézenych kusti presa-
huje 40%,coz ma v moravském gravettienu obdobu pouze
v Petikovicich I (sbirka J. Folprechta). Pfevazné mezi radi-
olaritem se vyskytuji kusy ve fazi iniciace suroviny (6 ks
a 2 z pazourku) a upravené exemplare, z nichz jesté nebylo
téZeno (3 kusy, obr. 91: 1). Ze zvlastnich forem se ojediné-
le objevuji jadra tuzkovita (obr. 92: 4) a kylovita, pfiznacné
jsou velmi ploché tézni plochy, coz vedlo k zatazeni deseti
kust mezi jadra plochd (obr. 91: 2-3, 5-6). Vyraznymi tvary
se prezentuji jadra na tlustych ustépech, uréena k odbijeni
silnych cepelek, a to bud od jedné podstavy (obr. 93: 1-4),
nebo z hrany i z plochy (obr. 93: 5). Zejména kusy z pazour-
ku vynikaji peclivymi zapravami ptedni i zadni strany (obr.
92: 6; 3: 3-5). Mezi standardnimi ¢epelovymi jadry prevazu-
jijednopodstavova (obr. 92: 1) nad dvoupodstavovymi (obr.
92:2). Pokro¢ila transformace vedla k ¢astym zménam ori-
entace tézby (obr. 91: 4), aniz by vsak zanikly stopy ptivodni
slozité upravy ¢i dodate¢nych reparaci (obr. 92: 3, 5). Nejob-
vyklejsi zapravou je plocha iprava zad (obr. 92: 1). Zatimco
u jednopodstavovych jader prevazuje skoro dvojnasobné
radiolarit nad pazourkem,u kusti se zménou orientace jsou
podily pfi tomtéz poméru opacné (tab. 40). Radiolaritova
jadra jsou celkové $irsi, pazourkova protahlejsi.

Neretusované produkty bez odpadu tvori zhruba 49%.
Nejvétsi procento surovych polotovarti ziistalo mezi rohov-
ci (60%), méné mezi pazourky a nejméné mezi radiolarity
(41%, tab. 38). Poradi zastoupeni cilovych produktt v ram-
ci jednotlivych surovin je vSak pravé opaéné. Mezi ustépy
s celkovou kirou, které jsou produktem iniciace suroviny,
je mnozstvi radiolaritu a pazourku vyrovnané, s pokracu-
jici tézbou vsak dochazi ke stale vyraznéjsi prevaze paz-
ourku. To souvisi s vy$e zminénou vétsi vytéZenosti paz-
ourkovych jader. Rovnéz odrazené vodici hrany jsou u paz-
ourku ¢astéjsi, nez by odpovidalo kvantitativnimu poméru
pazourkovych a radiolaritovych jader. Zda se ze surovino-
vé rozdilnych reparacnich produkti d4 usuzovat na roz-
dilné zpusoby reparace jader z pazourku (napf.vytvare-
nim sekunddarnich vodicich hran, obr. 94: 3) a z radiolaritu
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Gravettien na Moraveé
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Obr. 92 Napajedla I, jadra; 1-3,5-6 S, 4 R. Napajedla 1, nucléus.

Obr. 91 Napajedia I, jadra; 1,5-6 R, 2-4 S. Napajedla I, nucléus.
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Gravettien na Moraveé

(napt. odrazenim ponicenych tderovych ploch, obr. 94: 6)
si vzhledem k nedostate¢nému vzorku a k nejistoté tech-
nologické identifikace netroufam fici. Zatimco mezi pre-
para¢nimi ¢epelemi je pfevaha pazourku nad radiolaritem
jen dvojnasobna, u cilovych cepeli roste bezmala na Ctyf-
nasobek a u neretudovanych cepelek radiolarit prakticky
chybi.

I mezi retu$ovanymi ndstroji pfevazuji pazourky, ne
vSak tak vyrazné jak mezi debitazi, av§ak presto citelnéji
nez u jader a mistné retuSovanych kusti (tab. 38). Z rohovce
typu Zdislavice je razeno 5 nastroji, ze spongolitu 1 $kra-
badlo, z chalcedonu cepel s vrubem a z valounu kfemene
jednolici seka¢ (tab. 41). Pazourkové polotovary retuso-
vanych nastrojti byly vybirany peclivéji nez radiolaritové,
kde je vice produktti z etapy preparace. Nejpiisnéjsi selekci
cilovych polotovart vak pozorujeme u rohovct, kde se jen
maloktery produkt preparace dockal opracovani, coz zfej-
mé souvisi s celkové nizkym statusem téchto méné vzhled-
nych materialtl. Co se tyce tvaru pouzitych polotovart, pre-
vazuji s témérf 70 procenty Cepele, hojné jsou vsak zastou-
peny i prepara¢ni ustépy (22%), hlavné mezi radiolarity.
Rada zdafilych astépa a cepeli z radiolaritu viak zastdvala
bez retusi (obr. 94: 1-2).

Skrabadla (11,0%) jsou vétsinou cepelovd, casto
s postranni retusi (obr. 95: 1-2), jen ojedinéle ustépova (obr.
95: 3), dvojita (obr. 95: 4) a nevyrazna vysoka (1 z radiola-
riového rohovce a 1 jadrovité ze spongolitu). Hojnd jsou
gkrabadla v kombinacich, vét§inou s rydlem (12 ks, obr.
95: 5-9, 11), ale i s drasadlem (obr. 95: 100) a s protileh-
lou retusi (obr. 95: 12). 68% polotovart tvori Cepele, zbytek
stejnym dilem preparaéni a cilové ustépy a 1 jadro. Vedle
22 kust z pazourku se objevila jen 3 $krabadla z radiolaritu
(obr. 95: 6).

Vrtaky (4 %) vystupuji v dosti typickych formach s ost-
rymi Spickami (obr. 99: 3-6), stejné pocetné se vsak vysky-
tuji i tupé zobce na preparacnich ustépech a ve ctyfech
kusech oba typy v kombinacich. Dva artefakty z této skupi-
ny jsou ze zdislavického rohovce a tfi z radiolaritu, ostatni
z pazourku.

Rydla (53, 3%) jsou zdaleka nejpocetnéjsi skupinou
a témér pétinou se mezi nimi uplatiuji radiolarity. Rydla
klinova (obr. 96: 1-7) lehce prevazuji nad hranovymi (obr.
97:8-10;98: 1-2) a jen trosku méné pocetna jsou rydla na
lomu (11,7%, obr. 96: 8-9). Negativy po rydlovych aderech
¢asto zasahuji spi§ ventralni plochu nez hranu polotovaru
anékdy jesté pokracuji stejnosmérnou ventralni retusi (obr.
97: 10). Kromé toho se sporadicky vyskytuji i rydla pri¢-
na (obr. 98: 3, 6 v kombinaci s klinovym), rydla typu Cor-
biac (obr. 97: 5-6) a pocetné exemplate s idery vedenymi
na neretu$ovanou hranu (obr. 96: 10; 97: 2) ¢i ptirozenou
plochu. Tou nejcastéji byva nerydlovy negativ (obr. 97: 3)
nebo distalni konec jiného rydlového negativu. Nékdy nel-
ze vyloucit, ze polyedricky tvar slouzil spise k tézbé mikro-
cepelek (obr. 96: 7 ; 97: 1), u jinych polyedrickych rydel se
to nezda pravdépodobné (obr. 96: 3-5;97:9;98: 2-3, 6-8).
Z celkového poctu 228 rydlovych hran se presné polovina
nachazi v kombinaci s jinym rydlem (obr. 96: 8-9 ; 97: 1;
98:5-9;99: 1-2) nebo s jinym nastrojem, ponejvice $kraba-
dlem (obr. 95: 5-11). Mnohdy ovéem miize jit jen o Upravu
kviili upevnéni nebo o otupeni hrany pro oporu prstu. Tte-
baze v polotovarech opét znaéné prevladaji cilové Cepele,
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nelze prehlédnout ani ¢asté pouziti hrubych preparacnich
ustépu (obr. 96: 3, 5, 10; 98: 2-3, 5-6; 99: 2).

Pri¢né retusované cepele a stépy (4%) se vyskytuji
v riznych podobach: retuse byvaji strmé (obr. 99: 8, 14, 12-
inverzni), tvarem primé, vyklenuté (obr. 99: 9, 11), sikmé
(obr. 99: 8, 10), ojedinéle i vkleslé.

Nastroje s otupenym bokem (2,6%) tvoii jen 5 strmé
retuSovanych éepelek (obr. 100: 1-3), 1 Cepel s ¢aste¢nou
strmou retusi ze zdislavického rohovce (obr. 100: 6), nevy-
razny Siroce hrotity tvar (obr. 100: 12), $irsi symetricky hrot
z radiolaritu (obr. 100: 4) a ulomena baze (hrotu?) z radio-
laritu s doplnkovou ventralni retusi (obr. 100: 5). Patfi sem
i pilka s ¢aste¢nou strmou retusi (obr. 100: 8), dalsi jsou
v nové nezpracované kolekci. Skoro vSechny jsou vyrobeny
z cilovych cepelek a cepeli. Z ostatnich hrott (1,9%) jsou
nejvyraznéjsi 2 archaické exemplare na preparacni a hiebe-
nové cepeli (obr. 99: 13; 100: 11), dalsi ¢epelové hroty jsou
jen nepatrné retusované (obr. 100: 9-10). Hroty s plosnou
retusi se nevyskytuji.

Drasadla (3,0%) byvaji vesmés jednoducha vyklenu-
ta (obr. 101: 5, 8-9), ojedinéle pfima (obr. 101: 6), lomena
(obr. 101: 7) aj., vétsinou s vyraznymi retusemi. Zastoupeni
radiolaritu se v podstaté vyrovna pazourku, jiné suroviny
se nevyskytly (tab. 41). Pfevdzna vétsina vychazi z prepa-
ra¢nich astéptL.

Vruby a zoubky (6,1%) se predstavuji i vyraznymi, bez-
pochyby intencionalnimi tpravami na hrané cepeli (obr.
101:13, 14 z chalcedonu) a pfi jejich bazi (obr. 101: 15-16).
Ojedinéle byl vyuzit i mrazovy fragment (obr. 101: 17). Radi-
olarit tésné prevlddd nad pazourkem (tab. 41), mezi suporty
je nejvic cilovych cepeli a prepara¢nich ustépti. Na nahodi-
1ém wstépku je aplikovana i pilkovita retus$ (obr. 101: 7).

Dost vyraznymi tvary jsou zastoupeny i odstépova-
¢e (4,2%), Casto jesté s boc¢ni retusi (obr. 101: 3-4) nebo
s rydlovym uderem, ktery vSak asi vznikl soucasné s osti-
panim hrany (obr. 101: 1). Pazourky a radiolarity jsou
v rovnovaze, mezi suporty lehce prevazuji cilové cepele.
Kosténkovskym noztim (0,5%) se blizi jen 2 distalni tpravy
na radiolaritovych ¢epelich (obr. 101: 2).

Kombinace (10,1%, s nékolikandsobnymi nastroji
21,3%) predstavuji velmi svébytny rys studovaného sou-
boru. Sdruzuji vétsinou rydlo se skrabadlem (12 ks) nebo
s jinym néstrojem (16 ks). Chybi napt. pro nékteré loka-
lity typickd kombinace $krabadla s hrotem. Surovinové je
zastoupen pazourek (77%), radiolarit (20%) a zdislavicky
rohovec (1 kus, tj. 3%). Mezi pomérné rozmanitymi polo-
tovary dominuji cilové ¢epele (tab. 41).

Zhodnoceni. Sidlisté u Napajedel lezi ze vsech velkych
gravettskych lokalit nejblize ke zdrojum karpatského radi-
olaritu. Od Vlarského prusmyku je déli pouze 40 km, coz
je vzdalenost denniho pochodu. Dostupnost radiolaritu
wvlastnimi silami“ (pfimou vypravou) ovlivnila hospodare-
ni se zminénou surovinou potud, Ze jadra nebyla téZena do
té miry jako jadra z pazourku. Podil polotovart vyuzitych
k vyrobé nastroji je ptitom u radiolaritu vyssi, ovSem za
cenu nizéi selekce kvalitnich cilovych ¢epeli. Hlavni zdroj
surovin predstavovaly nadéle glacifluvidlni sedimenty s paz-
ourkem, lezici cca 100 km k SZ a dostupné fi¢nimi idolimi
Moravy, Be¢vy a Odry. Pazourkova jadra jsou vytézenéjsi,
av$ak nepomérné vétsi mnozstvi kvalitnich pazourkovych
Cepeli zustdvalo neopracovano. Z toho lze usuzovat, Ze



Charakteristika lokalit a inventdii

Obr. 96 Napajedla I, rydla a rydlovité jadro (7); 1-10 S. Napajedla I, burins.

Obr. 95 Napajedla I, skrabadla; 1-5,7-12 S, 6 R. Napajedla I, grattoirs.
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Gravettien na Moraveé
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Obr. 98 Napajedla I, rydla; 1,3-9 S, 2 R. Napajedla I, burins.

Obr. 97 Napajedia I, rydla; 1-2,4-5 R; 3,6-10 S. Napajedla I, burins.



Charakteristika lokalit a inventdii

Obr. 100 Napajedla I, riizné ndstroje; 1-2,7-12,15-17 S, 3-5,13 R, 6 Z, 14 chalcedon.

Napajedia I, outils divers.

Obr. 99 Napajedla I, riizné ndstroje; 1,5,7,9-10 R, 2 N(F?), 3-4, 11-14 S, 6,8 Z. Napajedia I,

outils divers.

[

—
[a—
[a—

[a—



Gravettien na Moraveé

radiolarit byl obstardvadn a pouzivan pre-
dev$im tehdy, kdyz selhdvalo zasobovani
pazourkem, zajistované mozna néjakym
externim mechanismem. Vzdalené spole-
¢enské kontakty dokladaji i ojedinélé arte-
fakty z obsidianu. Blizké zdroje rohovct se
zpracovavaly jen zcela podruzné. Typolo-
gii charakterizuje vysoka frekvence rydel,
kombinaci a nékolikanasobnych nastroja.
Kosténkovské noze, pilky a néstroje s otu-
penym bokem jsou vzacné, listovité hroty
a hroty s vrubem chybi. Tim, av8ak i hrub-
$im razem cepelovych polotovart se sou-
bor vyrazné li$i od sttedomoravské i jiho-
moravské skupiny gravettienu.

VIII-IX. KPI, ozdobné piedméty ani
zvlastni nalezy se nedochovaly.

X. Zvldstnosti: pazourkovy uStép
s hladkou kutrou, do niZ jsou vyryty dvé
pfimé linie do tvaru pismene X (OLIVA
1982, obr. 5:3).

XI. Obecnd interpretace: zfejmé Gsted-
ni sidlisté v této ¢asti Pomoravi, v misté se
skvélym vyhledem na nivu Moravy, jez se
pravé tu zuzuje se do Napajedelské brany.

XII. Ulozeno: MZM, muzeum ve Zliné
(1sbér).

XIII. Literatura: OLIVA 1998a.

50. Napajedla II

L. Poloha: na vych. svahu hrbetu, jenz
se tdhne z kopce Makova k SV nad udoli
Moravy, nm. v. 290 m.

II. Sbéry: lokalitu jsme objevili 6. 5.
1995, mistni zahradkari zde vsak ,,pazour-
ky* sbirali jiz dfive.

[I-VI: Bez podkladi.

VII Stipand industrie: protoze pri-
zkum této lokality je teprve v pocatcich,
predlozim zde jen provizorni vycet mate-
ridlu z prvnich priblizné péti sbérti a z drobné kolekee, pre-
dané mistnim zahradkarem dr. Krélikem. Neni-li uvedeno
jinak, jde vzdy o seversky pazourek (symboly surovin viz
tab. 1).

Jadra: 1 pocatkové (silicit typu Zdislavice), 2 jedno-
podstavovd, 1 se zménénou orientaci, zna¢né vytézené, 10
uzkych ,rydlovitych® (z toho 2Z, 2B), 2 zlomky, 2 zbytky, 1
diskovité s drasadlovou hranou a otlouka¢ ze zbytku jadra.

Pravodni industrie: 97 ustépt (z nich | MJR?, 1 z krista-
lu), 185 ¢epeli, 76 cepelek, 16 mikrocepelek, | tableta z pod-
stavy jadra, 15 rydlovych odstépt, 448 ks. zlomkt a od-
padu.

Opotiebené polotovary: 20 Cepeli, 4 Gstépy; 2 zlomky
nastroja.

Retusované nastroje:

a) skrabadla: I dvojité vysoké (z kolekce p. Kralika, sil-
néjsi lesk) a fragment prepaleného cepelového exemplare;

b) rydla: 4 klinova, 4 na lomu, | hranové, 1 pfi¢né, | hra-
nové nékolikanasobné, 1 smiSené;

c) néstroje s otupenym bokem: 3 itlé ¢epele, 14 Cepelek,
fragment cepelky s vy¢nélkem na otupeném boku, ¢epelka
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Obr. 101 Napajedia I, 1-4 odstépovace, 5-9 drasadla; 1-2,5,7-8 R, 3-4,6,9 S. Napajed-
la I, piéces esquillées et racloirs.

se strmé retuSovanym postrannim vrubem pfi bazi, | asy-
metricky hrot s ¢aste¢nou strmou retusi, I mikrogravetta
s doplnkovou ventralni retusi proximalné a mikroliticky
hritek;

d) razné: 2 jemné kratké vrtacky, 2 vysoké zobce,
1 pti¢né retusovany kortikalni ustép, 4 retusované Cepele,
2 Cepele a 4 ustépy s vruby, 1 vrub pfilomu ¢epele (prepale-
ny silicit) a $iroka cepel s upravou typu ,kosténkovského
noze“ na obou koncich.

V souboru udivuje naprostd absence radiolaritu a jen
zcela ojedinély vyskyt nepazourkové suroviny (zdislavicky
silicit — ojedinéle mezi jadry, vétsi kristdlovy ustép), hojnost
drobného odpadu (asi z retusi a reparaci), jakoz i nedosta-
tek ustépti a retusovanych ndstroju, kde prevladaji rydla
a zlomky cepelek otupeného boku.

VIII-IX. KPI ani ozdobné piedmeéty se nedochovaly.

X. Zvldstnosti: pazourkovy astép s husté poryhovanou
kiirou.

XI. Obecna interpretace: vzhledem ke zminéné struk-
tute SI (s chybénim $krabadel jako typicky ,domécich



nastrojit) by mohlo jit o specializovany lovecky tabor nad
vstupem do Napajedelské brany, napojeny na stabilni pti-
sun pazourku. Absence radiolaritu z daleko blizsich zdroju
vyvolava predstavu, ze se mohlo jednat o tabor lovci, $iFi-
cich ze severu podél fi¢ni sité pazourkovou surovinu.

XI. Ulozeno: MZM.

XII. Literatura: OLIVA 1998a.

51. Napajedla III - cihelna

I. Poloha: pole nad hlini$tém opusténé cihelny na tpati
svahu SVV od predchozi lokality, jizné od silnice do Halen-
kovic, nm. v. cca 205 m.

IL. Sbéry: soubor nasbiral M. Snajdr v 1. poloviné 70.
let v rozrusenych sprasovych sedimentech pti stahovani
ornice za uéelem rozsitovani cihelny. Terén tehdy udajné
snizovan asi o I m.

III-IV. Bez podkladi.

V. Fauna: nedochovina, dle vypovédi nalezce se tu
v8ak vyskytovaly i zlomky kosti.

VI. Bez udaju.

VIL Stipand industrie. Debitaz: kortikalni Gstép, 2 pre-
palené pazourkové wstépy, jednostranné upravena cepel
z hrany jadra, podhrebenova cepel z radiolaritu, prepara¢ni
Cepel, Cepel s lateralni kiirou, 8 cilovych cepeli bez kiry (obr.
104: 4, z nich 3 z radiolaritu), ¢epel s bokem jadra, déle 4
kusy odpadu a 3 zlomky ustépu (28, 1B).

Opotiebené polotovary: 4 ¢epele (obr. 104: 3, 3S, IR).

Nastroje:

a) rydla: na lomu preparacni Cepele, na lomu cepele
z radiolaritu (obr. 104: 5), smi$ené na tlusté radiolaritové
Cepeli (obr. 104: 6), zlomek rydla na podhrebenové ¢epeli.

b) ostatni: pilka na cepelce s otupenym bokem (obr.
104: 7). Neni-li uvedena surovina, je ji seversky pazourek.
Podle Skrdly (2005, 116) se jedenkrat vyskytl silicit krakov-
ské jury.

VIII-X. Jiné nélezy chybi.

XI. Interpretace: stopa stanice neznamého rozsahu
nevysoko nad fekou.

XII. UloZeno: muzeum ve Zliné.

XIII. Literatura: Oliva 1998a.

Jako lokalitu IIla je mozno oznacit severni okraj byva-
1ého hlinis$té (mn.v. 210 m), kde r. 2004 a 2005 zkoumal
P. Skrdla nélezovou vrstvu v 50 cm mocné glejové vrstvé
s primési terciéru, patrné premisténé z vyssi ¢asti svahu.
Industrie, vyrobena z pazourku, méné z radiolaritu (4 ks)
obsahuje hlavné drobné tstépky, pricemz nékolik vysokych
gkrabadel a ¢epelek dufour napovida aurignacké klasifika-
ci. Tomu nasvédcuje i datum GrA-28280: 32330 + 900, byt
bylo ziskano z problematického vzorku bez kolagenu (viz
PV 47, 93). Dalsi mald kolekce 16 patinovanych pazourku
bez diagnostickych typti byla nasbirana na opa¢ném (jiz-
nim) okraji hlinisté (SKRDLA - NYVLTOVA FISAKOVA
- NYVLT 2005; SKRDLA 2005, 117-118).

52. Napajedla V -, Jasttabi“

L. Poloha: na mirném SV svahu plochého terénniho
vybézku k fece Moravé v nm. v. asi 230 m. Podle . P. Skrdly
se véak nalezy vyskytuji aZ vyse ve svahu a maji spiSe aurig-
nacky charakter.

I1. Sbéry: A. Koutny v 70. letech.

III-VI. Bez adajtL.

Charakteristika lokalit a inventdri

VIL Stipanou industrii tvoti jednopodstavové &epelo-
vé jadro, 3 zlomky Cepeli, kortikalni astép s drasadlovitou
terminalni retusi a zoubkovanou hranou, prepara¢ni cepel
s mélkym vrubem a 3 zlomky, v$e z pazourku.

VIII. KPI chybi.

IX. K ozdobnym pfedmétiim je mozno formalné ptifa-
dit schranku terciérniho plze Conus sp.

X. Jiné ndlezy se nevyskytly.

XI. Interpretace: stopy nahodnych pobytii ¢i pochtizek.

XII. Ulozeno: MZM.

XIII. Literatura: OLIVA 1998a.

53. Napajedla VI - pod Dubovou

L. Poloha: v zafezu Givozové cesty na upati strmého JZ
svahu kopce Dubova.

II. Vyizkumy: v mistech, kde byly na jate 1945 sesuvem
brehu obnazeny mamuti kosti (viz denik Prace, Brno 8.5.
1949) provedl B. Klima r. 1951 revizni vyzkum.

III. Stratigrafie. ,Sprasova navej je 120-200 cm mocna
a spociva na $edocerné vegetacni vrstvicce, v jejimz pod-
lozi probiha gelifluk¢ni horizont rozbtedlych lupki. Toto
souvrstvi (20 cm) oddéluje horni sprasové vrstvy od dolni
sprasové navéje (50-100 cm), ktera pri své bazi kryla sku-
pinu mamutich kosti. Spodni spra$ je tmava a patfi spise
do kategorie podmacenych sprasovych hlin. Starsi kvartér-
ni sedimenty zde nejsou zastoupeny. Popisované souvrstvi
uzavira sintrovy $kraloup, pod nimz spocivaji mékké jilo-
vité lupky (paleogén). O néco nize vystupuji ze dna uvozu
zvétralé piskovee” (KLIMA 1952, 385).

IV. Datovdni: bez podkladi.

V. Fauna: zbytky mamuta stfedni velikosti: kel, neupl-
ny femur, nékolik zlomku Zeber, 2 stoli¢ky (I jesté ve zlom-
ku mandibuly) a fragmenty jinych kosti.

VI. Sidlistni struktury: skupina kosti, pripadny $irsi
kontext neni znam.

VIL Stipand industrie: pazourkovy Gstép.

VIII-IX. KPI a ozdobné predméty chybi.

X. Zvldstnosti, manuporty: u rozbité mandibuly spoci-
valy dvé ploché piskovcové desky.

XI. Interpretace: muze jit o jeden ze vzacnych dokladi
mista tlovku, kulturni pfislu§nost je ovSem nejista.

XII. UlozZeno: MZM.

XII1. Literatura: KLIMA 1952; OLIVA 1989a.

54. Napajedla VIII - , Kotary*“

L Poloha: na strmém vychodnim svahu terénniho
vybézku nad fekou Moravou v nm. v. cca 230 m, v tésném
sousedstvi katastru Zlutavy.

II. Sbéry: A. Koutny v r. 1980.

[II—VI. Bez podkladt, fauna nedochovana.

VIL Stipanou industrii predstavuje 11 cm vysoké
dvoupodstavové jadro se zadni plochou preparaci, 2 jad-
ra se zménénou orientaci, dosti vytéZena, velky rohovco-
vy ustép, neretusovana cepelka, dvojité a vkleslé drasadlo,
ustépek s proximalnim vrubem, vrub pti lomu ¢epele, 2
ustépy s rohovou retusi (vée radiolarit). Z pazourku je jen
zlomek ¢epele a strmé retusovany fragment.

VIII-X. Jiné nalezy chybéji.

XI. Interpretace: stopa mensi stanice nejisté kulturni pti-
slusnosti, pfipadné smés pozistatkii z riiznych obdobi.

XII. Ulozeno: MZM.
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Gravettien na Moraveé

XIII. Literatura: OLIVA 1987a, 64; 1998a.

Z katastru Napajedel je znamo jesté nékolik dal$ich
bodi s patinovanou SI, napt. lokalita IV na vychodnim sva-
hukopce Makovd, IX v trati ,,Za zlebem® (obé aurignacien?)
a VII na temeni kopce Dubova (zlomek preparacni ¢epelky
a 2 fragmenty, vSe z pazourku). Dle informaci JUDr. Krali-
ka doslo k nalezu vétsiho mnozstvi patinovanych artefaktt
i pti hloubeni sklepa v zahradé p. Dufka v severnim bte-
hu cesty ve strzi, jez sméfuje z kopce Makova k sev. okraji
tovarny Fatra v nm. cca 210 m (nedochovéano). O dal$ich
bodech s nélezy se zmifiuje P. SKRDLA (2005, 118-119).

55. Spytihnév I - ,Némeca“ (okr. Zlin)

L. Poloha: severné obce pti silnici do Napajedel, mezi
vychodnim upatim Chtibii a starym meandrem Moravy
v okoli kéty 188.

II. Vyzkumy: zachranil V. Hruby pfi stavbé silnice r.
1938.

II1. Stratigrafie: dle publikovaného schematického pro-
filu (HRUBY 1951, 98) spo¢ivala nalezova vrstva na slino-
vitém podlozi pod 3,5 metry naplav, interstratifikovanych
s kulturnimi vrstvami neolitu a kultury luzické. Podle P.
SKRDLY (2005, 135) je celd situace asi premisténa z vyssi
¢asti svahu.

IV. Datovdini: bez podkladu.

V. Fauna: mamut (osteologické nalezy $patné docho-
vané).

VI. Struktury: kruhové popelisté o primeéru zhruba 17
m a mocnosti 10-15 cm bylo promiSeno uhliky, tfiskami
mamutich kosti a nepatinovanou stipanou industrii.

VIL Stipand industrie (neni-li uvedeno jinak, jde
o seversky pazourek).

Jadra: nezdafeny upraveny kus a jednopodstavové
s plochou preparaci bokii, vzadu s kiirou (obé z krakovské-
ho silexu, obr. 102: 1-2).

Debitaz: semikortikalni Gstép, 2 preparacni ustépy bez
kiiry z pazourku, daldi 2 z krakovského silexu (obr. 102: 3-
4) a tableta z podstavy jadra (obr. 103: 8).

Mistné retuSované a opotrebené kusy: preparacni
Cepel, 2 Cepele s lateralni kirou (1 pfepalend), 1 s bokem jad-
ra a 2 prelomené cepele; u jedné z nich lomy pfimo nava-
zuji (obr. 102: 6).

Nastroje: Skrabadla tvori hlavice na cepeli s reparac-
nim hiebenem (obr. 103: 2), ¢epelové dvojité (obr. 103:
1) a nevyrazné na repara¢nim ¢epelovém ustépu. Ostatni
nastroje jsou zastoupeny sdruzenym klinovym a hrano-
vym rydlem na podhfebenové cepeli (obr. 103: 6), velkou
retuSovanou cepeli a cepeli se dvéma ventrdlnimi vruby
(obr. 104: 1-2). Zajimavosti je prelomena cepel, jejiz lom je
$ikmo retusovan (obr. 102: 7). Pochdzi bezpochyby z téhoz
jadra jako ¢epel na obr. 102: 5. Viyskytlo se téZ nékolik kom-
binaci: $krabadla a klinového rydla (obr. 103: 4), $krabadla
se sekundarnim hranovym rydlem s priléhajicim odsté-
pem (obr. 103: 5), a nevyrazného $krabadla s postrannim
vrubem na $iroké ¢epeli (obr. 103: 7). K tomu lze ptipocitat
fragment s mistni strmou retusi z Sedého rohovce a pre-
péleny ustép s $ikmo retusovanym koncem.

VIII-IX. KPI ani ozdobné predméty se nevyskytly.

X. Zvlastnosti, manuporty: tlomek hrubozrnného hné-
dého piskovce 155 mm dlouhy, klinovitého tvaru s vyseka-
nym kulovitym odsazenim (tchytkou? hlavickou?) a stopa-
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mi otluceni na klinovitém ostfi. Je nesnadné rozhodnout,
zda jde o néjaky néstroj ¢i hrubou antropomorfni skulptu-
ru (VALOCH 1979, tab. II).

XI. Obecnd interpretace: ziejmé kratkodoby lovecky
tabor bezprostfedné v fi¢ni nivé. Zajimava je pfitomnost
nékolika skladanek a nékolika kusu ze stejnych barevnych
variet surovin, kde ptimé kontaktni plochy zel chybi (napt.
nazloutly pazourek a krakovsky silicit). Nasvéd¢uji tomu,
ze na stanovi$té bylo pfineseno nékolik vzorku dotud jesté
malo transformované suroviny.

XII. Ulozeno: Slovacké muzeum v Uh. Hradisti, MZM
(hrotity pfedmét).

XIII. Literatura: HRUBY 1939; 1951, 84-88; SKUTIL
1940, 55-56, VALOCH 1979c, 30, 33; 1993, 55.; SKRDLA
2005, 134-135.

Nevyrazné nédlezové polohy prokopéval V. HRUBY
(1951, 88) i na parcele 2298 (lokalita Ia), kde nasel dvojité
$krabadlo na patinované pazourkové Cepeli (o.c 7:4), tri-
anguldrni prepara¢ni a$tép z hnédooranzového radiolaritu
(madarského ptivodu? obr. 13:3) s pfimou strmou retusi ¢e-
la a tlustou pazourkovou ¢epel s nevyraznou tpravou typu
kosténkovského noze s opotiebenymi hranami. VSechny
artefakty s vyjimkou radiolaritu se vyznacuji zna¢nou pati-
naci a ohlazem, jez svéd¢i o intenzivnich postdepozi¢nich
procesech (na rozdil od lok. I, kde je industrie témért nepa-
tinovana a ostrohrannd).

56. SpytihnévII - ,,Podvinohradi® (dle nové lokalizace kat.
Napajedla)

L. Poloha: asi 1 km m severnéji od lokality I na V upati
Makové u starého toku Moravy, pod domkem u silnice, nm.
v. okolo 190 m.

I1. Vyzkumy: zachranovaciakce V. Hrubéhoa Bachman-
ka r. 1938 pri stavbé vozovky do Napajedel.

I11. Stratigrafie: pod 260 cm néplav ve slinovitém pod-
lozi.

IV. Datovdini: bez podkladi.

V. Fauna: zachranéna byla jen mald ¢ast osteologické-
ho materialu: zlomky klti, 4 stolicky a fragment humeru
mamuta a zlomky femuru nosorozce (HRUBY 1951, 69-
70). V napajedelském muzeu se mély nachdzet jesté nejmé-
né 4 kly, mandibula, lopatka a 2 tibie (HRUBY 1939, 17).

VL. Struktury: kruhovita jama o primeéru cca 15 m,
vyhloubend do slinovitého podlozi a obsahujici kosti
mamuta a nosorozce. Ze zminky, Ze jama byla prosondova-
najen do hloubky 2 m Ize usuzovat, ze sahala jesté hloubéji.
Nebyla pozorovana zadna stipana industrie ani popelovité
polohy. Kosti lezely jak v jamé, zasuté v horni ¢4sti Stérkem,
tak v bezprosttednim okoli.

VII-X. Lidské vyrobky chybély.

XI. Interpretace: asi pozistatek tlovku pfimo v lovis-
ti, kosti ve vyhloubené jameé v$ak mohou byt i disledkem
symbolického chovani (ritudlni depozice?). Miize vsak rov-
néz jit o premisténou cast skladky kosti z vys$si casti svahu,
kde se nachézi lokalita Spytihnév — Duchonce (SKRDLA
2005, 119).

XII. Ulozeno: muzeum v Uh. Hradisti a snad i muzeum
ve Zling, (kosti pfedané z muzea v Napajedlech).

XII1. Literatura: HRUBY 1939; 1951, 88; SKUTIL 1940,
55 (zde lokality I a II mylné slouceny); SKRDLA 2005,
119.
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Obr. 103 1-2,4-8 Spytihnév I, 3 Spytihnév la, retuSované ndstroje a tableta z podstavy jddra (8);

1-2,4-8 S, 3 R. Outils rétouchés et tablette (8).

Obr. 102 Spytihnév I, jadra a debitaz; 1-4 W, 5-7 S. Spytihnév I, nucléus et débitage brut.

—
—
—
1921

—
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Na poli jizné od kfize na kopci
Makova na kat. Spytihnévi, tedy asi jizné
od koéty 328, vyzdvihl V. Hruby rydlo na
prirozené plose baze Cepele, neretusova-
nou cepelku a 2 ustépky, ve z pazourku
(HRUBY 1951, 88). Dal3i nalezy zde uci-
nil P. SKRDLA (2005, 118).

56a. Spytihnév III - ,Duchonce®

I. Poloha: na vychodnim svahu koty
Makova v nm.v. 245-248 m, na jiznim
okraji napajedelské brany, 65 m nad aktu-
alni nivou Moravy.

I1. Vyzkumy: Stanice byla objevena r.
2002 a ve dvou nasledujicich letech zkou-
ména P. Skrdlou.

I11. Stratigrafie: nalezova vrstvalezi na
bazi nejmladsi sprase, postizené perigla-
cidlnimi jevy a svahovymi pohyby v izo-
lovaném sprasovém ostruvku. V podlozi
hnédavé sedimenty.

IV. Datovdni: dvé vzajemné odlisna
data 33 tisic let BP (uhlik z max. koncen-
trace ndlezii) a 20 tisic BP (mamuti sto-
licka opodal) komplikuji otazku chrono-
logie.

V. Fauna: kosti vzdy patrné z jedno-
ho az dvou jedincti mamuta, koné a soba.

VI. Sidlistni struktury: ustfedni nej-
hustsi koncentrace SI a kosti o priméru 2
m, s vétsimi a opalenymi kostmi spiSe na
obvodu, a 3 mensi koncentrace v okoli.

VIL. Stipand industrie ¢itd 618 arte-
fakt, mezi nimiz dominuje pazourek
a jen 3,5% je z radiolaritu. 563 ks tvori
drobné fragmenty a ustépky. Z nastrojt se
vyskytly 2 rydla, jedinym diagnostickym
typem je zlomek mikropilky s otupenym
bokem. Pozoruhodny je vysoky index
slozitelnosti artefakt (26%).

VIII-IX. bez udajt

X. Zvlastni ndlezy: dvé hrudky vypalené hliny a 2 kous-
ky okru

XI. Interpretace: nedostatek prepalenych silicitd (jen
9 ks) a naopak hojnost spalenych kosti svéd¢i o existenci
ohnist, Zivenych kostmi, kolem nichz v$ak nebyly opravo-
vany nastroje a zbrané (absence jakychkoli hrotti). Inter-
pretace téchto okolnosti je nesnadna. Ziejmé lo o kratko-
dobou (feznickou?) stanici bez vyrazné lovecké aktivity.

XII. Ulozeno: ArUB

XIIL. Literatura: SKRDLA 2005, 130-134; SKRDLA -
NYVLTOVA FISAKOVA 2003; SKRDLA et al. 2005.

Cepel a 2 tstépky z pazourku a zZlomky mamuti stoli¢-
ky byly nalezeny na polni cesté 200 m od predchozi stanice
v trati ,,Nad vinohrady“ (SKRDLA 2005, 134).

57. Velehrad-Stojanov (okr. Uh. Hradisté)
I. Poloha: v zahradé poutniho domu Stojanov, parcela
¢. 69/1, na upati JZ svahu kéty 252 nad potokem Salaskou.
I1. Objeveno r. 1936 pti stavbé vodovodu.
II1-V. Chybéji tdaje.
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Obr. 104 1-2 Spytihnév I, 3-7 Napajedia I1I, 8 BorSice II, vybér SI; 1-4,7-8 S, 5-6 R.
Choix de lindustrie lithique.

V1. Struktury: v hloubce 3 m objeveno rozsahlé pope-
listé s pleistocennimi kostmi.

VII-X. Zadnd zminka o artefaktech.

XI. Interpretace nalezu je obtiznd, mohlo snad jit o sou-
¢ast mladopaleolitického sidlisteé ¢i loviste.

XII. Ulozeno: tidajné Slovacké muzeum v Uh. Hradisti
(dfive muzeum ve Velehradé).

XIII. Literatura: HRUBY 1951, 95-96; OLIVA 1998a.

58. Borsice I — ,,Chrastka“ (okr. Uh. Hradisté)

1. Poloha: 500 m jizné od JV ¢asti obce, na hibitku vybi-
hajicim k SV od kéty 340, nm. v. 270-280 m.

II. Vyzkumy: roku 1902 nagel Fr. Suchanek pti tpra-
vé cesty mamuti kel, r. 1939 vyhloubil V. Hruby v biehu
ivozu u zalesnéné Césti trati Chrastka (téz Chrasti, Chrés-
té) 2 sondy, v nichz narazil na mamuti kosti a 2 pazourky.
V nasledujicich letech zde tyz badatel provadél povrchové
sbéry, v nichz pozdéji pokracoval B. Vyskocil. Bezvysled-
na ztistala zjistovaci $achtice, oteviena v 50. letech studenty
pod vedenim prof. Kalouska. Naruseni nélezovych vrstev
hlubokou orbou r. 1964 vyvolalo potiebu zachranovaciho



vyzkumu, kterého se ujal B. Klima. Nechal zde vyhloubit
4 sondy, z nichZ jen sonda A v dolni ¢asti svahu ptinesla
objev kulturni vrstvy s koncentraci mamutich kosti a na-
stroji.

III. Stratigrafie: terénni vlna je tvofena zvétralymi ter-
ciérnimi piskovci, na néz na svazich naseda vrstva sprase,
zatimco v ose hibitku vychazi terciérni podloZi na povrch.
Maximalni mocnosti dosahuje sprasovy pokryv v bliz-
kosti tvozu, kde se nalezova vrstva noti az do dvoumetro-
vé hloubky. V sondé A v nizsi ¢asti osy hrbitku se artefakty
vyskytovaly v lehce zvlnéném horizontu, pretazeném solif-
lukei do nékolika pruht nad sebou. V podlozi bylo mozno
sledovat slabé vyvinutou ptdu s ojedinélymi uhliky. Do této
nélezové vrstvy byly jiz vmi$eny zvétralé horniny z tietihor-
niho podlozi.

IV. Datovani: GrA-11454: 25 040+300 BP

V. Fauna: prevladaji pozistatky mamuta (zebra, ptlka
panve, stoli¢ky a zZlomky lebky), dale fragmenty vl¢ich kosti
a ¢ast lebky soba.

VI. Sidlistni struktury: v sondé A z r. 1964 zachyceny 2
koncentrace SI mezi roztrousenymi zlomky zvitecich kos-
ti, a uprostfed v mirné depresi nahromadéninu mamutich
kosti. Sonda B, vzdalena jen 10 m od pfedchozi smérem po
svahu, zachytila jiZ jen sterilni spras.

VIL PredloZend analyza Stipané industrie vychazi jen
z néleztl, uloZenych v muzeu v Uh. Hradisti. Kolekce byla
studovéna jesté pred povodni r. 1997, po niz se fada pred-
méth vytratila. Neni tu zahrnut soubor z Archeologického
Gstavu v Brné, jiz vyhodnoceny (SKRDLA - PRICHYSTAL
2003; SKRDLA 2005). V industrii ulozené v MUH pre-
vazuje seversky pazourek (87,5%) téméf 50x nad radiola-
rity (1,8%) a rohovci (2,1%). Rohovce mohou pochazet ze
$térktl feky Moravy a z jihomoravskych miocénnich sedi-
mentd, nelze vSak vyloucit, Ze k nim byly zarazeny i hrubo-
zrnnéjsi variety silicitt z glacifluvidlnich ulozenin. Ktido-
vy rohovec medové barvy chybi, v kolekei z ArUB se viak
objevil ojedinély Gstép kiistalu (KLIMA 1965, 476). Neob-
vykle mnoho silicitt je prepalenych (12, 4%). Mezi jadry
se radiolarit vyskytl jen jednim kusem, 3/4 jeho poctu se
nachazi ve skupiné nastrojti a mistnich retusi. Z rohovcti je
taky jen 1 jadro, aviak 64% jich zistalo v podobé neretu-
$ované debitdze. Vyuzitost radiolaritu k vyrobé nastroji je
podstatné vyssi nez u pazourku, kde ¢ini pouze 12% (tab.
43). Jinymi slovy, mezi neretusovanymi kusy prevlada paz-
ourek nad radiolaritem 140x, mezi nastroji jen 11x..

Vysoké zastoupeni odpadu a neretusované debitaze
svédci o profesionalni peclivosti, se kterou V. Hruby a jeho
spolupracovnici ptistupovali k sonddzim a sbérim. Vzi-
jemné proporce ostatnich skupin potom jiz sleduji bézné
poradi: za neretuSovanymi kusy nasleduji nastroje (12%),
mistni retuse (6%) a jadra (2%). Vysoka frekvence drobné-
ho odpadu svéd¢i nejen o peclivém shromazdovani vsech
nélezt, ale zfejmé i o intenzité mistni vyroby na stanovis-
ti. Pazourek, radiolarit i rohovec jsou zastoupeny ve v§ech
trech hlavnich etapach (preparace, tézba, odpad). Cilové
produkty z pazourku a radiolaritu jsou daleko pocetnéjsi
nez prepara¢ni, u rohovci je pomér vyrovnany. Faze repa-
race je mezi produkty obtiZné rozpoznatelna, zastupuje ji
pouze 20 produkti z pazourku. VSechny tfi zminéné druhy
surovin se zfejmé na stanovisti zpracovavaly od etapy pre-
parace jader, zachdzeni s radiolaritem v$ak bylo podstatné
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ekonomictéjs$i nez u jinych materialti a vét$ina polotovart
z néj byla dale retusovana.

Z 18 jader jsou 4 zlomky a 2 zbytky, ostatni byly opus-
tény ve fazi tézby (tab. 44). Dvé pazourkova jadra na hra-
né silného ustépu slouzila na tézbu tlustych ¢epelek. Pouze
mezi prostymi jednopodstavovymi jadry se vedle pazour-
ku (obr. 105: 1) objevil i radiolarit a rohovec (mikrojadro
na obr. 105: 4). VSechny 3 exemplare se zménénou orienta-
ci tézby jsou z pazourku (obr. 105: 2-3).

Mezi velmi hojnymi neretusovanymi produkty tvori
pazourek 85%, rohovce neceld 2% a radiolarit pouze 0,6%.
Podil preparac¢nich produkti je nejvy$si u rohovci a nej-
niz$i u radiolaritu. S vyjimkou 1 G$tépu z radiolaritu jsou
vSechny preparaéni produkty se zbytkem ptivodniho povr-
chu suroviny z pazourku. Mistni prvotni tpravu nepazour-
kového materialu tedy nelze dolozit. Rovnéz mezi rozma-
nitymi doklady reparace se objevuje jen pazourek (obr. 105:
5: typicka cepel s druhotné upravenym hrebenem). Pazour-
kové Cepele se jevi jako vyrazné protahlejsi nez radiolarito-
vé, zatimco poméry $itky a tloustky jsou veelku shodné.

Typologie. I kdyz radiolarit tvofi mezi nastroji jen 10%,
je jedinou surovinou, ktera byla z vétsi ¢asti (54%) vyuzi-
ta pravé k vyrobé nastrojii (mezi pazourkovymi produkty
je ndstroju jen 12%, tab. 43). Vét$i mnozstvi pazourkovych
polotovart umoznovalo vybér lepsich suportd, takze podil
produktt faze tézby je u pazourku vétsi nez u radiolaritu.
Pokud se tyka tvaru polotovaru, vice nez 75% jich predsta-
vuji ¢epele, drtivou vétsinou cilové.

Skrabadla (13,8%) jsou vesmés prostd cepelovd (obr.
105: 6,9,11), nékdy s postranni retusi (obr. 105: 7-8). Zce-
la ojedinély jev predstavuje dvojité Skrabadlo na typic-
ké aurignacké cepeli (obr. 106: 11), dalsi je vyssiho tvaru
a kombinovano s drasadlem (obr. 105: 10). Ve tech pripa-
dech se mezi surovinami vyskytl radiolarit (obr. 105: 11).
Jako polotovary slouzily cilové cepele (13) a prepara¢ni
ustépy (3), obé z pazourku i z radiolaritu.

Vrtaky (2,2%) se prezentuji dvéma vysokymi zobci
a jednim hrotitym exemplatem. Vyraznéjsi tvary nalezne-
me pouze v kolekci z ArUB (obr. 106: 12-13), klasifikované
P. Skrdlou.

Mezi rydly (10,1%) lehce pfevazuji hranova (obr. 106:
2-4) nad klinovymi (obr. 105: 13-15), jeZ jsou casto poly-
edrickd (obr. 106: 6 a 8 distalné). Zvlastnosti jsou 3 rydla
na lateralni hrané, blizka typu Corbiac (obr. 106: 1) a pric-
né rydlo na ustépu (obr. 106: 5) a v kombinaci s bo¢nim
rydlem klinovym (obr. 106: 7). Casté sdruzovani tychz (obr.
106: 4) nebo riiznych typt rydel (obr. 106: 6-8) je pro loka-
litu typické. Vyskytuji se samoziejmé i prosté exemplafe na
zlomenych cepelich (obr. 105: 12). V rozmanitych poloto-
varech presvédc¢ivé dominuji ¢epele II1. etapy, mezi surovi-
nami jsou i 3 radiolarity (obr. 106: 8), tedy relativné méné
nez u $krabadel.

Pri¢né (4,7%) a podélné retuse (16,3%) jsou casto jen
fragmenty jinych nastrojii. Je vSak zajimavé, ze vedle 17
exemplaft s jednostrannou retusi (obr. 106: 10 z radiolari-
tu; 107: 15) se vyskytly jen 2 ¢epele s retusi oboustrannou,
le¢ velmi vyraznou (obr. 106: 9, 11 se $krabadlovymi hlavi-
cemi). Objevily se také 2 jemné retusované cepelky z paz-
ourku (obr. 107: 6).

Nastroje s otupenym bokem (8,5%) 1ze rozdélit na str-
mé retudované Cepele, cepelky (obr. 107: 3-5, 7-9 ze souboru
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Obr. 106 Borsice I, vybér ndstrojit; 1-7,9,11 S, 8,10 R, 12-13 ? (12-13 dle Klimy 1965). Borsice I,

choix de l'ind. lithique.

Obr. 105 Borsice I, vybér SI; 1-3,5,7-15 S, 4 H, 6 S-H-A? Borsice I, choix de 'industrie

lithique.



v ArUB) a hroty (obr. 107: 2 a asi
téz 1 a 10). Posledni dva exemplare
se vyznacuji doplnkovou ventralni
retudi na bazi a lze je zafadit mezi
hroty des Vachons). Jako polotovary
byly vybrany vyhradné pazourkové
cilové cepele, resp. ¢epelky. Otupe-
ny bok ma i 1 pilka (obr. 107: 11) ze
souboru B. Klimy.

Mezi  nemikrolitické  hroty
(5,1%) patti kromé asymetrickych
hrotitych cepeli s vyraznou retusi
(obr. 107: 16-17) i prepaleny kylo-
vity hrot, dva jednostranné opraco-
vané listy (obr. 107: 20-21) a bizarni
archaicky tvar hrotu typu Quinson
z rohovce (obr. 107: 19). Vyznamna
je okolnost, Ze oba hroty s celkovou
dorsalni plosnou retusi (obr. 107:
20-21) jsou vystipany z radiolaritu.

Drasadla (2,9%) jsou vSechna
z pazourku a maji dosti vyrazné
retuse (obr. 107: 22 pti¢né, 23 vykle-
nuté).Vruby a zoubky (8,7%) pred-
stavuji relativné pocetnou skupinu,
zejména pritomnosti vyraznych
zoubkovanych hran (obr. 107: 12,
13 z kolekce B. Klimy), a to nezfid-
ka v kombinacich. Rovnéz dosti
pocetné jsou odstépovace (13%), na
rtiznych ¢epelich a Gstépech, z paz-
ourku a rohovce (tab. 46).

Jedna samostatna uprava
konce pazourkové cepele (obr.
107: 25) a 1 v kombinaci ptipo-
miné kosténkovské noze (1,4%).

Kombinace (1,6%) jsou na roz-
dil od nékolikanasobnych rydel jen
ojedinélé: skrabadlo s drasadlovou
hranou na pazourkovém ustépu
(obr. 105: 10) arydlo nalomu s vru-
bem na pazourkové cepeli.

Zhodnoceni. Na lokalitu se dostavaly rizné suroviny
(silicity z glacifluvidlnich sedimentu, radiolarity, rohovce)
jiz v podobé jader, jez tu byla dale téZena. Doklady prvotni
dekortikace vsak mame jen u pazourku. Pouze tato surovina
zde byla béznou (a¢ pochazela z nejvzdalenéjsich zdrojt),
takZze s ni nebylo nutno Setfit a prevazna vétsina cilovych
produktt ztistavala bez retusi i bez zietelnych stop opottebent.
Velmi Gsporné zachdzeni vsak vykazuje radiolarit, vét$inou
vyuzity na nastroje. V typologické sféfe je zajimava pritom-
nost dvou radiolaritovych listovitych hrot, které mohou
predstavovat importy z jiného prostfedi. Hroty a ¢epelky
s otupenym bokem jsou zastoupeny primeérné, kosténkovské
noze a kombinace spise jen sporadicky. Za specifikum lokality
je kromé nékolika vyrazné retuSovanych hrott a drasadel
mozno povazovat pravidelné zoubkované retuse.

VIII-IX. KPI ani ozdobné predméty se nevyskytly.

X. Zvldstnosti, manuporty: protahly otloukac ¢i retusér
kvadratického prifezu (Klima 1965, obr. 139: 29) a kousky
okru.
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Obr. 107 Borsice I, vybér ndstrojii; 1-6,14-15,20,22-23,25 S, 7-11,13,17,24 ¢, 12 S-R?, 16 B, 19
H, 18,21 R. Borsice I, choix de lindustrie lithique.

XI. Interpretace: asi trvalejsi stanice lovcli mamuth
v poloze dosti vzdalené od fi¢ni nivy.

XII. Ulozeno: MUH, ArUB.

XIIL. Literatura: HRUBY 1940; 1951; OLIVA 1998a;
SKRDLA - PRICHYSTAL 2003; SKRDLA 2005.

V. HRUBY (1951, 76) jesté uvadi z polohy ,,Nadhor-
ky“ nevyraznou kolekci §tipané industrie z riiznych suro-
vin bez retu§ovanych typi, a z trati ,,Svobody“ vétsi soubor
patinovanych pazourkovych ustépt (MUH).

59. Borsice II

I. Poloha: na velmi mirném V svahu od lokality
I k potoku Dlouha feka, jizné od koty 208.

II. Sbéry: nalez jednoho z mistnich obyvatel kolem r.
1980.

II-VI. Bez tdaji.

VIL Stipand industrie: dvoupodstavové jadro z eratic-
kého pazourku se zadni plochou preparaci s hladkou gla-
cigenni kiirou na bocich (obr. 14:8). Oba sméry tézby spolu
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v bokorysu sviraji ur¢ity thel, coz z tohoto jadra ¢ini jed-
nu z nejlepsich ukdzek tzv. corbiacké techniky (BORDES
- CRABTREE 1969) v na$em gravettienu.

VIII-X. Jiné nalezy prozatim chybéji.

XI. Interpretace: ojedinély nalez, snad souvisejici s bliz-
kou stanici v trati Chrastka.

XII. Ulozeno u nalezce.

XIII. Literatura: OLIVA 1998a.

60. Ostrozska Nova Ves - ,,Padélky” (okr. Uh. Hradiste).

I. Poloha: severné vsi na zdpadnim svahu nizkého
navrsi s kotou 250, nad silnici do Kunovic po obou stra-
néch polni cesty v nm. v. asi 180-210 m, v mistech mnoho-
nasobného pravékého osidleni.

II. Sbéry E. Botka, V. Hrubého a A. Horséka od r. 1938.

II1-VI. Bez podkladu.

VIL Stipand industrie Neni-li uvedeno jinak, je surovi-
nou eraticky pazourek; nejsou zde podchyceny 3 krakovské
silicity, zmifiované P. SKRDLOU (2005, 120), ktery naopak
vylucuje vSechny radiolaritové artefakty jakozto postpale-
olitickou intruzi. Néstroje zastupuji 3 ¢epelova $krabadla
(VALOCH 1979, obr. 5:11-12), 1 s bo¢ni retusi (o.c. 5:5), 1
véjifovité (o.c. 5:13), 1 ustépové a 1 kylovité skrabadlo (o.c.
5:4), klinové rydlo (o.c. 5:18), 2 rydla na pfirozené plose
(1H), rydlo na pfirozené hrané (o.c. 5:16), 2 rydla na vykle-
nuté retusovanych éepelich (o.c. 5:15), 1 ploché rydlo, 1 zlo-
mek rydla, hrot (?) s otupenym bokem (o.c. 5:6, vyobrazeno
obracené), Sipka (R, o.c. 5:9), jednostranné retusovany listo-
vity hrot, clactonsky vrub na jadrovitém ulomku (R), odsté-
povag, ¢epelka s otupenym bokem (o.c. 5:7) a ¢epel s plosné
retusovanou bazi (B). Z jader se vyskytlo jen | jednopodsta-
vové (o.c. 5:20) a vytézeny zbytek. Celek piisobi drobnotva-
rym dojmem, oproti ¢epelim a odpadu je v debitazi mélo
ustépt. Z hodnoceného souboru byla vypusténa 3 drobna
prepélend Skrabadla (VALOCH 1979, obr. 5:1-3), ziejmé
postpaleolitického ptivodu. Ta piivodné vedla k nazoru, ze
jde o epigravettien (srov. SVOBODA et al. 2001, 201), coz
ovSem nelze zcela vyloudit.

VIII-X. Jiné nalezy se nevyskytly.

XI. Interpretace: stopa mensi gravettienské ¢i epigra-
vettienské stanice.

XII. Ulozeno: MUH, MZM.

XIII. Literatura: HRUBY 1951, 82-83; SKUTIL 1940,
61; VALOCH 1979¢, 31, 33.; OLIVA 1998a; SKRDLA 2005.

61. Uherské Hradiité — Maratice — Stanclova cihelna (okr.
Uh. Hradisté)

L. Poloha: cihelna na S V okraji obce, JZ pod tpatim
Cerné hory, nm. v. 200 m.

II. Ndlezy shromazdovala zfejmé sprava cihelny od
konce 19. stoleti, paleontologické nalezy znamy jiz M.
KRIZOVI (Slovécké noviny X1V, & 67 ze dne 7. 8. 1897).

III-1V. Stratigrafie, datovdni: bez udaju.

V. Fauna: z osteologického materialu se zachovala jen
nepatrna ¢ast (MUH), kterou vyjmenovévd V. HRUBY
(1951, 68). Prevazuji kosti mamuta: mandibula, fada sto-
licek, zlomky klii, kosti z konéetin, 2 zlomky panve a obra-
tel. Ze srstnatého nosorozce se zachovaly panevni kosti,
fragmenty femuru a jinych dlouhych kosti, déle je zminén
medveédi $pi¢dk a kosti bovidi.

VL. Sidlistni struktury: zadné udaje.
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VIL Stipand industrie: dle informaci A. Zelnitia se tu
hojné vyskytovaly i pazourkové nastroje, dnes Zel nezvést-
né. Na poli nad cihelnou vyzdvihl V. Hruby pazourkové
gkrabadlo.

VIII-X. Jiné nalezy chybéji.

XI. Interpretace: jestlize mamuti kosti patfily k silextim,
mobhlo jit o poztlistatky gravettienské stanice nezndmého
rozsahu. Podle P. SKRDLY (2005, 155) je paleolitické staii
(nedochovanych) stipanych artefaktt pochybné. O gravet-
tienu uvazuje v pripadé nékolika nevyraznych pazourko-
vych artefaktii z polohy Kolébky (250 m nm.) na SV svahu
nad Olsavou.

XII. Ulozeno: ?

XIIL. Literatura: SKUTIL 1940, 58-59; HRUBY 1951, 68, 82;
SKRDLA 2005, 154-155.

62. Jarosov I (dle P. Skrdly II-Kopaniny), okr. Uh. Hradisté
L. Poloha: v dolni &isti SZZ svahu Cerné hory (Sv.

Rochus, kota 302) nad Moravou v nm. v. 225 m, v misté

soucasného hfisté jizné od umélého lyzatského svahu.

II. Vyzkumy: ndlez mamutich kosti pti upravé hris-
té u umélé lyzaiské dréhy ohlasil K. Zallman Slovacké-
mu muzeu a prozkoumali jej R. Prochdzka a R. Snasil
v r. 1979. Na tento zachranovaci vyzkum navazala plocha
odkryta r. 1981 K. Valochem a L. Seitlem (MZM - Anth-
ropos) a r. 2003ovéfovaci sondaz P. Skrdly. Roku 2005 zde
P. Skrdla nechal bagrem vyhloubit 23 m dlouhou sondu,
probihajici ve svahu nad Prochazkovym i Valochovym
sektorem.

1. Stratigrafie: nélezova vrstva postizend svahovymi
pohyby se nachazi v bezprostfednim nadlozi koluvidlnich
hlin a pokryvd ji zprvu resedimentovand, vyse Cista spras
(SKRDLA et al. 2006, obr 2). Ze stratigraficky obdobné
polohy 30 m severné od vyzkumu Slovackého muzea byla
v profilu ziskana typicka spraSovd malakofauna columello-
vého typu (Succinea, Columella, Pupilla, aj., det. ]. Kovan-
da). V nadlozni sprasi bylo pti vyzkumu MZM mozno mis-
ty pozorovat slabou humézni §mouhu.

IV. Datovdni: GrA-20495: 23 120+200 (mamuti kost
z vyzkumu 1980) GrA-24741: 22 330+130-120 (mamuti
molar, vyzkum 2003)

V. Fauna: mamut (fragmenty nékolika kl, lebek, ¢elisti
a panvi, dale zebra, lopatka, kosti z nartu, humerus, nékolik
obratld, cca 12 stolicek, aj., dohromady nejméné z 11 jedin-
cli), obratel srstnatého nosorozce, kun (falang, fragment
tibie aj.). Zbytky mamutd patfi juvenilnim jedinctim a mla-
déti (MUH), v souboru z vyzkumu MZM jsou zastoupeny
i star$i exemplare.

V1. Sidlistni struktury: plocha o sklonu cca 20 stupnt
s volné roztrousenymi zvitecimi kostmi a ojedinélou SI,
patrné premisténa svahovymi pohyby z vyssich poloh. Obé
zkoumané koncentrace mamutich kosti lezely asi 18 m od
sebe. Dlouhd sonda z r. 2005 zachytila nalezy jen v useku
nad vyzkumem Slovackého muzea (dvé mamuti a dvé kon-
ské kosti, paz. epel).

VIL. Stipanou industrii z vyzkumu MUH predstavu-
je rydlo na lomu cepele, ¢epelka nebo hrot s otupenym
bokem, odrazenad hrana jadra a neretuSovana cepel, vse
z jihopolského pazourku® (PROCHAZKA 1983, obr. 2).
Artefakty z vyzkumu MZM jsou naproti tomu vyrobeny vét-
$§inou z radiolaritu, ¢asto nacernalého: je to cepelové skra-



badlo, neretusovana cepelka, fragment cepele z boku jadra,
ustépek a dvoupodstavové jadro na Gstépu, téZzené z hrany.
Z pazourku je prepara¢ni ustép s nevyraznou vyklenutou
retusi a opottebena Cepel z boku jadra a asi i drobny prepa-
leny ustépek. Ze sondy z r. 2005 pochazi pazourkova cepel
s mistni retusi pfi hrotu.

VIIIL. Skute¢na kosténd industrie se zatim neobjevila,
na nékterych mamutich kostech jsou stopy osekavani a na
mamutim femuru jsou snad stopy fezii kamennym nastro-
jem (vyzkum MUH).

IX. Ozdoby a vytvarné projevy chybéji.

X. Mezi zvlastni manuporty patti hlazeny kousek jilov-
ce (42x22x10 mm) s leskle z¢ernalym povrchem (MZM).

XI. Rdz stanovisté: rozvleceny zbytek stanice neznamé-
ho rozsahu.

XII. Ulozeno: MZM, MUH.

XIIL Literatura: SNASIL - PROCHAZKA 1981; PRO-
CHAZKA 1983; SEITL - VALOCH 1998; OLIVA 1998a;
SKRDLA 2005; SKRDLA et al. 2006.

63. Jarosov II — ,Podvrsta”

O této dulezité lokalité existuji nové detailni publikace
(SKRDLA 2005; et al. 2006), takZe se miZeme omezit na
zékladni udaje.

L. Poloha: na plossim vybézku ze SZ svahu Cerné hory
(koéta 302) v mn. v. 245 m.

II. Vyizkum a sbéry P. Skrdly (ArUB) v letech 1996-
2000 a 2005.

II1. Stratigrafie: v ploSe z r. 1996 lezely nalezy v gelif-
lukéné redeponovanych sedimentech, krytych polohou
cicvarti a tenkou polohou mladowiirmské sprase. Nale-
zovy horizont lezi na rudohnédé ptidé o mocnosti min. 1
m a v sektoru z r. 2000 byl zdvojeny. Rozdvojeni kulturni
vrstvy se zvyraznilo v navazujicim sektoru z r. 2005. Pod-
le D. NYVLTA (in SKRDLA et al. 2006) lezi obé polohy
v koluvidlni hliné, postizené geliflukei, ktera mohla jejich
obsah ponékud premistit. Pfekryva je resedimentovand
a vyse Cista spra$, podlozi tvori spra$ s horizontem kam-
bizemé, vzniklé patrné v interstadidlu Denekamp (PK I).
Horni nalezovou polohu ztotoznuje D. Nyvlt s gronskym
interstadidlem IS 6, prip. 5. Uvadéni kalibrovanych hod-
not ziskanych dat (32 az 30,5 tis. let BP) je sice opravnéné,
protoze koreluje s jinymi prirodovédnymi tidaji, nezapada
vsak do zauzivané ¢asové $kaly gravettienu, vychdzejici az
dosud z dat nekalibrovanych.

IV. Datovini: fada péti dat z laboratofe v Groningen
a tfi z Vidné se pohybuje v intervalu od 27 do 25 tis. let
pfed dneskem, pri¢emz data z Vidné jsou v priméru o tisi-
covku let vyssi. Data se tykaji obou vrstev, dfive nerozlise-
nych. Uhlik ze spodni vrstvy, rozpoznané r. 2005, poskytl
dosti vysoké datum (nekal.) GrA-30009: 27 800+160 BP. Je
ponékud matouci, ze zminéné vrstvy jsou popisovany jako
spodni a stfedni, pficemz horni vrstvu ma predstavovat
mladogravettsky horizont na stanici Kopaniny, vzdalené
225m!

V. Fauna: s vice nez 55 % prevlada sob, zastoupen
je zajic, liska polarni (hlavné 76 zubt), liska obecna, vlk,
rosomak, kun a pouze zlomky Zeber, stolicky a klu ma-
mut (MUSIL 2005b). Ve ,,stfedni vrstvé lokality Jaro$ov II
- Podvrsta pfevazuje 31 mamutich zubi vysoce nad pozi-
statky jiné fauny. Neni v8ak uvedeno, zda se v tomto pii-
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padé nejednd pouze o jednotlivé lamely stolicek, prip. klti
(SKRDLA et al. 2006). To by vyrovnalo zminovany rozdil
oproti analyze R. Musila. Ve spodni vrstvé se poziistatky
mamutll nevyskytly, prevlada opét liska a zajic. Z hlediska
ekonomie spotfeby je zajimavé, ze télni ¢asti s kvalitnim
masem, jako jsou kusy hrudniku kongé, se nasly v celistvém
(tudiz nezkonzumovaném) stavu. Ze zajict, vlka a lisek
jsou dolozeny i kosti tlapek (u $elem i s drapky), pochaze-
jici mozna ze stazenych kozesin.

VI. Struktury: fidce rozvle¢ené kosti a artefakty, v sek-
toru z r. 1998 se nalezy podstatné zhustuji. Vétsina drob-
nych ustépkd a mikrolitickych cepelek se soustfeduje
v popelovitych polohach, prochazejicich napti¢ sttedem
zkoumané plochy. Lze predpokladat, ze tato distribuce
souvisi s procesem uprav a vyménovani kamennych seg-
mentt ve slozenych nastrojich, ktery se odehraval za ptiso-
beni tepla. Hrubsi industrie lezi vét§inou odhozena bokem
jakozto dtisledek tzv. centrifugalniho efektu. Smérem k SV
nalezovy horizont pokracuje do vzdalenosti je$té¢ min. 10
m, k JZ je rozoran.

VIL. Stipand industrie. Z odkryvu a sbérti P. Skrdly
pochazi jiz asi 31 tisic kusti kamenné industrie (vesmés
drobny odpad), vyrobené z 68% ze silicitu z krakov-
sko-censtochovské jury, 18% pazourku a 3% radiolaritu.
V hornim (nejbohat$im) horizontu podil jurskych silici-
tl jesté naristd (Skrdla et al. 2006, 230). Zastoupeni zmi-
nénych surovin mezi jednotlivymi skupinami SI (jidra,
ustépy, Cepele, nastroje) nebylo Zel zatim sledovano. Po
Sesti kusech se objevil i kristal a obsididan. Mezi 560 for-
malnimi nastroji tvofi 494 ks rtzné mikrolity vcetné
pilek, 10 ks ¢epelky a hroty otupeného boku, rydla (20)
prevazuji ¢tyfnasobné nad skrabadly (5), vyskytly se téz
2 kosténkovské noze (dlatka) a 2 drobné hroty s vrubem.
Na radé hritkd s tupenym bokem lze pozorovat ventro-
termindalni plo§né retuse (typ des Vachons). Geometrické
mikrolity chybi. I kdyz celkové mnozstvi artefaktii z obou
nové rozlisenych nalezovych horizonti je zatim statistic-
ky irelevantni, v§echny zminéné typologické rysy jsou jim
spole¢né.

VIIL. Kosténd industrie: Fragment dlouhé mamuti kos-
ti s ostipanym podélnym lomem, koiiské Zebro s jemnymi
fezy a dvé dalsi modifikované kosti.

IX. Ozdobné predmeéty zastupuje pouze maly fragment
sobiho parohu s nékolika paralelnimi zafezy.

X. Zvldstnosti, manuporty: kiemenny valoun s pracov-
nimi stopami, valoun glaukonitického piskovce, 601 drob-
nych kousktl okru a 79 amorfnich hrudek hliny, patrné
neumyslné propalené v ohnisti.

XI. Rdz stanovisté: pozustatek stanice mensiho rozsa-
hu s prevahou soba a nedostatkem mamuta v dochované
fauné. Bohaté doklady lovu koZe$inové zvére kontrastuji
s nedostatkem $krabadel na zpracovavani kizi.

X1I. Ulozeno: ArUB.

XIIL. Literatura: SKRDLA 2005; SKRDLA ET AL.
2006; MUSIL 2005b.

Na temeni kopce kolem kaple sv. Rocha se vyskytuje
podstatné méné cepelovita industrie (z pazourku, ojediné-
le ze zdislavického rohovce a z andezitu), bliz$i spise mis-
kovickému typu ¢i aurignacienu. Na rozdil od nasi starsi
publikace (OLIVA 1998a) ozna&uje P. SKRDLA (2005) tuto
lokalitu jako Jaro$ov 1.
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Gravettien na Moraveé

64. Brezolupy - ,Certoryje“ (okr. Uh. Hradisté)

L. Poloha: takto je na mapé oznadena rozséhla polo-
ha vychodné od obce, zahrnujici temeno v nm. v. 280 m
a k zdpadu (tj. k potoku Bfeznici) vybihajici hrbitek, klesa-
jici u objektti ZD na 220 m nm. Pfesna provenience nélez
neni zndma. P. Skrdla identifikoval paleolitickou stanici na
temeni rozsdhlého navrsi v nm. v. 289 m.

I1. Sbéry: V. Hruby r. 1945

III-VI. Chybéji udaje.

VIL Stipand industrie: v archeologickém ustavu
MZM se spolu s nepatinovanou industrii nachazi i néko-
lik patinovanych artefaktd, jejichz souvislost s uvedenou
polohou vsak nent jista: ¢epelka s ventralni strmou retu-
81, ¢epelka s niz$i strmou retusi s vy¢nélkem, rohovcova
(?) &epel s vruby, rydlovy odstép, 2 neretusované cepel-
ky a1 astépek. S vyjimkou zminéné Cepele je vSe vyrobe-
no z pazourku. V. Hruby odtud uvadi jen nehojné sbéry
bile patinovaného pazourkového materidlu, jez maji byt
v uherskohradi$tském muzeu. Sbéry P.Skrdly vykazuji
archai¢téjsi charakter, je vSak otdzkou, zda pochazeji ze
stejného mista.

XI. Interpretace: stopa mladopaleolitické stanice nezna-
mého rozsahu a nejisté kulturni ptislusnosti.

VIII-X. Jiné nalezy chybéji.

XII. Ulozeno: MZM, MUH?

XIII. Literatura: HRUBY 1951, 77; SKRDLA 2005,
102.

65. Pohotelice — ,,Ctvrtky* (okr. Zlin)

L. Poloha: severné od vsi pfi silnici na Kvitkovice na SZ
svahu, snad v okoli koty 247.

II. Sbéry: dle zapisu ve zlinském muzeu pii stavbé
silnice r. 1935. Stopy sintru naznacuji, Ze soubor pochazi
z ptivodniho uloZeni ve spraovitém sedimentu.

I11-VI. Bez tdaju.

VIIL Stipand industrie je vyrobena vétsinou z radio-
laritu, podle P. Skrdly je zde viak i 7 kusti z limnosilicitu,
po dvou z pazourku a ze zdislavického rohovce a jeden ze
silicitu krakovské jury. Tvori ji atypické vysoké skrabadlo
na velké pazourkové cepeli, 2 ¢epelové skrabadla, 3 rydla
na lomech nebo ptirozenych plochach ¢epeli, | prelomené
rydlo, 2 ¢epele s vruby, drasadlo na ¢epelovém polotovaru,
malé drasadlo s pti¢nou ventralni retusi, | retusovany zlo-
mek, 10 a$tépu a zbytek jadra.

VIII-X. Jiné nalezy se nevyskytly.

XI. Interpretace: pozistatky mladopaleolitického osid-
leni slabé intenzity

XII. UloZeno: muzeum ve Zliné.

XIII. Literatura: SKUTIL 1940, 54; HRUBY 1951, 84;
OLIVA 1998a; SKRDLA 2005, 128.

KYJOVSKA PAHORKATINA

66. Kyjov-Borsov (okr. Hodonin)

L. Poloha: hlinisté staré cihelny severné obce, tésné Z od
potoka Kyjovky a silnice do Bohuslavic v mn. v. 205 m.

I1. Piivod kolekce neni zndm, asi pred r.1949.

II-1V. Stratigrafie a datovdni postrada podklady.

V. Fauna: v Kyjovském muzeu se maji nachdzet 2 kly
bez hrotti, dlouhé 2,2 a 1,8 m (archiv ArUB, ¢&j. 432/48).
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V1. Sidlistni struktury: chybéji udaje.

VIL. Stipand industrie: . SVOBODA (2000b) vyobra-
zuje 3 $krabadla, rydlo na lomu, 2 hranova rydla, kombi-
naci rydlo-hrot, ¢epel s vrubem, mistné retusovany cepe-
lovy ustép, vesmés z pazourku. Nejvyraznéjsim artefaktem
je velky pazourkovy hrot s jemné otupenou obloukovitou
hranou, blizky typu Chatelperron (o.c. obr. 1 vlevo). Tento
hrot s inv. ¢. K270 ma ovSem pochazet ze Sobtilek, kde byl
r. 1943 nalezen v ,prstované popelnici®, a ostatni artefak-
ty nemaji uvedenou lokalitu. Souvislost s pojednavanym
nalezi$tém je tedy pouze hypotetickd. Také moje zminka
o fapovém hrotu je mylna (OLIVA 1998a, 43).

VIII-X. Jiné ndlezy chybi.

XI. Interpretace: snad tutrzek stanice lovcd mamutd
v terénu nezvykle vzdaleném od sité vétsich fek. Pochybny
puvod vsech artefaktii vSak redlnou existenci této stanice
zpochybnuje.

XII. Ulozeno: muzeum v Kyjové

XIII. Literatura: OLIVA 1998a, 43; SVOBODA 2000b.

FRYSTACKA BRAZDA

67. Lechotice (okr. Krométiz)

L. Poloha: terénni vybézek z masivu kopce Skala (344
m), sklonény k severu k potoku Rackova, nm. v. asi 240 m.

II. Sbéry zde provadél R. Janovsky v letech 1919-1929.

III-IV. Bez stratigrafickych a chronologickych tdaju.

V-VI. Fauna a sidlistni struktury nedochovany.

VIL Stipanou industrii jsem v diisledku Zalostné situace
sbirek holesovského muzea nemél moznost znovu prostu-
dovat, takze nasledujici vycet se zakladd na mych star$ich
zaznamech bez individudlniho rozliovani surovin. Paz-
ourek prevldada nad radiolaritem, jenz ovSem muze z¢as-
ti patfit k neolitické osadé. Nelze vyloucit ani pfitomnost
krakovského silicitu. Néstroje tvofi nevyrazné vysoké skra-
badlo, kombinace ustépového skrabadla s rydlem na lomu,
rydlo boéni klinové, nékolikandsobné klinové, ploché a 3
na lomu ¢epele, ¢epel s ¢aste¢né otupenym bokem, 5 ¢epe-
li s jednostrannou retusi, vklesle retusovana ¢epel, cepelka
s ventralni jemnou retusi, jednostranné jemné retusovany
hrot bez patiny, vrub a 2 odstépovace. Rydla jsou casto
polyedricka. V priivodni industrii se vyskytly 4 odrazené
hrany jader, 1 rydlovy odstép, 61 Cepeli a Cepelek, 16 kust
odpadu a 2 zbytky jader. Soubor dopliuje 9 kust s mistni-
mi retuSemi.

O prislusnosti k pokrocilé fazi mladého paleolitu svéd-
¢l vyspéla cepelova debitdz s pravidelnymi tzkymi cepel-
kami, typické ¢epelky a hroty s otupenym bokem se vak
nevyskytuji (snad jen exemplaf na tab. 1:12 s doplikovou
ventrobazalni retusi, SKUTIL 1931a); objevuji se ovsem
i plo$né a silné postranni retuse (hlavné na tab. I u SKU-
TILA 1931a), takze nelze vyloucit ani souvislost souboru
s miSkovickym typem.

VIII-X. Jiné nalezy nebyly hlaseny.

XI. Interpretace: stopy mens$i instalace z vyspélé faze
mladého paleolitu v pomérné odlehlé poloze, vzdalené od
Fiéni sité.

XII. Ulozeno: Muzeum v Holesové.

XIIIL. Literatura: SKUTIL 1931a, 3-8; OLIVA 1998a,
43-46.



