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Starsi faze kultury s vypichanou keramikou je v oblas-
ti horniho Pojizefi prozatim nerozpoznana. Pro hod-
noceni industrie tohoto obdobi tedy musime pouzit
soubor pochazejici z oblasti mimo horni Pojizefi.
Diky laskavosti Dr. M. Licky se mi naskytla prilezitost
hodnotit soubor tohoto stari ze Msena (objekt 164).
Objekt 164 je svym obsahem velice zvlastni. Jedna-
lo se 0 béznou zasobni jamu, do které ale byl ulozen
kostrovy pohteb nékolika jedincti. Kamenna industrie
k nému pfilozena je tedy milodarem. Jak si ukdzeme
nize, velice dobfe odrazi strukturu bézného sidlistni-
ho materialu. Po¢tem 86 kust musime zaradit kolekci
mezi stfedné velké. Kolekce je velice cenna, protoze
vSechny artefakty jsou milodary k pohibu, to zname-
n4, dostaly se do objektu v jeden stejny okamzik (el.
priloha 12).

XI.1. Surovinova skladba

Surovinové slozeni kolekce mizeme sledovat na
tabulce 11.1. Nejvice zastoupenou skupinou jsou kie-
mence severozapadnich Cech (typ Tusimice a Skrsin,
41 kust, 47,7 %). Nasleduje pro prepaleni neurceny
silicit (21 kust, 24,4 %) a silicit (nejspise glacigenni,
pavod nelze urcit, 12 kust, 14 %). Ostatni typy suro-
vin jsou zastoupeny jiz jen okrajovym mnozstvim. Po
trech kusech (3,5 %) je doloZen kfemen a piskovec.
Dvéma kusy (2,3 %) kifemenny porfyr a po jednom
kuse (1,2 %) neurceny amfibolovy rohovec, amfibolo-
vy rohovec typu Jistebsko, opdljaspis a jeden artefakt
zstal surovinové neurcen.

Mezi zjisténym stavem suroviny (modem) domi-
nuje fragment (78 kust, 90,7 %), péti kusy je dolozen
valoun (5,8 %) a tfemi hliza (3,5 %).

Surovinové slozeni je bohatsi, nez na Turnovsku
v obdobi kultury s linedrni keramikou. Pvod kie-
mencll je v severozdpadnich Cechéch (vzddlenost
transportu vice jak 60 km). Silicity pochazeji nejspi-
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$e z morén na sever od pohrani¢nich hor ¢i z oblasti
Ceskolipska (vzdalenost transportu minimalné 40-70
km). Kfemen mohl byt donesen z teras Jizery (cca
10 km). Kfemenny porfyr byl nejspiSe transportovan
z oblasti Kfivoklatska (vzdalenost cca 80 km). Pisko-
vec se vyskytuje v blizkém okoli lokality (do 5 km).
Amfibolové rohovce maji ptivod v Jizerskych horach
(vzdalenost cca 60 km) a opaljaspis pochazi z Podkr-
konosského permokarbonu (vzdalenost transportu je
minimalné 60-70 km). Celkové prevazuji suroviny ze
stfednich az velkych vzdalenosti (a to z vétsich nez na
Turnovsku v obdobi LnK). Importy na velké (fadové
stovky km) vzdalenosti se ale v souboru nevyskytuji.

surovina stav celkem | %
frag- hliza valoun
ment
amfibolovy rohovec 1 1 1,2
amfibolovy rohovec 1 1 1,2
Jistebsko
kfemen 3 3 3,5
kfemenec Skrsin 28 28 32,6
kfemenec TusSimice 13 13 15,1
kfemenny porfyr 2 2 2,3
neur¢eno 1 1 1,2
opaljaspis 1 1 1,2
silicit 9 3 12 14
piskovec 3 3 35
neuréeny silicit 21 21 244
celkem 78 3 5 86 100
% 90,7 3,5 58 100

Tab. 11.1. M8eno, objekt 164. Zastoupeni surovin a zji§tény stav
suroviny v kolekci.

Tab. 11.1. M8eno, feature 164. Representation of raw materials
and state of raw material in assemblage.

XI.2. Kvantitativni a kvalitativni analyza

Typologickou skladbu kolekce podava tabulka 11.2.
Skupina odpadu a polotovart je zastoupena 5 typy
a celkem 67 artefakty (77,9 %). Nejvice kusy je dolozena



¢epel (26 kust, 30,2 % kolekce). Po ni nasleduji ustépy
(21 kus, 24,4 %) a amorfni zlomky (18 kust, 20,9 %).
Jednim kusem je dolozeno jadro a polotovar (1,2 %).

Skupina nastroji je zastoupena 19 artefakty
(22,1 %). Shodné tfemi kusy (3,5 %) jsou dolozeny
vklesly brousek, cepel s lateralni retusi, cepel s les-
kem, otlouka¢ a Skrabadlo. Jednim kusem (1,2 %)
pak drtidlo, hranové rydlo, retusovany wstép a vrub
na Cepeli.

Pomér zlomki bez kiry (fragmentu ¢i hlizy) proti
zlomktm s kiirou je 7,3:1, Coz je zatim nejvyssi zazna-
menany pomér. Tento fakt bude nepochybné ovlivnén
vy$$im vyskytem kfemencd, u kterych se kira hire
urcuje. Svéd¢i ale pro dondseni vétstho mnozstvi suro-
viny jiz v opracovaném stavu, coz mtize souviset i s dél-
kou transportu, kterd je oproti Turnovsku vyssi.

Pfi porovnani poméru fragmenti cepeli (Tab.
11.3.) vidime, Ze je vyrazny nepomér mezi fragmenty
A a B na jedné strané a fragmenty C na strané dru-
hé. Tento fakt svéd¢i pro prinaseni Cepeli na lokalitu
ve formé zkracené o termindlni partii. Kolekce vyka-
zuje minimalni stupen opotiebeni (sledovani makro-
skopického opotiebeni je zkresleno jednak vysokym
zastoupenim kfemenct, které mu podléhaji obtiznéji
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a také vysokym stupném prepaleni kolekce). Opotre-
beni hran bylo sledovatelné pouze na jedné ¢epeli s les-
kem.

fragment Cepele | vSechny artefakty | opotfebené | neopotfebené
Cepele z Cepeli
A 9 14 14
B 13 22 21
C 6 6 0 6

Tab. 11.3. M8eno, objekt 164. Zastoupeni fragmentu ¢epeli spolu
s nastroji vyrobenymi z Cepeli a jejich opotiebeni v kolekei
datované do obdobi starsi faze kultury s vypichanou keramikou.
Tab. 11.3. M3eno, feature 164. Representation of blade fragments
together with types made on blade fragments and use traces in
assemblage of early phase of Stroke-ornamented Ware culture.

Stupen prepaleni je zna¢ny (24 artefaktd, 27,9 %
kolekee, Tab. 11.4.). Nejvice jsou postizeny artefakty ze
skupiny polotovarti a odpadu (jadro, amorfni zlomky
a Cepele). Naopak nastroje (vétsinou pouzité) prepa-
lenim neprosly. Tento fakt mizeme spojovat s ptivo-
dem kolekce. Jedna se o hrobové milodary. Zda se, ze
k pohibu byly ulozeny jiz upotiebené nastroje a vyrob-
ni odpad. Polotovary nastroju prilozené k pohibu
byly ale z velké ¢asti znehodnoceny prepalenim (aby

uz nemohly byt pouzity?). Predpokladam,
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amorfni 1 7 1|1 1 7 |18 1209 e
typ opaleni celkem %
zlomek 2 typu
brousek 3 3|35 . fe_Lano
vklesly amorfni ziomek 10 8 18 44,4
éepel 7 4 1 1 2 1 26 | 30,2 brousek VkleSly 3 3 0
gepel s late- 1 1 1]3]35 Cepel 13 | 13 26 50
ralni retusi Cepel s lateralni retusi 2 1 3 33,3
depel s les- 2 1 3|35 Cepel s leskem 3 3 0
kem drtidio 1 1 0
drtidlo 1 1]12 jadro 1 1 100
jadro 1 1112 otloukac 3 3 0
otlouka¢ 3 3 |35 polotovar 1 1 0
polotovar 1 1112 rydlo hranové 1 1 0
rydlo hra- 1 1112 Skrabadlo 3 3 0
nove stép 20 1 21 48
Skrabadlo 1 2 3135 Ustép retusovany 1 1 0
Ustép 12 3 5 1 |21 | 244 vrub na Gepeli 1 1 0
Ustép retu- 1 112 celkem 62 | 24 | 8 | 279
Sovany % 721 | 279 | 100
vrub na 1 1112
Cepeli Tab. 11.4. MsSeno, objekt 164. Zastoupeni
celkem 113 |28 |13 2|1 |1]|12]3 |2 |86]100 prepalenych artefaktt v kolekci datované do starsi
% 12112135326 (151|23|12|12|140] 35| 244 |100 faze kultury s keramikou vypichanou.

Tab. 11.2. M8eno, objekt 164. Zastoupeni typt v kolekci datované do starsi faze

kultury s keramikou vypichanou.

Tab. 11.4. MSeno, feature 164. Burnt artefacts in
assemblage of early phase of Stroke-ornamented
Ware culture.

Tab. 11.2. M8eno, feature 164. Typological structure of assemblage of early phase

of Stroke-ornamented Ware culture.



