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5. ZAKLADNI CHRONOLOGICKY VYVO]J LIBICKE AGLOMERACE

Pro vymezeni zakladnich vyvojovych fazi libického
hradisté a jeho aglomerace byly pouzity predevs$im
dva klicové zdroje. Stanoveni relativné chronologic-
ké tady je zaloZeno na souborech keramiky ziskanych
ze stratifikovanych vrstev a na pohfebistich v libické
aglomeraci. Vedle vybavy hrobi byl zohlednovan také
material pouzity pri upravé hrobové jamy a celkové
usporadani hrobu v ramci pohtebisté.

5.1. Keramika

V nélezovych souborech, které pochazeji predev$im
z vyzkumt na predhradi, jednoznac¢né prevazuje ke-
ramika vyrobend z hliny s vyraznou piimési pisku
a slidy. Typicky je oxidac¢ni vypal do ¢erveno-oranzo-
vych az hnédocervenych barevnych tént. Vnéjsi po-
vrch nadob nese stopy obtaceni, na vnitfni strané je
obtidcen pouze okraj a na zbyvajici ¢asti vyduti jsou
patrné vertikalni ryhy (Turek 1966-68, obr. 11b, 12a,
13a). Z hlediska regionalniho vyvoje rané stfedoveé-
ké keramiky spadaji tyto soubory do vychodoceského
vyrobniho okruhu (Solle 1972). Mimo tuto domdci
produkci se sporadicky vyskytuji zlomky keramiky
z dalsich regionti (Princovi-Justovd 1994) jejich podil
v$ak muizeme vyjadrit ve zlomcich procet. Z hlediska
datovéni jsou vyznamné piedevsim nalezy keramiky
s kalichovitymi okraji pochazejicimi ze stfedoceské-
ho vyrobniho okruhu.

Pfi datovani vychodoceské rané stredoveké ke-
ramiky miizeme vychdzet predev§im z chronologie
vytvotené Milosem Solle (1972).” Ten rozliduje, od-
hlédne-li od absolutniho datovani, pét stupni, které
lze ztotoznit s tradi¢ni délenim od casné slovanské-
ho pres starsi, stfedni, mladsi az do pozdné hradist-
niho obdobi. Pfestoze autor uvadi, Ze se soustfedil
predev$im na kvalitni stratifikované soubory, bohu-

37 Solleho zptisob datovéni keramiky byl aplikovéan ta-
ké na nedavno publikované soubory z Kutnohorska a Kolinska
(Klapsté — Tomdsek 2000, Zdpotocky 2003).
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zel nepopisuje podrobnéji metodiku vybéru vzorku
a skryta zistala i samotna metoda statického zpraco-
vani. Vedle nékterych jen velmi obtizné definovatel-
nych kvalitativnich kriterii (napf. ,ostrejsi profilace
okraje“) predstavuje ve fazich II-V (starsi az mladsi
doby hradistni) spolehlivou oporu pouze ryta vyzdo-
ba (Solle 1972; Bartoskovd 2000). Dynamictéjsi vyvoj
v morfologii okraji nadob je patrny az zavéru sledo-
vaného odbobi ve fazich IVB-VB.

Vzhledem k vy$e zminénym namitkim k meto-
dé, jakou byly jednotlivé chronologické horizonty de-
finovany, bylo nezbytné vytvorit nezavislou relativni
chronologickou fadu libické rané stfedovéké keramiky.
K tomuto ucelu bylo tfeba vyuzit soubory ze stratifi-
kovanych nélezovych situaci, které se vyskytuji prede-
v8im pii okraji opevnéného aredlu. Takovy materidl se
podarilo ziskat ze sond 236, 265/6, 265/7 a 267 A na
jiznim okraji predhradi (obr. 7). Hlavni pozornost se
soustredila na rytou a plastickou vyzdobu a morfolo-
gii okrajii. Posuzovany byly zlomky hrncovitych na-
dob, které v souborech libické keramiky jednozna¢né
dominuji. Jiné tvary jako misky nebo lahve se vyskytuji
sporadicky. Z hlediska pouzité keramické hmoty je sle-
dovany soubor homogenni a vyrazné se nelisi v ramci
jednotlivych chronologickych fazi.

Vzhledem k malému objemu zpracovavanych
soubort (celkem 792 zlomki) byly vyuzity veskeré
okraje a zdobené zlomky keramiky. Rytou vyzdobu
muzeme rozdélit do dvou hlavnich skupin: hiebe-
novou vyzdobu (vlnice a vpichy; 1-3) a vyzdobu po-
vedenou jednoduchym rydlem (jednoducha vlnice
a ryta Sroubovice). Zvlastni skupinu predstavuje tzv.
okeramika slavnikovské faze“ *® (Princovd—-Justovdi
1994), ktera kombinuje jeden pas vyzdoby v pohrdli

38  Zhlediska chronologie je tento pojem zavadéjici, nebot
vyskyt tohoto typu keramiky vyrazné ptesahuje historicky dolo-
Zenou éru Slavnikovcil. Keramika tzv. ,,slavnikovské féze“ zapadd
svym charakterem do vychodoceského vyrobniho okruhu, kte-

vevs

zmeénami (Sigl 1972).
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Obr. 9 Libice nad Cidlinou - sondy 236, 265/6, 265/7, 267a, zastoupeni zdobenych zlomki keramika okraji nadob. 1 - ryta Sroubovice, 2 -
hiebenové vpichy, 3 - hiebenova vinice, 4 tzv. keramika slavnikovské faze, 5 - jednoduchd vlnice, 6 - jednoduchy otiznuty okraj, 7 - okraj

se vzhiru vytazenou horni hranou.

(vpichy a vlnice provedené jak hfebenem tak i jedno-
duchym rydlem) nasledovany rytou $roubovici (obr.
8:4-8). Pomérné malo zastoupené okraje nadob jsou
z hlediska morfologie rozdélenou do dvou hlavnich
kategorii. V prvni jsou zastoupeny jednoduché val-
covité, kuzelovité nebo nalevkovité sefiznuté okraje.
Druhou skupinu charakterizuji nalevkovité sefiznuté
okraje, jejichz horni hrana je zdtiraznéna povytaze-
nim Sikmo nebo kolmo vzhtiru (obr. 8:5-7).

Z hlediska vyzdoby miZzeme konstatovat, Ze na
statigraficky nejstarsich nalezech keramiky® se vy-
skytuje vyhradné hrebenovd vyzdoba (obr. 8, 7).

39  Statigraficky nejstarsi vrstvy obsahujici vyhradné kera-
miku s hfebenovou vyzdobou (obr. 7): Sonda 236 (vrstvy 1007,

V mladsich pak mizeme sledovat prevladajici vyzdo-
bu jednoduchym rydlem predev$im v podobé ryté
$roubovice. Zatimco jednoduché okraje (6) jsou ob-
sazeny témeéf ve vech sledovanych souborech, s okra-
ji se zdtiraznénou horni hranou se setkivime pouze
ve vrstvach s prevazujici keramikou zdobenou rytou
$roubovici. Zda muze tato pomérné drobna zména
v morfologie okraje indikovat mladsi vyvojovou fa-
zi v souborech libické mladohradistni keramiky, ne-
1ze na zakladé dostupného stratifikovaného materialu
jednoznac¢né rozhodnout. Schazeji nam totiz soubo-
ry, v nichz by bylo mozné sledovat prechod k pozdné

1018, 1029), sonda 265/7 (vrstva 11), sonda 265/6 (vrstvy 16, 17,
22-24,26,27).
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Obr. 10 Libice nad Cidlinou - ptedhradi, sonda 28 (1981), Vybér keramiky z vrstvy 6 ve vnitinim pfikopu opevnéni, na niz spocivala vrstva
5 s nalezem dendru Botivoje II. z let 1118-1120. 1-10 hrnce se vzhtru vytaZenym okrajem, 11 pokli¢ka, 12 miska, 13-14 a 17 znacky na

dnech, 15-16 kyjovité okraje tuhovych zasobnic, 18 denar Botivoje IL.

hradistni keramice®, kterd se na libickém predhradi
vyskytuje sporadicky*'.

Nejmladsi (mlado- pozdné hradistni obodbi) vy-
vojovou fazi libického hradisté reprezentuji soubory
keramiky, pro které jsou typické vzhiiru vytazené okra-
je. Tvarové jsou zastoupeny hrncovité nadoby, vzacné

40 'V chronologii Milose Solle (1972) ji reprezentuje féze V.
41 Keramika s nizkymi vzhiru vytazenymi okraji se vy-
skytla v sondéch 250 (Marik-Tomdsek 2000) a 28 (Justovd 1985).
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misky a poklicky. Dalsi typickou soucasti téchto ke-
ramickych souborti jsou fragmenty velkych tuhovych
zasobnic s kyjovitym okrajem(obr. 10: 15, 16)*. Z hle-
diska chronologie stoji tato keramika na rozhrani ra-
ného a vrcholnélného stredovéku. Ve srovnani s pred-

42 Zasobnice s kyjovitym okrajem se vyskytly také v sou-
borech z zdnikového horizontu bude¢ského hradisté datovanych
téZ denarem Bofivoje II; razba z let 1100 - 1107, 1009-1110 (Bar-
toskovd 1999).



chozim obdobim je patrna vyrazna zména technolo-
gie. Stopy obtaceni jsou patrné z vnéjsi i vnitfni strany
v celé vysce nadoby. Material si i nadale zachovava vy-
soky podil velmi hrubého pis¢itého osttiva. Typicka
jsou také cetna zrnka a $upiny slidy dosahujici veli-
kosti az 3 mm. Av$ak narozdil od mladsich, jiz vrchol-
né sttedovekych, soubort se zde nevyskytuji dzbany
a trojnozky (Klapsté — Tomdsek 2000).

5.1.1. Keramika mladsi a pozdni doby hradistni -
prechod mezi dvéma chronologickymi horizonty

Jednim z dosud nevyfe$enych problému relativni
chronologie libické keramiky je pfechod mezi mladsi
a pozdni dobou hradi$tni. Vzhledem k tomu, Ze v li-
bickém keramickém materidlu postradame pocetnéj-
$i soubory, v nichz by bylo toto obdobi zachyceno, vy-
uzili jsme patrné nejrozsahlejsi publikovany soubor
keramiky z Koufimé z polohy u Sv. Jifi a Sv. Klimenta
(Solle 1969). Z4kladem srovnéni byla tabulka kvan-
titativntho zastoupeni zdkladnich forem okraju ve
vztahu k vyzdobé (Solle 1969, obr. 57).

Ve 40 zahloubenych objektech autor rozlisil sedm
kategorii okraji, které povazuje za chronologicky na-
sledné (srov. téz Solle 1972), a vyzdobné motivy roz-
délil do i skupin (Solle 1969, obr. 57). Kategorie A za-
hrnuje jednoduché ovalené, sefiznuté a mirné prozla-
bené okraje, B a D predstavuji riizné varianty s mirné
vytazenou hranou horniho okraje a do skupin E jsou
zahrnuty nizké, vzhiiru vytazené okraje, které pova-
zujeme za typické az pro néasledujici pozdné hradistni
obdobi, stejné tak i zdutelé okraje (F) a okraje zasob-
nic (G). Vybrané soubory pochazeji jak z polohy u Sv.
Jiri tak i z polohy u Sv. Klimenta, nicméné jejich blizsi
lokalizace na zakladé publikované ¢asti terénni do-
kumentace mozna neni. Metodiku vybéru zahloube-
nych objektt pro tuto formu statistického zpracovani
autor bohuzel blize nevysvétluje a stejné tak ani ne-
lze ovérit stratigraficky vztah zahloubenych objektt
v ramci sidlisté.

Pfi srovnani s keramickym materidlem z libické-
ho hradisté byla feSena predevs$im nasledujici otazka:
lze zjistit chronologickou naslednost jednoduchych
ovalenych a ofiznutych okrajii (A) a okraji s mirné
vytazenou horni hranou (E)? Okraje byly rozdéleny
do tfi skupin: A, B+D a E. Pocet okrajti, ktery je na
obr. 57 (Solle 1969) znazornén ve &tytech intervalech
1-5, 6-10, 11-20 a vice nez 20 kust, byl prepocitan
na absolutni hodnoty. S¢itany byly vzidy maximalni
hodnoty intervalu (5, 10, 20) a interval vice nez 20 byl
nahrazen hodnotou 30. Vynesenim téchto absolut-
nich hodnot do grafu se ukazalo, Ze zastoupeni vyme-
zenych skupin je v souborech z jednotlivych objektt
vyvazené a Ze hodnoceny soubor keramiky ze 40 za-
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hloubenych objektt se prekvapivé jevi jako velmi ho-
mogenni. V souboru prevazuje (kolem 50%) kerami-
ka s mirné vytazenou hornim hranou a dalsi dvé sku-
piny se na celém souboru podili ptiblizné ¢tvrtinou.

Pfi feeni vztahu morfologickych zmén okraju
nadob v case jsme se pokusili provést seriacni ana-
lyzu keramiky ze 17 objektt obsahujicich vice nez 40
zlomki okraji. Vzhledem k malému mnozstvi dat by-
la analyza provedena ,,ru¢né (srov. Salac 1997) bez
pouziti specialniho softwaru. Na grafu zobrazujicim
procentudlni zastoupeni okrajii (obr. 13) miizeme
sledovat nevyraznou av$ak patrnou tendenci vyvoje
od jednoduchych k nizkym vzhtiru vytazenym okra-
jim. Mirny kvantitativni nartst je patrny také u nej-
pocetnéji zastoupené skupiny (B+D) okrajii s mirné
vytazenou hornim hranou. soubory, které jsou vsak
ze statistického hlediska také méné prikazné. Pres-
toZe nezname kriteria, podle kterych byly jednotlivé
objekty vybirany, nepovazujeme kombinaci vSech tfi
skupin okraji za nahodnou. Vybrané soubory prav-
dépodobné zachycuji pomérné kratky casovy inter-
val, kdy miizeme predpokladat vyskyt vSech tfi typt
okrajt soucasné.

5.2. Pfehled nalezovych situaci vyznamnych pro ur-
ceni statigrafického vyvoje lokality

5.2.1. Aglomerace hradisté, pohrebisté a sidlisté U
nddrazi.

Vyzkum zachranného charakteru realizoval v aglo-
meraci hradisté J. Hellich v roce 1896 (Hellich 1897).
Hrob 52 v jehoz vybavé bylo 10 denart Boleslava IL.,
zasahoval do sidlistniho objektu se stfedohradistni
keramikou (Ma#ik 2003).

5.2.2. Vnitini hradisté, aredl ,,kniZeci“ rezidence.

Jde o vyrovnavaci navazky, které oddélovaly starsi
a mladsi fazi pohrebisté a do které byly zahloubeny
zaklady kostela a palacové stavby. Tato planyrka jed-
noznacné prekryvala sidlistni objekty se stfedohra-
distni keramikou a zaroven také hroby, které lze na
zakladé jejich vybavy datovat do téhoz obdobi. Vrst-
va samotna obsahovala jiz keramiku mladohradistni
a stejné tak i objekty do ni zahloubené.

Pavodné byly v ramci pohrebisté na vnitfnim
hradisti rozliSeny ctyfi chronologické horizonty (Tu-
rek 1978). Nejstarsimu byly bez bliz§iho vysvétleni
pripsany pouze tfi hroby (270, 271, 269), pricemz
pouze v hrobé 271 byl nalezen nahrdelnik ze sklené-
nych koralkt (Turek 1978, 124) a zbyvajici dva hroby
byly bez vybavy. Absolutni datovani do rozmezi od
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Obr. 11 Koutim - U sv. Jifi a sv. Klimenta. Graf procentuelniho zastoupeni vybranych

typt okrajtt (podle: Solle 1969).

druhé poloviny az posledni tretiny 9. stol az do pre-
lomu 9./10. stoleti nelze proto pfijmout bez vyhrad.
Druhy horizont byl vymezen pielomem 9./10. a po-
lovinou 10. stoleti. Z hlediska vertikalni stratigrafie je
klicovy vztah hrobu k vyse zminéné vrstvé planyrky,
ktera hroby druhé faze prekryva. Hroby, které tuto
vrstvu porusuji byly zafazeny do nasledujicich dvou
tazi. Treti fazi, dobu existence kostela, reprezentuje
podle autora vyzkumu jen maly pocet hrobi u jizni
zdi transeptu. Tato skupina byla vysvétlovana jako
pohrebisté ,knizeci“ rodiny - hroby 272-276 (Turek
1976, 291). Hlavnim kritériem pro tuto interpreta-
ci byly ,,zelezné rafy®, kterymi byly okovany drevéné
rakve. Dalsi ¢ast pohrebisté datované do treti faze
predpoklada Rudolf Turek jizné a zapadné od koste-
la, avSak bez uvedeni konkrétnich &isel hrobua (Turek
1978). Za pocatek ctvrté faze je povazovan rok 995,
kdy mél byt pfi bourlivych udalostech tohoto roku
zdemolovan kostel. Za doklad jeho likvidace byly
povazovany kusy malty nachdzené ve vyplnich hro-
bi. Konec pohrbivani je spojovan s nalezem mince
Bretislava I. Tyto argumenty pro datovani nejmlad-
$i faze jsou vSak rovnéz problematické. Pfedné malta
a zlomky opuky mohou, ale nemuseji byt dokladem
likvidace zdéné stavby; potvrzuji pouze tu skutec-
nost, ze se s maltou v dobé pohrbu na vnitfnim hra-
disti pracovalo. Ponechdme-li stranou nejasné dato-
vani kostela samotného (Merhautovd 1995), jevi se
dosavadni vymezeni ¢tyf horizont pohrbivani jako
neudrzitelné.

Vzhledem k tomu, ze pouze mala ¢ast hrobii ob-
sahovala takovou vybavu, ktera by umoznila presnéjsi
datovéni, soustredili jsme se predev$im na statigra-
ficky vztah hrobovych jam a vrstvu planyrky, kterou
povazujeme z hlediska vyvoje terénu v prozkoumané
¢asti vnitfniho hradisté za klicovou. Druhou vyznam-
nou oporou datovani jsou pak vyplné hrobovych jam
a v nich obsazené zlomky keramiky a malty (Marik
2005). Na zakladé téchto pozorovani mizeme na po-
hrebisti na vnitfnim hradisti spolehlivé rozlisit dvé
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137b

vyvojové faze. Star$i predstavuje etapu
pohrbivani pred vystabou kostela, kdy
hrobové jamy jsou prekryty vrstvou pla-
nyrky. V jejich vyplnich se nevyskytuje
malta a nalezené zlomky keramiky maji
vyhradné hfebenovou vyzdobu. V mlad-
§i fazi hrobové jamy naopak porusuji
vrstvu planyrky a ve vyplnich se casto
setkavdme s maltou a s keramikou zdo-
benou jednoduchym rydlem, prevazné
rytou Sroubovici.

Hroby starsi faze miizeme datovat na
zakladé keramiky jako sfedohradistni se
vyskytuji hlavné jizné od kostela a dalsi
mens$i skupinu mtze predpokladat v se-
verozapadni ¢asti pohrebisté. V mladohradistnim ob-
dobi, se pohtebisté rozrostlo kolem celého kostela,
pri¢emz na jizni strané jsou dolozZeny cetné superpo-
zice s hroby ze starsiho obdobi.

Clokraj E
W okraj B+D
| Hokraj A

0bj.55

5.2.3. Predhradi, sonda 6a. Nachazi se na zapadnim vy-
bézku predhradi na terénni $iji spojujici predhradi s vniti-
nim hradi$tém. Stfedohradistni osidleni zde bylo prekryto
vrstvou vyrovnavaci navazky, ktera obsahovala mj. velké
kusy mladohradistnich nadob. Na navazku byla rozpro-
stfena 6-17 cm mocna vrstva drobného opukového $tér-
ku promichaného se stiepy. Nalezova situace vykazuje
shodné rysy s planyrkou zachycenou na vnitinim hradisti
(Princovad — Maiik 2006).

5.2.4. Pfedhradi, sonda 28a+b. Vrstva 5, kter4 tvorila
soucast vyplné vnitfniho hradebniho ptikopu, obsa-
hovala dendr Bofivoje II. z treti faze jeho vlady (1118-
1120). Spole¢né s dendrem byl z vrstvy 5 a stratigra-
ficky starsi vrstvy 6 ziskan pocetny soubor keramiky
(obr. 10) se vzhtiru vytazenymi okraji (Justovd 1985).

5.2.5. Piedhradi, sonda 236. Na jiznim okraji predhra-
di v misté predpokladaného priibéhu opevnéni bylo na
plose 120 m? porusené neopravnénymi rozsahlymi
upravami terénu, zachyceno 1-1,5 m mocné souvrstvi,
datované mladohradistni keramikou a spocivajici na
vrstvé obsahujici keramiku stfedni doby hradistni (obr.
6). Destrukce kamennych ¢asti opevnéni se zachovaly
minimdlné, a proto jejich vztah k celkovému stratigra-
fickému vyvoji archeologického terénu je v tomto pri-
padé problematicky (Marik 2006).

5.2.6. Predhradi, sonda 250. Superpozice objekta 4
a 21 dokumentuje nejmladsi horizont rané stfedo-
véké Libice. V mlad$im objektu 4, ktery porusoval
objekt 21, byl nalezen pocetny soubor keramiky se
vzhiiru vytazenymi okraji. Vypln objektu 21 obsaho-
vala vyhradné mladohradistni keramiku - ,,keramiku
slavnikovské faze“ (Ma#ik — Tomdsek 2000).
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Obr. 12 Libice nad Cidlinou - pohfebisté na vnitfnim hradisti. A — hroby star$i a mladsi faze podle stratigrafie. B — hroby mladsi starsi a

mladsi faze podle keramiky ve vyplni hrobové jamy.

5.2.7. Predhradi, sonda 265/6 a 265/7 (obr. 7).
V obou sondach situovanych na jiznim okraji pred-
hradi vedenych od hrany fi¢ni terasy smérem dolt do
inundace byla zjisténa analogickd nélezova situace.
Nejstarsi horizont osidleni predstavovaly vrstvy da-
tované stredohradistni keramikou, které se nachazely
v horni ¢asti obou sond. Mladsi stratigrafické hori-
zonty byly zastoupeny dvéma po sobé¢ jdoucimi vrst-
vami opukovych kament datovanymi do mladohra-
distniho obdobi, které byly predbézné interpretovany
jako dvé faze destrukci kamennych casti opevnéni.
V dolni ¢asti sondy lezely tyto destrukce na povodno-
vych sedimentech, které obsahovaly smés stfedohra-
distni a mladohradi$tni keramiky (Marik 2006).

5.2.8. Predhradi, sonda 267h zachycuje superpozi-
ci zahloubeného obydli s keramikou prazského typu
a stfedohradistniho sidlistniho objektu. Oba zahlou-
bené objekty prekryva vrstva s mladohradistni kera-
mikou (obr. 13, 14).

5.3. Casné slovanské a starohradistni obdobi.

Nejstarsimi doklady rané stfedovékého osidleni v li-
bické aglomeraci jsou nalezy keramiky prazského ty-
pu v jihozapadni ¢asti pozdéjsiho predhradi (Princo-
vd - Justovd 2003; obr. 1: 1). Z vnitiniho hradisté po-
chazi pouze ojedinély nalez péti nezdobenych zlom-
ki keramiky prazské typu ze zasypu hrobu 163 (Turek
1978, 65). Vétsina ndlezi z tohoto obdobi v intravila-

nu dnesni Libice byla druhotné pfemisténa do mlad-

$ich nalezovych situaci. Zahloubené objekty (celkem
5) pochazeji z péti sond: 1a, 3g, 4a, 30a a 267/h, které
svym rozsahem pokryvaji plochu kruhu o poloméru
cca 50 m, coz vede k domnénce, Ze se jednalo o je-
diné sidlisté. Tomuto predpokladu odpovida i sku-
te¢nost, Ze veskerd nalezend keramika je nezdobena
a morfologii okrajii nadob odpovida prvnim dvéma
fazim sidlisté v Roztokach u Prahy (Kuna - Profanto-
vd a kol. 2005, 211-218).

Patrné o néco mladsi pak jsou nélezy z pravého
brehu Cidliny, kde byly lokalizovany poziistatky mini-
malné dvou sidlist: v poloze Na strelnici a v sondé 320
na katastru sousedniho Kanina. Z katastru této obce
pochazi také dalsi nalez jedné nadoby (Tab. 69: 4). Ke-
ramika z obou zminénych sidlist predstavuje fazi II-111
sidlisté v Roztokach s obtizné rozlisitelnym prechodem
k strarohradistnimu obdobi, kterou by bylo mozné
synchronizovat s druhou fazi rané stfedovékého sidlis-
té v Bfezné u Loun (Pleinerovd 2000, 41). V sidlistnich
situacich jak na vnitfnim hradisti tak i na predhradi
se starohradistni keramika az na vyjimky nevyskytuje,
coz dovoluje predpokladat urcity hiat predchazejici in-
tenzivnimu stfedohradi$tnimu osidleni.

5.4. Stiedohradistni obdobi (1. faze)

Pfi hledani pocatka Libice jako mocenského cent-
ra se lze v prvé radé opfit o vybavy hrobti z pohte-
bist v Kaniné a na vnitfnim hradisti, kde se vyskytuji
$perky ovlivnéné pozdnim velkomoravskym $perkat-
stvim jako jsou hroznickovité a kosickovité nausnice
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Obr. 13 Libice nad Cidlinou - predhradi, sonda 267h (2004). Superpozice ¢asné slovanské zemnice (vrstvy 11-13) a objektu ze stfedni doby
hradistni (vrstva 5-4, 8), oba objekty jsou prekryty mladohradistni kulturni vrstvou (2, 10).

nebo gombiky (Kanin: 48, 133, 148, 153 a 189; vnitini
hradiste: 96¢, 130, 134, 158, 159, 164, 238, 245a, 268).
Pouze v Kaniné (hrob 148) se vyskytly dva gombiky
spole¢né s keramikou a miniaturni nadobkou zdobe-
nou hfebenovymi vpichy (tab. 47).

Charakteristickym znakem keramiky stfedohra-
distni faze je hfebenova vyzdoba v podobé vpichu
a nékolika nasobnych vlnic (viz kapitola 5.1.). Z hle-
diska vyvoje keramiky v sousednich regionech odpo-
vida libicka stfedohradistni keramika nalezim mlad-
$tho klu¢ovského horizontu (Bubenik 1998) a nejstar-
$imu horizontu osidleni na Prazském hradé (Bohdco-
vd 2001).

Tato keramika se vyskytla ve vyplni zahloube-
nych objektl na celé plose predhradi, nicméné sou-
¢asny stav zpracovani archeologickych vyzkumu ne-
dovoluje stanovit mista s vétsi ¢i mensi kontraci sid-
listnich aktivit v tomto obdobi. S obdobnou situaci se
setkdveme i na vnitfnim hradisti, kde jsou hlavnim
zdrojem informaci povrchové sbéry*. Na tomto mis-
té zbyva poznamenat, Ze dosud nedofesenou otazkou
je datovani nejstarsiho opevnéni hradisté. Vrstvy da-
tované sttedohradistni keramikou se podatilo nalézt
ve vétSiné fezd opevnénim v linii lemujici okraj jizni
poloviny predhradi (srov. Mafik 2006). Avsak pouze
v ptipadé sondy 2 bylo mozné je jednoznac¢né inter-
pretovat jako pozustatky konstrukénich prvka hrad-
by (Princovd - Martik 2006).

43 Vysledky analytickych povrchovych sbért provedenych
v roce 2008 nebyly zatim publikovéany.
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5.5. Mladohradi$tni obdobi (2. Faze)

Pro datovani mladohradistniho obdobi je urcujici tzv.
keramika slavnikovské faze** (Princovd - Justovd 1994),
jejimz typickym vyzdobnym prvkem je ryta sroubo-
vice na hornich dvou tfetinach nadoby, doplnéna na
podhrdli pasem hfebenovych vpichd, jednoduchych
vrypt, jednoduchou nebo nékolikanasobnou vlnici.
Ve srovnani s predchozim obdobim se mnohem cas-
téji vyskytuje oxida¢né palena keramika s typickou
jasné cervenou az cervenohnédou barvou. Keramicka
hmota obsahuje ¢etna drobna zrnka slidy, ktera jsou
obvykle vétsi nez v pfedchozim obdobi, nepfesahuji
vSak 1 mm. Stejné jako v predchozim obdobi jsou sto-
py obtaceni patrné jen na vnéjsi strané nadob, zatim-
co zevnitf je obtacen pouze okraj a na zbyvajici ¢asti
pozorujeme vertikalni ryhy a zlabky (Turek 1966-68,
napt. obr. 11b, 12a, 13a). Spolecné s tzv. keramikou
slavnikovské faze se vzacné objevuje i keramika stre-
doceského vyrobniho okruhu s kalichovitou profilaci
okraje (obr. 14: 6).

Prechod mezi stfedo- a mladohradistni kerami-
kou, ktery se podaftilo v libické aglomeraci zachytit
hned na nékolika mistech je pomérné vyrazny a prav-
dépodobné znamenal také vyraznéj$i zménu pro zivot
na celé lokalité. Tento predpoklad podporuje také na-
lez vyrovnavaci vrstvy v prostoru kostela a pohfebisté
na vnitfnim hradisti a v sondé 6a na predhradi. Tato
vrstva prekryla starsi fazi pohrebisté i zahloubené sid-
listni objekty a jednoznac¢né tak oddélila dvé vyrazné
etapy vyvoje hradisté. Zasadni zménu pak predstavu-
je stavba kostela, jehoz zaklady byly do vyrovnavaci
vrstvy zahloubeny.

44 Viz kapitola 5.1.



Dalsi vyvoj keramiky v mladohradi$tnim obdo-
bi je dosti nejasny. Drobné rozdily v profilaci okraja,
jako je predevs$im mirné vytazend horni hrana (Sol-
le 1969, obr. 57, sk. B+D), mohou byt pokladany za
prechod k pozdné hradistni keramice se vzhiiru vyta-
zenym okrajem, avSak na libickém hradisti nedispo-
nujeme zadnym stratifikovanym souborem, ktery by
mohl tento predpoklad potvrdit. Jak se vsak ukazalo
na materiadlu z Koufimi - Sv. Jifi a Sv. Klimenta (viz
kapitola 5.1.1.), jako velice perspektivni se z hlediska
chronologie jevi statistické zpracovani téchto mlado-
hradistnich keramickych soubort.

V mladohradistnim obdobi dochazi také k radé
zmén na pohfebistich mimo opevnény areal hradis-
té. Pfi upravach hrobové jamy je dfevo nahrazovano
opukovymi kameny, hroby jsou namisto nepravidel-
nych skupin usporadany do viceméné pravidelnych
fad, coz je nejlépe patrné na zdpadnim a jiznim okraji
pohfebisté Kanin II. Pfechod k fadovym pohfebistim
zaroven predstavuje zavérecnou etapu vyvoje pohfe-
bist mimo opevnény areal.

5.6. Mladohradis$tni az pozdné hradistni obdobi
(3. faze)

Nejmladsi a také archeologicky zatim nejméné po-
znanou je posledni faze existence libického hradisté.
V sidlistnim materialu toto obdobi reprezentuje za-
tim jen nékolik soubort keramiky se vzhiiru vytaze-
nym okrajem (okraje typu E, Solle 1969). Tvarové jsou
zastoupeny pouze hrncovité nadoby, vzacné misky,
poklicky a také fragmenty velkych tuhovych zasobnic
s kyjovitym okrajem (obr. 10:15,16).* Naopak zcela
postradame dzbany a trojnozky, které tento typ okra-
ji provazeji v pozdéjsi, jiz vrcholné stiedoveké fazi
jejich vyskytu (Klapsté - Tomdsek 2000). Ve srovnani
s predchozim obdobim je patrna vyrazna zména tech-
strany v celé vy$ce nadoby. Materidl si i nadale zacho-
vava vysoky podil velmi hrubého pisc¢itého ostfiva.
Typicka jsou také ¢etna zrnka a $upiny slidy dosahuji-
ci velikosti az 3 mm (Princovd — Ma#ik 2006).
Podobné jako v pripadé sidlistnich nalezovych si-
tuaci disponujeme jen minimem informaci o pohfe-
bigtich. Casti pohiebist, které miizeme datovat nejdi-
ve do mlado- pozdné hradistniho obdobi, se objevuji
vyhradné na uzemi predhradi a vnitiniho hradisté.
Nase poznavaci moznosti jsou ztizeny predevsim
skutecnosti, Ze vhodny datovaci material jako jsou
esovité zaus$nice, pfipadné mince se vyskytuji mini-

45 Zasobnice s kyjovitym okrajem jsou dolozeny také
v souborech zdnikového horizontu budeéského hradisté datova-
nych téz denarem Boftivoje II; razba z let 1100-1107, 1009-1110
(Bartoskovd 1999).

Zdkladni chronologické horizonty vyvoje libické aglomerace

malné a na libickém predhradi dokonce doslo k jejich
zniceni (Pi¢ 1893). Druhou nepfiznivou okolnosti je
umisténi téchto pohfebist v intravilanu obce, kde by-
la z vétsi ¢asti porusena pozdéjsim hibitovem (kolem
kostela Panny Marie) nebo mladsi zastavbou (ulice
Ke hradisti). Hlavni datovaci oporou jsou nalezy ka-
mennych desek prekryvajicich hroby, které se objevily
na pohftebisti na vnitinim hradisti a v ulici Ke hradisti
(viz. kapitola 6.13).

Néhrobni kameny se vyskytuji jak na radovych
pohrebistich v Basti (Skruzny — Sankot 1985) nebo
v Btize (Slama 1977, 25-26; Zdpotocky 1965, 230), tak
i na hibitovech u kostelt (Radomysl; Nechvdtal 1999).
Hlavni indicii pro datovani pohfebisté u byvalého
kostela Panny Marie je jeho celkovy rozsah, které pre-
sahuje ptivodni hibitovni zed a v jiznim i severnim
sméru prekracuje i dne$ni uli¢ni ¢aru a zasahuje do
zastavby. To ndm umoznuje tuto ¢ast pohtebisté da-
tovat do doby predchazejici stabilizaci jadra vrcholné
sttedovéké vesnice (Jezek 1998).

5.7. Absolutni chronologie

Absolutni datovani vyvojovych horizonta libické-
ho hradisté predstavuje problematickou a v soucas-
né dobé¢ jen castecné resitelnou otazku. Pro datovani
pocatki hradisté jsou nejvyznamnéjsi oporou nélezy
bohaté vybavenych hrobii s pozdné velkomoravskymi
$perky. Tyto hroby indikuji pfitomnost elity a dovoluji
tak uvazovat o Libici jako o vyznamném centru. Pres-
toze pocatky stfedohradistni keramiky jsou kladeny
hloubé¢ji do 9. stoleti (Bubenik 1998), musime v pri-
padé Libice jeji vyskyt vnimat i v souvislosti s vyse
zminénymi pohfebisti. Vznik libického hradisté proto
nelze klast dfive nez do mladsi faze stfedohradistniho
obdobi, na prelom 9. a 10. stoleti.

Nastup mladohradistni keramiky, ktera je na Libi-
ci zastoupena tzv. keramikou slavnikovské fize, mtize-
me v soucasnosti datovat pouze nepfimo podle kera-
miky s kalichovitymi kraji stfedoceského vyrobniho
okruhu (Bohdcovd 2001), ktera se vyskytuje v soubo-
rech libické mladohradistni keramiky. Po¢atky nadob
s kalichovitou profilaci jsou datovany dendrochrono-
logicky post quem nalezy z Prazského hradu v rozpéti
prvni tfetiny az poloviny 10. stoleti. Tomuto datovani
odpovida i nalez tzv. ndsledné mince bavorského vé-
vody Jindficha II. (955-995), ktery se objevil spolecné
s keramikou tzv. ,,slavnikovské faze“ ve vyplni zahlou-
beného objektu na akropoli hradisté (Turek 1966-68,
29-30).

Udalosti roku 995, které z pohledu historie pred-
stavuji zdsadni zlom ve vyvoji lokality, nemtizeme
v archeologickém materialu spolehlivé prokazat. Po-
zarem destruované opevnéni, které bylo dolozeno
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Obr. 14 Libice nad Cidlinou - ptedhradi, sonda 267h (2004). 1-5 tzv. keramika slavnikovské faze (vrstva 2, 10), 6 keramika stfedoc¢eského
vyrobniho okruhu - $edobila s krupickovitym povrchem (vrstva 2,10), 8-12 vrstva 5, 13-15 vrstva 11.
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v nékolika sondach, nelze na zdkladé archeologického
materidlu datovat pfesnéji nez do mladohradistniho
obdobi. Naprosto zasadni a snad i 1épe dolozitelnou
v zivoté libického centra predstavuje zména v po-
hfebnim ritu, kdy jiz nejsou nadale vyuzivana pohfe-
bisté mimo opevnény aredl a pohtbivani se stéhuje do
bezprostfedni blizkosti lidskych sidel, kde pokracu-
je v polohach u soucasné katolické fary, na vnitfnim
hradisti a nové také v ulici Ke hradisti. K tomu do-
chazi pravdépodobné jesté pred nastupem keramiky
s mirné vytazenou horni hranou okraje, ale spolehli-
véjsi oporou ziistavaji velké nahrobni kameny, jejichz
nastup je datovan do 11. stoleti. Jediny archeologic-
ky dokumentovany hrob pfekryty kamennou deskou
s vyrytym kfizem byl nalezen na vnitinim hradisti
(hrob. 73; Turek 1978) vychodné od kostela. Pod des-
kou byly nalezeny ostatky celkem 6 jedinct, ale pouze
4 z nich (7 b-d, f) tam byly uloZeny zdmérné; skele-
ty zbyvajicich dvou pochazeji ze star$ich porusenych
hrobt. Vypln hrobové jamy obsahovala zlomky mla-
dohradistni keramiky. Pozornost si v tomto ohledu
zaslouzi priblizné 4 m vzdaleny a souhlasné oriento-
vany hrob 71 s denarem Bretislava I.

Zasadnim predélem ve vyvoji keramiky v mlad-
$§1 az pozdni dobé hradistni je nastup vzhiru vytaze-
nych okraju reprezentujicich posledni fazi existence
hradisté. Na Libici se objevuje tato keramika mimo
jiné ve vrstvé prekryvajici destrukci vnitfni hradebni
zdi (sonda 2) a ve vyplni vnitiniho hradebniho priko-
pu (sonda 28). Pravé v sondé 28 byl ve vrstvé 5 spo-
le¢né s keramikou se vzhiru vytazenymi okraji nale-
zen téZ dendr Borivoje I1., razeny v tfetim obdobi jeho
vlady (1118-1120). Velmi pocetny soubor keramiky
se vzhiiru vytazenymi okraji obsahovala ve vnitfnim
ptikopu v sondé 28 vrstva 6, na niz vrstva 5 s dena-
rem Bofivoje II. spocivala (obr. 10:18). Vzhledem
k tomu, Ze se zminénd keramika je evidovana zatim
jen v nékolika sondach (28, 74, 250, vzacné v sondé 2),
je mozné, ze se s ni na Libici setkavame v dobé jejiho
nastupu. Poslednim znamym datem, které se vztahuje
k libickému hradisti je rok 1130, kdy je v listiné Sobé-
slava I. zminéno jako civitas (CDB I, 133). Nicméné
samotna proména regionalniho centra v bézné ven-
kovské sidlisté, kterou mizeme predpokladat v pri-
béhu druhé poloviny 12. stoleti, nemd zadny vyrazny
odraz v archeologickych pramenech.

Zdkladni chronologické horizonty vyvoje libické aglomerace

[37]



