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OPEVNENI POHANSKA U BRECLAVI

UvVOD

Poznani konstrukce opevnéni je podminéno nejenom sta-
vem dochovani konstrukénich prvki, ale i poc¢tem opakovani
vyzkumt opevnéni, zpisobem vyzkumu, kvalitou vyzkumu
a pfedev§im neustdlym vyhodnocovdnim objevenych kon-
strukénich prvki. Opevnéni a jeho destrukci nelze chapat jako
nezévislou kategorii terénniho reliktu, ale je nezbytné pfistupo-
vat k nému v Sirsich souvislostech geografickych, ekonomic-
kych a spolecenskych.

Opevnéni patii do skupiny nejzietelnéjsich terénnich pama-
tek, které jiz zahy zaujaly rozvijejici se archeologii. Prvni vy-
zkumy a soupisy praveékych az sttedovekych opevnéni zapocaly
jiz ve druhé poloving 19. stoleti a z hlediska pamatkové péce,
ale i terénnich zmén za poslednich 150 let, jsou nedocenitel-
nym pramenem (Cervinka 1928; Pi¢ 1908, 1909). Stav poznani
konstrukci opevnéni v§ak od vyrazného rozvoje vyzkumi v ob-
dobi prvni republiky a predevsim po druhé svétové valce piilis
nepokrocil. Znamé tfidéni na valy specené, kamenné a hlinéné
a predstavy o umyslném zapalovani dieva v nasypech se po-
stupné meénily s dal§imi prozkoumanymi destrukcemi hradisek
pravékych i rané sttedovekych.

Klasifikace konstrukci opevnéni se opird dilem o historické
zpravy, dilem je postavena na konstrukcich rozpoznanych ar-
cheologickymi vyzkumy. Zatimco v pfipadé opevnéni z obdobi,
z n€hoz mame historické zpravy, vice nebo mén¢ vérohodné, je
mozna piimé komparace s odkrytou situaci, pro pfedchozi ob-
dobi beze zprav jsme nuceni vytvaret vlastni modely konstruk-
ci, které jsou neustale doplhovany a zpfesiiovany. Historické
zpravy byvaji jako prameny poznani velmi ¢asto podcenovany,
nelze je vSak opomijet. Vzdyt' v piipadé keltskych (galskych)
oppid a Caesarovych zapiskii panuje shoda vice nez jista.
Pro mladsi obdobi mame spojeni historickych a archeologic-
kych prameni doloZeno na ptikladu ,,opere romano* ze Staré
Boleslavi, ktera byla objevena az déletrvajicimi zachrannymi
vyzkumy (Bohdcova 2006). Pro velkomoravské obdobi postra-
dame v pisemnych pramenech informace o konstrukcich hra-
deb, dozvidame se pouze o mistech ,,pfepevnych a ,,nevyslov-
nych®. Poznani fortifika¢nich technik je tak tkolem pouze pro
archeologii a jeji terénni vyzkum.

Stejné jako existuje nevyvazenost v poznani mezi sidlistni
a pohfebni ¢asti, tak je velmi Casté nenapojeni sidliStni slozky
lokality na fortifikacni ¢ast a naopak. U fady znamych lokalit
byla sice soustavné zkouména destrukce opevnéni, jako v pii-
padé Pobedimi (Bialekova 1978), Libusina (Vana 1975; Vana —
Kabat 1971) ¢i Strachotina (Merinsky 1981b; Mérinsky 1985b),
ale poznani vnitini zastavby je na pocatku. Vedle toho zname lo-
kality zkoumané z vétsi Casti pouze uvnitt destrukce opevnéni,
¢ehoz prikladem je Staré¢ Mésto u Uherského Hradiste (Hruby
1965) nebo Mikuléice (Staria — Polacek 1996), kde sice byly
provedeny vyzkumy destrukci opevnéni, ale bez vyraznéjsi na-
vaznosti na vnitini i vnéjsi osidleny areal. V zadném piipadé

nelze opomijet vyzkumy s vyvazenym podilem zkoumanych
slozek, jako je tomu v pripadé Budée (Bartoskova 2003;
Bartoskovd — Stefan 2006), Starych Zamkt v Brng-Lisni (Staria
1972), Kozarovic (Buchvaldek — Slama — Zeman 1978), Libice
nad Cidlinou (Marik 2006) a dalsich.

Vyzkum destrukce opevnéni Pohanska u Bieclavi byl zaha-
jen ihned pfi prvni navstéve lokality v zari 1958. A¢ se jednalo
o plosn¢ malou sondu, bylo ziejmé, ze destrukce skryva zbytky
slozitéjsich konstrukei a stopy po jejich zaniku (zapisnik z prv-
ni navstévy). Prvni velky vyzkum destrukce opevnéni, ktery
navazoval na vys$e zminénou informacni sondu, byl zahdjen az
v roce 1961 a pokracoval do roku 1963. Zahy publikované infor-
mace F. Kalouska (Kalousek 1965) ukazaly, ze velkomoravska
fortifikace byla jednoduchou kombinovanou konstrukei, posta-
vena ze dfeva, kamene a hliny. Intenzivni spoluprace s geology
(prof. Stelcl z piirodovédecké fakulty brnénské univerzity) uké-
zala, ze vystavba hradby vedle konstrukce kladla vysoké naroky
na transport materialu, ktery byl ziskavan ze vzdalenych mist
(Stelcl 1971; Stelcl — Tejkal 1961, 1967).

Dalsi vyzkumy destrukce opevnéni na sebe nedaly dlouho
Cekat, ale pozornost se obratila na severovychodni ¢ast central-
niho opevnéného aredlu, do prostoru mezi tzv. Lesni Skolkou
a Severnim piedhradim. Cela fada vyzkumu destrukce opevnéni
v téchto mistech ¢aste¢n€ pozmenila pohled na konstrukei hrad-
by a na jeji rozméry. Dil¢i analyza vyzkumi destrukce opevnéni
provedena B. Dostalem v roce 1979 na delsi dobu sjednotila na-
zory na konstrukci hradby Pohanska, ale nevycerpala vSechny
informace, které se podafilo za dvacet let nashromazdit.

Navazujici vyzkum na rozhrani vychodniho a jihovychodni-
ho useku opevnéni centralniho arealu na pocatku 80. let 20. sto-
leti odkryl branu a ptilehlé okoli. I pfes kvalitni a rychlé zpra-
covani objevené brany, respektive jeji konstrukce a destrukce
(Dostal 1984; Dostal — Stelcl 1985; Stelcl — Dostal 1984), ne-
byla opét vénovana pozornost konstrukci hradby.

Duivody, které vedly B. Dostala k odsouvani kompletni ana-
lyzy vsech provedenych vyzkumi destrukce opevnéni, se ziej-
mé ukryvaji v extrémni naro¢nosti nejenom na vedeni vlastni-
ho vyzkumu, v rozpoznavani konstruk¢nich prvka v destrukei
a zbytcich hradby, ale predevsim ve slozitosti vlastni dokumen-
tace ,,trojrozmérného* terénniho reliktu. Jeji zpracovani v pod-
minkach klasické dokumentace za pomoci ru¢niho prekreslo-
vani a generalizace neumoziovalo propojovani sousednich
vyzkumil opevnéni a hledani shodnych prvki v situacich zcela
odlisnych od vyzkumi Velmozského dvorce, Lesni Skolky a ji-
nych ,,dvojrozmérnych® vyzkumnych ploch.

A tak 1 po Ctyficeti letech vyzkumut destrukce opevnéni
na Pohansku byla cela fada sond zcela nezpracovana a nazor
na konstrukci hradby byl nejasny. Vedle tohoto problému se uka-
zovala nutnost uptesnéni chronologie opevnéni, ktera byla, po ob-
jevu depotu zeleznych predmétli v zemnici €. 10 fezu VAL X1V,
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B. Dostéalem sice stanovena (Dostal 1977-1978), ale nékterymi
badateli zcela neakceptovana (Merinsky 1986, 2001).

Z vyse uvedenych divodu je pochopitelna snaha zpracovat
vSechny realizované vyzkumy do podoby digitalnich katalo-
gu, tak jako v pripadé Lesni skolky (Machacek 2002), z ¢ehoz
vyplynula potfeba nového a kompletniho zpracovani prozkou-
manych usekt destrukce hradby. Pak by bylo mozné propojit
vyvoj osidleni uvnitt arealu se zjevné jednofazovou hradbou,
definovat hlavni konstrukéni prvky hradby, celkovou konstruk-
ci hradby a chronologii hradby.

Tyto body se staly zékladem pro definovani hlavnich okruhti
otazek mé prace:

e Jaké jsou zakladni konstruk¢ni prvky opevnéni?

Jedna se predevsim o identifikaci hlavnich konstrukénich
prvkit opevnéni opakujicich se na vSech dostatecné prozkou-
manych usecich destrukce opevnéni. ReSeni této otizky tzce
souvisi s nasledujici otazkou.

e Jaka je konstrukce opevnéni?

Sumarizaci zjisténych konstrukénich prvki zachycenych
a dokumentovanych vyzkumy se pokusim definovat hlavni kon-
strukéni schéma/schémata opevnéni a zatadit jej do jiz vytvore-
né systematiky (Prochdzka 1990).

e Je konstrukce stejna na vSech prozkoumanych usecich?

Rizné podoby destrukce opevnéni v zavislosti na zkouma-
ném useku (severovychod X jih) vedou k avaham o odlisné kon-
strukci opevnéni. Kompletnim zpracovanim terénni dokumen-
tace je mozné zjistit opakujici se odchylky v konstrukei, a tak se
pokusit odpovédét na tuto otazku.

e Z ¢eho a jak rychle bylo opevnéni postaveno?

Pouzity stavebni material byl pravdépodobné nejnaklad-
n&jsi polozkou nutnou k vystavbé opevnéni. Udolni niva a jeji
okoli sice poskytuje dostatek piskti a hlin, a v dobé vystavby
Pohanska snad i dieva, ale v nejbliz§im okoli postradame dosta-
tek kamenné suroviny. Casova naro¢nost na transport materialu
a na vlastni stavbu je vysoka a kladla jisté naroky na lidsky po-
tencial a jeho zabezpeceni. Reseni této otizky souvisi s naroky
a moznostmi tehdejsi spolecnosti na vybudovani rozsahlého
opevneni.

¢ Pro¢ a kdy vzniklo a jak zaniklo opevnéni?

Vystavba a zanik opevnéni byl proces vyvolany tehdejsi
spolecnosti. Vyvoj vnitinich mechanismd, ale ziejmé i vné&jsi
vlivy vedly ke zménam, které vyvolaly vznik nového centra
na dolnim toku Dyje, jez bylo zanedlouho opevnéno dlouhou
a mocnou hradbou (Machdcek 2007). Jiné mechanismy a pro-
blémy v systému zpusobily opusténi centra a zanik hradby.
S tim v8im souvisi pochopiteln¢ feSeni ¢asovych mezniki vy-
voje opevnéni a celé lokality.

e Jaky je vyznam opevnéni v ramci socio-geografickych
systémui?
Opevnéni nema vyznam pouze fortifikacni, vojensky, ale
1 reprezentativni a ochranny. Geografické proménné zase defi-
nuji ¢i limituji moznosti lokalizace osidleni, transportu surovin
a lidi a komunikace fyzické i spolecenské.

Hledani odpovédi bude postaveno na analyze vyzkumi
provedenych F. Kalouskem a B. Dostalem do roku 1985 a vy-
zkumu autora a J. Machacka z let 2005 az 2007. Pochopitelné
prevazovat budou poznatky ziskané z poslednich vyzkumt, kte-
odpovédi na vyse definované okruhy vyvolaly fadu nejasnosti
a novych otazek, které bylo mozné vyfesit, nebo pokusit se je
osvétlit jen na zakladé nového terénniho vyzkumu destrukce
opevnéni. Novy vyzkum byl také planovan ve spojitosti s vy-
stavbou archeologického skanzenu Muzea a galerie v Breclavi:
prozkoumana plocha méla byt zastavéna hradbou rekonstruo-
vanou na zakladé poznatkil z vyzkumu. A¢ se rekonstrukei ne-
podatilo realizovat, je pfinos nového vyzkumu k rozpoznavani
konstrukénich prvkl nedocenitelny.

Na zaklad¢ poznani opevnéni Pohanska se mtiizeme zabyvat
diskusi o vyvoji spolecnosti 9. stoleti v povodi Moravy, transfe-
rem myslenek (konstrukce) i hmoty (kdmen), vyuzitim krajiny
z hlediska ekonomického a strategického.



