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OPEVNENI POHANSKA U BRECLAVI

GEOMORFOLOGIE LOKALITY A OKOLI

Pro¢ je linie opevnéni vedena pravé v téchto mistech, proc¢
je lokalita situovana do této oblasti udolni nivy, co oddélovalo
Jizni ptedhradi od centra? Odpovédi na tyto otazky jsou zaklad-
nimi kameny pro uchopeni vyznamu a smyslu umisténi celé lo-
kality. Z hlediska opevnéni maji pochopiteln¢ nemensi vyznam.

Pro pochopeni predispozic lokalizace Pohanska na své mis-
to je nezbytné ujasnit si geologické, geografické a hydrologické
podminky lokality ve spojeni s vyvojem osidleni a strategii vy-
uzivani krajiny.

Nejblizsi zazemi Pohanska lze z geologicko-geografické-
ho hlediska rozdélit do tii zon. Prvni dvé jsou Stérkové terasy
po obou stranach udolni nivy feky Dyje, tfeti je niva Dyje tvo-
fend ficnimi sedimenty a vyvySeninami z eolickych sedimen-
ti. Udolni niva v prostoru Pohanska a jeho nejbliziiho okoli
je ve sméru vychod—-zapad Sirokda 3km, v ostatnich smérech
maximalné 4,5km. Vyjimkou je pouze smér severoseveroza-
pad—jihojihovychod, coz je smér toku Dyje, a tedy i smér nivy.
Uz8i misto je pouze v prostoru dne$ni Bieclavi, kde je udolni
niva Sirokd jen 1,2km. Zato je v téchto mistech v udolni nivé
mén¢ vhodné plochy k osidleni. Postradame zde vyvysSena mista
tvofend eolickymi sedimenty, respektive jejich pfitomnost neni
na geologické mapé 1:50 000 vyznacena.

Obr. 49 — Pohansko. Geologicka situace na mapé 1:10 000 (podle Poldcek
et al. 2005), A — fi¢ni pisky, B — povodiové hliny, C — pisCito-Stérkovité
sedimenty, D — zanikla ramena, E — opevnéni.
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Geologicka situace

Lokalita se nachazi na vyvySenin¢ vystupujici z roviny
udolni nivy Dyje. Tato vyvysenina (duna) je tvofena eolicky-
mi sedimenty (vaté pisky) z nejmladsiho svrchné pleistocen-
niho az holocenniho obdobi (22 400 B.p). Je poznamenana
erozni ¢innosti Dyje a také jeji akumulaéni Cinnosti (povod-
nové hliny). Na eolickych i fluvialnich sedimentech vznikl
v sussich obdobich mladsi subfosilni horizont (pohibeny hu-
mus, A horizont), na némz byla postavena hradba Pohanska
a do n¢jz se zahlubuji sidliStni objekty a hroby (viz Machdacek
et al 2007).

Na podrobné geologické mapé (Polacek et al. 2005) jsou
v prostoru Pohanska zastoupeny tfi geologické slozky: vaté pis-
ky, povodnové hliny a §térkovité ulozeniny (Obr. 49). Plosné vy-
mezeni jednotlivych komponent je postaveno na geologické son-
dazi, jez vychazi z podkladovych kartografickych map 1:10 000.
Na zdklad€ srovnéani publikované geologické mapy s terénnimi
poznamkami archeologickych vyzkumi z let 19582006 a tstni-
ho sdéleni P. Cépa dochazime k zavéru, ze vymezeni komponent
je neptesné. Ve vsech ¢astech je rozsah nékterych komponent
podhodnocen, nebo naopak nadhodnocen. Nahodnou sondazi
ruénim geologickym vrtédkem se na Severnim ptedhradi vysky-
tuji vaté pisky na celé jeho plose. Stejné tak na Jiznim predhradi
se v jeho severozapadni ¢asti vyskytuji vaté pisky ¢i piscita spras
(pozorovani P. Capa). Do budoucna bude potiebna podrobné ge-
ologickd sondaz v pravidelné miizce na celé sledované plose,
a to nejen na osidlenych mistech, ale i mimo né. I pres uvedené
nedostatky je mozné ¢astecné vyuzit mapy k tvaham o umisténi
lokality pravé do téchto mist.

Délku duny mizeme odhadnout na 800 m, jeji maximal-
ni Sitka je podle vySkopisné mapy vyskytu eolickych sedi-
mentl 350 m. Jinak se $ife duny pohybuje mezi 100 a 200 m.
Jeji ptevysSeni v porovnani s okolnim terénem je nejvyraznéj-
§i na Severnim prfedhradi a na zapadni strané centralni Casti,
kde ¢ini rozdil od 1,2 do 1,7m, avSak musime pocitat s tim, ze
v dob¢ prichodu prvnich obyvatel na zdejsi misto bylo pievyse-
ni vyraznéjsi o ca 0,5 m, coz piedstavuje mocnost stfedovékych
a novove€kych naplav zjisténych archeologickym vyzkumem
v prostoru vyzkumu R18. Od své zapadni hrany se duna snizuje
vychodnim smérem, aby byla postupné pievrstvena ficnimi se-
dimenty (povodinovymi hlinami).

Plocha duny neni rovna, ale zvinéna pfirodnimi a antropo-
gennimi zésahy (Obr. 50). Plivod pfirodnich zésahii je nezna-
my, nebot’ doposud nebyl odborny geologicky nebo pedologic-
ky prizkum proveden v dostacujicim méfitku. Antropogenni
zasahy maji souvislost se stavebnimi aktivitami provadénymi
v 19. a 20. stoleti.

Plocha Jizniho predhradi je podle geologické mapy tvore-
na povodinovymi hlinami a Stérkovitymi uloZeninami. Na se-
verozapadnim a severnim okraji ptedhradi je podlozi tvoreno
spraSovymi (eolickymi) sedimenty, jak to vyplyva z pozorova-
ni P. Capa pii archeologickych vyzkumech provadénych zde
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Obr. 50 — Pohansko. Vyskopisny model.

v 70. a potom v 90. letech 20. stoleti. Naopak centralni a vychod-
ni ¢ast méla podlozi stérkovité. Do jaké miry lze ztotoznit eolic-
ké sedimenty Jizniho predhradi s podobnymi sedimenty na cen-
tralni ¢asti, musi rozhodnout az podrobna geologicka sondaz.

Uzemi mimo centralni plochu a ob& piedhradi byla done-
davna povazovana za neosidlena. Prospekce detektorem kovi
prokazala slabé, ale pfesto existujici stopy aktivit i na velmi
nizko polozenych mistech nivy (Obr. 51). V obou piipadech
se jednd o malé plochy tvofené eolickymi sedimenty. Zjisténi,
ze 1 tato mista nesou stopy lidské ¢innosti a nebyla v minulosti
zaplavovana, ukazuje na nutnost geologickych sondazi a arche-
bude sondaz mimo eolické sedimenty, na mistech prekrytych
sttedovékymi a novoveékymi ficnimi sedimenty, Je otazkou,
zda se 1 pod nimi nachazeji stopy lidské ¢innosti ¢i vrstvy, diky
kterym bude mozné rekonstruovat ptivodni povrch a ptirodni
podminky.

Pro sirsi okoli je pro starsi a velkomoravské osidleni ty-
pické vyuzivani eolickych navatin v prostoru tdolni nivy
Dyje a Moravy (viz Polacek et al. 2005 tam dalsi literatura)
a piscitych a Stérkovitych teras vymezujicich hranici nivy (viz
Dresler — Machacek 2008). Zatimco pro ¢asné slovanské a sta-
rohradistni obdobi je rozlozeni lokalit v krajiné v zavislosti
na geologickém podlozi viceméné pravidelné, sledujeme pro
stiedohradistni usek vznik napadnych koncentraci osad neda-
leko od mist centralniho, opevnéného charakteru, jako v ptipa-
d¢ Pohanska, se zaméfenim na hranu tdolni nivy, na jeji terasy
(Dresler — Machacek 2008).

Geograficka situace

I pres zazitou informaci o rovinaté udolni nive, lze i v takto
malo strukturovaném prostiedi sledovat vertikalni ¢lenéni, které
se pohybuje sice jen v rozmezi nékolika malo decimetrti, ale ma
pro tento prostor sviij vyznam (Obr. 50). Minimalni nadmotska

vyska uvnitt centrdlniho opevnéného aredlu je 154,6 m n. m. ji-
hozapadné od Vychodni brany. Nejvyssi bod o nadmoiské vys-
ce 157,5m n. m., mimo povrch destrukce opevnéni, se nachazi
v severnim rohu hradiska u hrani¢niho zlomu mezi severozapad-
nim a severovychodnim usekem destrukce opevnéni. Primérna
nadmofska vyska, stanovend na zakladé digitalniho modelu re-
liéfu o rastru 10m, je 156,23 m n. m., median 156,06 m n. m.
Ackoliv se zda prevyseni v této oblasti vyrazné, ve skutecnosti
je 75% tzemi v nadmotské vysce 154,98 m n. m. a vyse, tedy
prevyseni je maximalné 2 metry. Nadmotska vyska ptvodni-
ho velkomoravského komunika¢niho horizontu je primérné
0 0,2m niZe nez dnesni povrch. Kromé osidlené plochy byl pu-
vodni povrch az o 0,6 m nizsi nez je tomu dnes, tedy o 0,4m
nize nez v raném stiedoveku. Lokalni reliéf na Pohansku a pie-
devsim v prostoru tdolni nivy byl ¢lenitéjsi. Rekonstruovat re-
liéf ze stfedohradistniho obdobi je nyni mozné pouze v mistech
archeologickych vyzkumi a na osidlené plose. Mimo osidlené
arealy by mohl pomoci pouze systematicky geologicky vrtny
prizkum nebo archeologicka sondaz.

V okruhu do 1,5km od stfedu centralni ¢asti se terénni kon-
figurace vyrazngji neméni (Obr. 52). AZ od této vzdalenosti se
terén zveda a lokalni pfevySeni dosahuje az desetimetrovych
hodnot. Pti pohledu na mapu lokalniho prevyseni i na klasickou
mapu s vySkopisem v méfitku 1:10 000 je nejzajimavejsi za-
padni strana udolni nivy, kde ¢innosti Dyje vznikl vyrazny bieh
o vysce od 4 do 14m. Maximalni sklon svahu bfehu dosahuje
hodnoty az 10 stupni. Pouze na tfech mistech jsou extrémni
hodnoty pieruseny v souvislosti s Pohanskem a jeho opevné-
nim. Tato mista se jevi jako velmi zajimava, nize viz jejich de-
tailni popis.

Prvni preruseni vyrazného svahu a prevysSeni se nachazi
na katastru Bieclavi-Postorné v mistni trati Rybnicek a ve smé-
ru k poloze Zatopoli, jizn€ od podniku FOSFA (Obr. 52:1). Toto
preruseni svahu je v opozici piedpokladané zapadni brany opev-
néni centralniho arealu Pohanska, od niz je vzdaleno vzdusnou
carou 1,6 km. Pouhych 600 m od tohoto mista prozkoumali pra-
covnici regionalniho muzea v Mikulové stfedohradistni sidlisté
a pohtebisté (Kavanova — Vitula 1990). Z prozkoumanych ob-
jektl (zemnic a zasobnice) pochazi keramicky material shodny
s pohanskym a z hrobi sekera, ostruhy, malé nakonci a prede-
v§im zelezny me€ typu X o délce 84,6 cm. Ze sidliste i pohiebi-
$té zname pouze vysek plochy (Obr. 52:2).

Druhé pieruseni a pohodlny vystup na zapadni terasu Dyje
byl umoznén udolim bezejmenného pravého pritoku Dyje
(Obr. 52:3). Usti koryta tohoto potoka do udolni nivy je 1,6km
od jihozapadniho okraje Jizniho ptedhradi.

Tteti a posledni preruseni vyrazného svahu se naléza v pro-
storu za soucasnou statni hranici, jiz na uzemi Rakouska!
(Obr. 52:4). Terasa zde pozvolné klesa do udolni nivy v mistech
jen 860 m vzdalenych od jizni hranice Jizniho predhradi.

Vychodni strana udolni nivy neni tak vyrazné prevysena.
Terén se zde spiSe pozvolna zveda. Souvisi to s geologickou
stavbou této hranice nivy, jez je tvorena castecné Stérkovitym
podlozim, ¢astecné velikymi plochami eolickych sedimentd.

1 Na mapach pouzivam historickou zemskou hranici platnou do roku
1919.
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Obr. 51 — Pohansko. Osidlené¢ aredly zjisténé vyzkumem a prizkumem
detektorem.

Ri¢ni sit’

Dalsim kli¢ovym bodem je sledovani fi¢ni sité. Podivame-li
se na ostatni lokality (Pohansko u Nejdku, Strachotin-Petrova
louka, Valy u Mikul¢ic a Uherskohradist’ska aglomerace), zau-
jme nas, ze poloha vsech lokalit je ve stfedu tdolni nivy, v pod-
stat¢ uprostied ficni sit€. Vime, Ze centra téchto lokalit (vyjimkou
je Staré Mésto) a 1 lokality samotné se nachazeji na vyvyseni-
néach tvofenych eolickymi navatinami (dunami) a jenom jejich
predhradi a podhradi se rozprostiraji v mistech s podlozim tvo-
fenym povodnovymi hlinami (Polacek et al. 2005). Ve spojeni
s vyzkumy zaniklych fi¢nich koryt v Mikul¢icich a s objevem
mostnich konstrukci nds musi nutné zaujmout umisténi loka-
lity vzhledem k trasam cest, a tedy spojitost s prekonavanim
vodnich tokd, které soucasné slouzily jako osy komunikace
a osidleni.

Soucasna koryta obklopujici Pohansko jsou ¢aste¢né pro-
duktem upravy krajiny lesnim hospodarstvim a i pfirozeného
toku Dyje do roku 1961. Tento v mapach zaznamenany stav
byl a je stale pouzivan jako stav odrazejici situaci i za Velké
Moravy, coz je zavadéjici, uvazime-li, jaké jsou schopnosti feky
zmeénit svij tok v rovinaté krajin€ — o tom se miizeme piesveéd-
¢it sledovanim zmény fi¢ni sit€¢ na mapach pochazejicich z dob
pred extrémni a necitelnou regulaci fek (Obr. 53 — Obr. 55).

Sledovanim terénni konfigurace na hranici mezi zapadnim
a severozdpadnim Usekem destrukce opevnéni jsem zjistil, Zze
zhruba 15 az 20m od piedpokladaného cela kamenné zdi hrad-
by probiha mensi terénni vlna (Obr. 56). Tato vlna je sniZzenou
¢asti duny mimo opevnény areal. Jiz o jeden metr dale ve sme-
ru od hradby, na niz§im misté, jsou pod soucasnym povrchem
pouze povodnové hliny a jily. Tato terénni vlna vymezuje ma-
ximalni rozsah duny na jejim zapadnim okraji. Konfrontaci
podrobnych mapovych podkladia zjistime, Ze jeji vzdalenost
je od predpokladaného cela hradby témét konstantni. Vyrazna
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Obr. 52 — Geomorfologie okoli Pohanska.

odchylka je az na severnim ohybu, na hranici mezi severoza-
padnim a severovychodnim tsekem destrukce hradby, kde se
hrana viny nachazi az 80m od destrukce. Domnivam se, ze
hrana malé terénni vilny ohrani¢uje prostor byvalého aktivniho
toku Dyje. Je pravdépodobné, ze Dyje protékala 15 metrl pred
hradbou a doplitovala fortifikacni systém Pohanska.

Situace na vychodni strané neni pfilis jasna, ale linie opevné-
ni naznacuje, ze mohla byt vyty¢ena ve vztahu k fi¢nimu rame-
ni (Obr. 57). Na zakladé archeologického vyzkumu Vychodni
brany (fezy R16 a R17), geofyzikéalniho prizkumu z roku 1984
(D. Vorika) a sledovéni terénnich zmén je existence fi¢niho ko-
ryta pied branou jista. Malo ¢lenity terén a jednolita geologicka
situace na vychodni strané¢ ndm neumoziuje se orientovat pii
hledani trasy celého ramene a definovat jeho vztah k opevnéni.

Jizni a jihozapadni linii opevnéni vymezuje dnes neaktivni
rameno Dyje, jez je v prostoru pied zdmeckem rozsifeno a upra-
veno jako rybnik (Obr. 58). Rameno bylo funkéni ve velkomo-
ravském obdobi a sviij pritok a vyznam si zjevné udrzelo mini-
malng do 15. stoleti, kdy zde pravdépodobné staval vodni mlyn.
Pozutstatky jeho dievéné konstrukce ve dné ramene se podatilo
zdokumentovat a dendrochronologicky datovat do prvni poloviny
15. stoleti (mé&feni proved! J. Skojec z mikul¢ického pracoviite).
V okoli tohoto ramene se nenachazeji zadné jilovitohlinité sedi-
menty prevrstvujici velkomoravské osidleni ani destrukcei hradby.
Archeologicko-pedologickou sondazi byly registrovany spise pis-
Cité sedimenty. Jejich vztah k destrukci opevnéni neni znamy.

Zmény hlavniho koryta Dyje jsou pro mladsi obdobi do-
kumentovéany na mapach L. a II. vojenského mapovani od dru-
hé poloviny 18. stoleti. Koryto mezi centralni ¢asti a Jiznim
pfedhradim je vyznaceno na obou listech mapujicich prostor
Pohanska. Na listu I. vojenského mapovani je Pohansko ze se-
verni a vychodni strany ohrani¢eno neaktivnim ramenem Dyje,
které v predchéazejicim obdobi muselo byt aktivni, nebot’ je stale
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Obr. 53 — Toky v obdobi 1. vojenského mapovani.

napojeno na Dyji. Vzhledem k tomu, ze v mistech vychodné
od opevnéni centralni ¢asti mame dolozeny sedimenty dokla-
dajici zvysenou povodiovou aktivitu v dobé po zaniku a hlavni
destrukei hradby, je pravdépodobné, ze rameno bylo aktivni né-
kdy v obdobi stiedoveéku a raného novoveku. Poté, co se hlavni
tok Dyje zménil, jiz do tohoto prostoru v dobé povodni nastu-
povala pouze voda bez sedimentd. Ty se usazuji v okamziku,
kdy se voda uklidiuje po ,,opusténi® hlavniho povodinového
proudu,? a vytvaieji tzv. agradacni valy.

Lokalizace Pohanska doprostfed tdolni nivy na vyvyseni-
nu z eolickych sedimenti mélo sviij vyznam z hlediska strate-
gického a hospodarského. Ve shodé s hypotézou J. Machacka
o vyznamu Pohanska v systému velkomoravského utvaru jako
o predsunutém opevnéném misté na prechodu vodniho toku
ve sméru k predpokladanému centru v Mikul€icich (Machdcek
2007) dodavam, ze Pohansko stejn¢ jako Mikulcice zjevné kont-
rolovalo prechod pies vodni tok doposud neobjevenym mostem.
Z hlediska geografické lokalizace kontrolovalo Pohansko uzemi,
které bylo mimo aktivni dosah Mikul¢ic (dne$ni katastr Bieclavi,
Kostic, Hrusek, Lanzhota a ¢asti Tvrdonic), a zajist'ovalo zapad-
ni bfeh Dyje (Postornd, Bernhardstal, snad i Rabensburg).

Jak jiz upozornil J. Machacek, nachazi se Pohansko na ide-
alni trase z Podunaji dale na Moravu (Machacek 2007). Pravy
bieh Moravy byl zjevné piistupnéjsi jiz od praveku a stejné in-
tenzivné byl vyuzivan i v mladSich obdobich (fimské pocho-
dové tabory). Strategie komunikaci veli piechazet vodni toky
nikoliv pod, ale nad soutokem (lokalizace fimskych vojenskych
bodii — Carnuntum, Musov, stiedovéka meésta atd.), kde je
snaz$i prekonat dva mensi nez jeden velky vodni tok, nehledé

2 Obdobna zména se udala v prostoru Mikul¢ic, kde terén v nejbliz§im
okoli ptirozeného toku Moravy (do 500m) je vySe az o 1 m nez vzda-
lengjsi okoli. Rozdil je zpisobeny pravé akumulovanim povodiovych
sedimentu.
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Obr. 54 — Toky v obdobi II. vojenského mapovani.

——— Vodnl toky soutasné
== Moravsko-Rakouska hranice
1 Vodni plochy souZasné
[5575 Pohansko - hiavni aredly
Nadmofské vitka

High:ffﬂ.
Low: 150 T

Obr. 55 — Soucasny stav Fiéni sité.

na mensi ohrozeni stékajicimi se povodnovymi vlnami. Dnesni
pozice Pohanska az 10 km nad soutokem Moravy a Dyje nemu-
sela byt v 9. stoleti totozna a neni vylouceno, Ze se soutok na-
chazel vyse, mozna jiz nedaleko dnesniho LanZzhotu, pfiblizné
v mistech, kam by teoreticky sméfovala komunikace prochaze-
jici prozkoumanou Vychodni branou Pohanska.

V pozdéjsim obdobi, se zménou vodniho rezimu, CastejSimi
a vyrazngjSimi povodnémi, zvySenou sedimentaci a nivelizaci
udolni nivy a v neposledni fad¢ se zménou sidelni a mocenské
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Obr. 57 — Piedpolina VaJV.

strategie premyslovské moci na Moravé je lokalizace bieclav-
ského hradu jenom logickym vyutsténim tradic. Jeho vystavba
na vyvySeném misté, na nejkratSi spojnici mezi pravobiezim
a levobiezim Dyje ve sméru na Brno a dale do Cech, je velmi
obdobna jako lokalizace starSiho Pohanska. Plosné¢ mensi biec-
lavské hradiste, a pozdé&ji hrad, tak mohlo 1épe kontrolovat své-
fené tzemi a predevsim prechod udolni nivy, zde nejuzsi.

S mladsim breclavskym hradem souvisi i pisemnymi pra-
meny dolozené vybirani mytného a cla na mosté/mostech pie-
klenujicich Dyji (viz Meérinsky 2001). Bieclav jako hrani¢ni
hrad mezi Moravou a Rakouskem tak mohla pokracovat, byt
omezené, ve strazni i ekonomické funkci Pohanska.

Obr. 58 — Predpoli jihozapadniho a jizniho tseku destrukce hradby.
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