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VYSTAVBA OPEVNENI

Obecné se problematika doby vystavby potyka s presnosti
odhadu. Vypocty jsou zalozeny na tézko ovéfitelnych predsta-
vach o fyzické a ¢asové naro¢nosti pracovnich postupt v obdo-
bi, z néhoz nemame jediny pisemny doklad tykajici se popisu
stavebni ¢innosti obyvatelstva v prostoru stiedni Evropy. Bud’
je nutné vyuzit informaci antickych autord, nebo mladsich za-
znamu z mist, kde se pouzivaly stejné stavebni a opevinovaci
techniky az do novovéeku.

Doba antickych civilizaci a jejich velkolepych fortifikac-
nich struktur typu vojenskych tabori, trvalych i kratkodobych
opevneéni mést, obléhacich soustav a znamych ,,vali“ na hra-
nicich fiSe 1 uvnitf ndm umoziuje ¢astecné pochopit naro¢nost
a konstrukci podobnych staveb. V ptipad¢ pochodovych tabort
fimskych legii a jejich pomocnych sborti pracovaly vojenské
jednotky na vystavbé opevnéni v pfedem stanoveném schématu
a rozd¢leni, coz jim dovolovalo stavét bezpecné a rychle.

V obdobi nasledujicim po padu Velké Moravy a vzestupu
moci ¢eského knizeciho rodu také nemame informace o dobé
potiebné k vystavbé opevnéni. V Kosmové kronice je sice pro
prvni ¢tvrtinu 10. stoleti zminovana slovanska opeviovaci tra-
dice, ktera je vystfidana progresivnéjsi zdénou stavebni tech-
nikou na vyssi ptikaz Boleslava, presto se nedozvime, ani jak
dlouho trvala vystavba zdi stavéné po fimském zplisobu. Zato
se dozvidame o vypomoci pii vystavbé opevnéni Prazského
hradu pracovni skupinou ze Zatce vedenou samotnym sprav-
cem hradu Spytihnévem, synem knizete Bfetislava 1. Zde se
pfi stavbé dostal do konfliktu s abatysi klastera u sv. Jifi, kdyz
do udoli potoka Brusnice porucil shodit pec na peceni chleba
patiici klasteru, ktera stala v cesté vystavbé nového opevnéni
hradu (Kosmas 1923 II. 14, 104).

Ze vzdalengjsi oblasti britského Essexu pochazi z rozmezi
let 878879 az 914-919 pisemny pramen Burghal Hidage s tida-
ji o poctech obyvatel potiebnych k vystavbé, udrzbé a obrané
33 statnich hradd stavénych za doby krale Alfréda Velikého
(Kudrna 1968, Stenton 1967; Vignatiova 1971). Na urCitou dél-
ku opevnéni byl pozadovan predem definovany pocet pracovni-
ki a obranci vyplyvajici z plo§né vyméry polnosti, sidlist’ atd.
(Prochazka 1986).

Posledni ptehled o vSech vypoctech a odhadech doby trans-
portu materidlu a vystavby opevnéni nachdzime v pfipravované
praci R. Prochazky, véetné vypoctu pro Pohansko u Breclavi.
Reviduje star$i vypocty J. Kabata a Z. Vani (Vana 1973b;
Varia — Kabat 1971), M. Solleho (1966) a D. Bialekové (1978)
a doklada fadu nepfesnosti plynoucich z podhodnoceni nebo
nadhodnoceni nékterych tkont, a v nékterych piipadech i tpl-
ného opomenuti ¢innosti nezbytnych ke stavbé opevnéni, pre-
devsim tézby a transportu materialu. Ve vlastnim vypoctu doby
potiebné k vystaveé hradby na Pohansku vyuziva soucasné upra-
vené normy (Sazebnik 1973) a staroruské normy (Rappaport
1956, 1961). Vysledkem je hypoteticka denni norma na zpraco-
vani zeminy 2,5 m?, pro dievo 0,19 m3/den a na t€Zbu kamene 1
m?. V poslednim ptipadé uvazuje o vy$si denni normé v ptipadé

sbiraného, nikoliv tézeného kamene. Doprava kamene o mérné
hmotnosti 2,5 t/m* méla byt podle R. Prochazky probihat po-
moci vozii o nosnosti maximalné 500kg (Choc 1967; Kudrnac
1970; Petran 1985). Pti vzdalenosti Pohanska od zdroji kame-
ne az 30 km odhaduje pouze jednu cestu vozu tam a zpét za den.
V kone¢ném souctu dochazi k ¢islu 30 100 pracovnich smén po-
ttebnych k vystavbé hradby bez dopravy a 111 000 smén vcetné
dopravy kamene (Prochazka 1986). Pti Gcasti 100 pracovniki
potiebnych k vystavbé a i transportu by hradba na Pohansku
byla postavena za 4,4 roku pfi 250 pracovnich dnech ro¢né.

Vystavba opevnéni za dodrzeni podminek plynulé dodavky
materialu nejenom vozy, ale napfiklad i lodémi, mohla postupo-
vat rychleji. Dosadime-li do fady neznamych pfitomnost néko-
lika zkusenych pracovnikil, profesionalti nebo kvalitnich prak-
tikt, naptiklad typu V. Kunteho (viz kapitola Vystavba), neni
nerealné uvazovat o vystavbé opevnéni v fadu ne let, ale néko-
lika mésicu. Tento odhad je v souladu s Gdaji o fantastickych
vykonech antickych vojenskych stavitelt, nashromazdénymi S.
Venclem z antické literatury, které ukazuji na vSeobecné pod-
hodnocovani schopnosti lidi vykonat veliké dilo ve velmi krat-
ké dobé (Vencl 1984). Dalsi podporou odhadu rychlé vystavby
opevnéni i takovych rozmérd jako je Pohansko jsou seznamy
pracovniki potiebnych ke stavbé hradisek v Essexu v jiz zmi-
novaném Burghal Hidage. Opevnéni lokality Cricklade se stej-
nymi parametry jako Pohansko, délka ca 2,1km, Sitka hradby
6m, vyska bez predprsné 2,5 m, by podle predispozic sepsanych
v dokumentu Burghal Hidage bylo postaveno za osm mésict
(Haslam 2005).

Jednim z moznych protiargumentt je zpochybnéni schop-
nosti ostatnich obyvatel uzivit takové mnozstvi pracovniki po-
dilejicich se na stavbé. Dil¢i vypoéty publikované v antropo-
logicko-demografické studii E. Drozdové jsou nesystematicky
provedeny a opiraji se o dobu trvani jednotlivych arealtl, stano-
venou v ruznych dobach vyzkumu (Drozdova 2005). Pfepoctem
téchto zakladnich hodnot jsem dostal rozpéti poctu od 900
do 1 500 stalych obyvatel Pohanska, a to v pfipad¢ tricetileté
doby trvani velkomoravského osidleni. Tento pocet je shod-
ny s ¢islem odvozenym podle Burghal Hidage J. Vignatiovou
(1971), ovsem pro pozadované pracovniky a obhéjce z prostoru
zazemli, které podle propocti R. Prochazky (2009) mélo polo-
mér 32km, coz je v ptipad¢ sledovan¢ho tizemi ptilis daleko.

Ovsem muizeme pocitat s moznosti, Ze t¢Zba a transport ka-
mene a dieva byly provadény obyvateli jinych lokalit, ¢imz se
snizuji naroky na pocet pracovnikil pfimo na Pohansku. Tato
moznost je jista v piipadé tézby a transportu kamene, kdy pred-
pokladame ptimou ticast obyvatel Mikul¢ic a osad u zdroje ka-
menné suroviny. Pfima i realnd vzdalenost mikul¢ického hra-
diska od zdroji kamene je jen néco malo ptes jednu hodinu pési
chlize. Ostatné ani vystavba hradby nemusela byt provadéna
pouze mistnimi, ale mohly se ji Gcastnit skupiny i ze vzdale-
né&jsich oblasti, coz podporuje zprava o pomoci zateckych pfi
stavb¢ hradby Prazského hradu (Kosmas 1923 I1. 14, 104).
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Pocet lidi pracujicich na jednom tseku ma také své limi-
ty. Vice lidi na pracovisti automaticky neznamena rychleji
provedenou praci, naopak chaos. Proto také nckteré odhady
poctu pracujicich jenom na stavbé mohou byt zbytecné piilis
nadsazené. Jist€ se na kopani jedné jamy pro opérny kul nepo-
dilelo pét pracovniku, ale jen jeden. Zasazovani a utésiiovani
kalt zase naopak jeden clovék nezvladal sam, ale musel mit
pomocniky atp.

Na piipadu killovych jam opérnych kuli tylni stény se po-
kusim ukazat, Ze pracovni vykon jednoho ¢lovéka mohl byt zce-
la normaélni a pfitom svym rozsahem veliky. Jeden pracovnik
za jeden den o 10 pracovnich hodinach mohl pfi soucasné nor-
mé 1,8 m® za dvé hodiny vyhloubit az Sest kiilovych jam tylni
stény (pramérny objem kilové jamy je 0,28 m?, zaokrouhleno
0,3 m?®). Tak mohly byt pfipraveny jamy po celém obvodu cen-
tralniho arealu za 35 dnt a pfi rozdéleni celé délky opevnéni
na sedm ¢asti mohlo sedm pracovnikti vyhloubit jamy uz za je-
den tyden. Pochopitelné dalsi ikony trvaly delsi dobu, ale neni
nutné zbyteéné navysovat pocet smén. Pracovnici, ktefi svoji
praci dokoncili, se mohli podilet na dalsi potiebné ¢innosti.

Pokusil jsem se aplikovat odhadnutou pracovni normu R.
Prochazky (2009) pro praci s kamenem (1m?® za den) k vypo-
¢tu pracovni doby potiebné k poskladani zdi poutniho kostela
na Makové Hofe. Tam totiz zednik Vratislav Kunte z nedale-
kych Zaluzan sam nejprve rozebral a poté opét slozil kamen-
nou zed. Vyska kamenné zdi licované pouze na vnéjsi strané
se pohybuje od 0,8m do 2,3 m. Podle pracovnich vykazt prace
na stometrovém useku trvala 400 pracovnich hodin — 50 pra-
covnich dnt (Dreslerova 2006). Délka nasucho kladené zdi
je 100m, jeji vyska kolisa od 0,8 do 2,3m (pracuji se stiedni
hodnotou 1,55m) a Siika je 1 m (Dreslerova 2006). Objem ka-
mene pouzitého ke stavbé zdi je tak 155 m?. Podle normy (1m?*
za den) by méla stavba trvat 155 pracovnich dni, coz je udaj
vyrazn¢ odlisny od doby z pracovnich vykazi. Normu bychom
museli ztrojnasobit, abychom se dostali na stejnou troven pra-
covniho vykonu, do kterého je ostatné zapocitan i Cas potieb-
ny k rozebrani zdi, koufeni cigaret, konzumace piva a svaciny
(Dreslerova 2006).

Domnivam se, ze doba potiebna k vystavbé hradby neprie-
sahovala dobu jednoho roku, a to pfedevs$im z hlediska strate-
gického. Nedokonéené opevnéni by v piipadé Gtoku nemohlo
poskytnout plnohodnotnou ochranu. Pokud nebyla hradba do-
stavéna najednou, musely byt nechranéné useky zabezpeceny
jinym zptsobem nez planovanou konstrukci, coz odpovida
situaci na vychodnim a jihovychodnim tseku se zachycenym
palisddovym zlabem pod hradbou, a tedy star$i palisadou.
V kombinaci s pfipadnymi pfirodnimi piekdzkami nebo docas-
nymi zaseKy, ploty a jinymi zabranami mohli obyvatelé pockat
a v nejblizsi vhodné dobé dokoncit vystavbu hradby. Vystavba
palisady mohla byt také vyvolana nedostatkem kamene.
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