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TEZBA STAVEBNIHO MATERIALU A POSTUP VYSTAVBY HRADBY

TEZBA STAVEBNIHO MATERIALU

A POSTUP VYSTAVBY HRADBY

Vystavba hradby je jen zavrSenim celé fady ukontd prove-
denych k zajisténi nezbytného mnozstvi stavebniho materialu,
jeho dopravé na misto stavby a zabezpeceni dostate¢ného poctu
kvalifikovanych specialistli i pomocnych délniki.

Jsme schopni odhadnout potiebné mnozstvi materialu a doby
k jeho ziskani tézbou nebo sbérem. Méné jsme schopni odvodit
dobu potiebnou k jeho transportu a stejné tak dobu potiebnou
vystavbé hradby, nevime-li, jaky byl preferovany dopravni pro-
stiedek a jaké byly moznosti, znalosti a zkusenosti stavitelt.

Pokusim se na dal$ich fadcich predvést pracovni tikony
spojené se stavbou opevnéni, ¢astecné podpotené pozorovanim
v terénu, ¢asteéné odvozené na zakladé experimentu a sledova-
ni stavebnich aktivit ve sttedovéku a novovéku. Transport ka-
menné suroviny a dieva je pfedmétem jiné kapitoly.

TéZba kamene

Podle A. Prichystala se t€zba odehravala spise formou po-
vrchového sbéru. Pokud bylo nutné kamen lamat, mohla byt
pouzivana tézka kladiva, zelezné a dievéné kliny. Misto t€zby
kamene lokalizujeme do prostoru dnesniho Holice (Slovenska
republika). Vrstevna odlu¢nost kamenné suroviny praci usnad-
novala, stejné jako dolozené stridani vrstev kamene a nezpevné-
ného pisku v mistech zdroje (Machacek et al. 2007).

Kamen dovezeny na lokalitu a uréeny ke stavbé byl s nej-
vétsi pravdépodobnosti skladovan co nejblize u stavby. Tomu
by nasvédcoval 3 m Siroky pas drobnych kament, ve vzdalenos-
ti 10m od ¢ela kamenné zdi, zatlacenych do pGvodniho sub-
fosilniho horizontu, ptekrytych mladsimi povodnovymi hlina-
mi a oddélenych 1 m $irokou, prazdnou mezerou od destrukce
Celni kamenné zdi (Obr. 160). Bohuzel naruseni terénni situace
mlad$imi zasahy (t¢zba kamene vnéj§i destrukce a Casti celni
kamenné zdi na SV useku) znemoznuje identifikaci obdobnych
pozustatkd deponii i na jinych prozkoumanych tsecich destruk-
ce opevnéni.

Tézba a opracovani difeva

Zpusob té€zby a opracovani dieva se nelisil od pravékého
a stfedovekého. Stromy byly stinany sekerami, pofizy, zbavo-
vany kiry a potom opracovavany do pozadované délky a tvaru.
Pouzivala se snad $iro€ina, Castéji Uzké sekery znamé z ndle-
zu a ke Stipani pulkulact a fosen dievéné nebo zelezné kliny
(Dostal 1975). 1 ptes nalezy zlomku listt pil se nepredpoklada
jejich pouziti v tesafstvi, spiSe ve stolafstvi nebo bednafstvi.
Velké pily a jejich zlomky nebyly doposud nalezeny.

Opracovani dieva pro stavebni ucely v rozsahu a kvalité od-
povidajicich obytnym a sakralnim stavbam (konstrukce hrazde-
ného zdiva, krovy, aj.), obvyklé v prostiedi stiredni Evropy, neby-
lo pro potieby stavby opevnéni nutné. Kmeny stacilo opracovat
pfitesat do tvaru. Tomuto zplsobu opracovani se blizi fada sta-
veb znamych z naseho prostredi jesté v 19. stoleti a na Slovensku
ptezivajicich dodnes. K vrtani otvort, které mizeme ocekavat
u bran, byly pouzivany lzickovité nebozezy a dlata.

Zakladni tesafské spoje vodorovnych i vertikdlnich prvki
neméame na Pohansku pfimo dolozeny, ale na ostatnich loka-
litach se je podafilo zachytit i ve zuhelnatélych zbytcich kon-
strukce (napf. Znojmo-Hradist¢ — viz Kalousek 1955). Obecné
neni tzemi Cech, Moravy a Slovenska piiznivé pro dochovéni
dfeva v plivodnim stavu, pouze ve zuhelnatélych zbytcich. To
nas v zadném pripadé neopraviiuje pochybovat o tesarském
umu staviteld, jejichz kvality jsou dolozeny konstrukénimi prv-
ky na dfevech z vyzkumi koryt v Mikul€icich'.

Tézba zeminy
Tézba zeminy byla pravdépodobné provadéna zelezny-
mi motykami a okovanymi dfevénymi ryc¢i. Zemina byla poté

1 Za moznost nahlédnout do dokumentace opracovanych diev z vyzku-
mu fi¢nich koryt v Mikul¢icich dékuji R. Skopalovi a M. Mazuchovi.
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Obr. 160 — Vyzkum R19. Drobné kameny na povrchu subfosilniho horizontu mimo vnéjsi destrukci ¢elni kamenné zdi — mozné zbytky skladky kamene.
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Obr. 161 — Pohansko. Vyzkum RO1 — otisky tkaniny na mazanici z nasypu
jadra hradby.

naloZzena do prouténych koSt nebo pytld z hrubé tkaniny.
Na propalenych kusech jilovitohlinitého jadra hradby se poda-
filo zachytit otisky drev, které je mozné ztotoznit s dievénymi
ry¢i nebo lopatami a ve dvou pripadech i otisky tkanin, hru-
bych pytli (Obr. 161 a Obr. 165). Pletené kose nebo pytle byly
k transportu zeminy pouzivany jiz od doby fimské (Vegetius
1977).

Kovani lopat nebo ry¢l neni v prostiedi rané stiedovékého
Pomoravi piili§ Castym nalezem. Prozatim zndme exemplare
z depotu z Moravského Svitého Jana (Eisner 1941) a z MikulCic
(Polacek 2003). Z Pohanska se nam doposud nepodafilo identi-
fikovat zadny exemplat ani ve zlomku.

Tézbu a transport zeminy na misto stavby mohly prova-
dét pomocné sily, zastoupené v nasem piipadé mozna Zenami
a détmi.

Palisada

Palisadovy zlab odkryty pod hradbou je pozistatkem star-
§iho opevnéni na vychodnim a jihovychodnim tseku. Umisténi
palisady je pravdépodobné spojeno s planovanim vystavby hrad-
by, na kterou navazuje a na sledovanych usecich ji ptedchazi.

Vystavba palisady byla zfejmé jednoduchou zalezitosti, po-
kud byl jiz terén pfipraven pro vystavbu hradby. Po vytyceni
linie byl vykopan zakladovy zlab, ktery se zahlubuje do mladsi-
ho subfosilniho horizontu. Do zlabu vsazené ktly palisady byly
pravdépodobné puleny. Dokladem puleni je vzajemna vzdale-
nost otisktl hrotti ve dné Zlabu. Ty jsou totiz ve vétSich vzda-
lenostech (0,4m), nez je Sitka dokumentovana na profilu (0,25
m). Po usazeni ktilti do Zlabu byl prostor mezi ktilem a vykopem
zlabu utésnén vyplni z tmavé hlinitopiscité zeminy.

Pred vystavbou kombinované hradby byly kuly palisady vy-
trhany a zlab zasypan jilovitou zeminou, identickou s tou, ktera
byla pouzita do nasypu jadra hradby. Kily palisady byly zfejmé
druhotné pouzity do konstrukce hradby

ZaloZeni stavby

Vyrazna pravidelnost v konstrukci hradby na Pohansku je
dokladem planovani a jednotné vystavby. Stavitel musel vzit
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Obr. 162 — Mikulgice. Zelezné motyky (podle Poldcek 2003).

do uvahy strategické a prostorové moznosti lokality a na jejich
zakladé vytycit prubéh budouciho opevnéni a stanovit konstruk-
ci hradby. Tvar destrukce opevnéni naznacuje nekolik pivod-
nich dispozic ovliviwgjicich vysledek.

Plocha hradiska musela byt jiz v dobé vystavby zbavena ve-
getace, kterd by branila vytyCovani. Tato faze pripravy mohla
byt usnadnéna ¢innosti predchazejiciho starohradistniho osidleni.
Vyjma jizniho a jihozapadniho tGseku opevnéni ovlivnéného ziejmé
tvarem Dyje se zd4, Ze hradba byla vytycena dle libosti stavitele.
Kli¢ovymi a nejslabsimi prvky celé fortifikace jsou brany, jejichz
umisténi mohlo byt planovano v ramci vystavby, spise ale byly po-
staveny v mistech, kudy jiz probihaly stavajici komunikace.

Orientace usekt fortifikace ma velmi blizky obraz v orien-
taci palisady starsi faze Velmozského dvorce. Palisada vymezu-
jici plochu Velmozského dvorce je ptitom nékolikrat zvétsenym
rozmérovym modulem vychazejicim z kultovni ohrady ptiléha-
jici k dvorci (Obr. 166 — Obr. 167), do které byl pozdé&ji vesta-
veén kiestansky kostel (Dostal 1975). Pied vystavbou kostela
meéla byt v ohrad¢ lokalizovana pohanska svatyné orientovana
podle solarniho systému (Machdcek — Pleterski 2000). Podle
J. Machacka je orientace kultovni ohrady vychozim vytycova-
cim prvkem pro dvorec, hradbu a predevsim pro sidlistni objekty
v tzv. Lesni skolce, fazené podle analyzy keramického materi-
alu do starsi velkomoravské faze osidleni Pohanska (Machdcek
2007). Hypotézu bude nezbytné nutné validovat podrobnym
zamétenim a digitalizaci star$i fdze dvorce a kultovni ohrady.
V kazdém pripadé je zatim platnd pouze pro severni polovinu
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Obr. 163 — Moravsky Svity Jan. Depot zeleznych predmétii (podle Eisner 1941).
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Obr. 164 — Mikul¢ice. Kovani lopat a ry¢t (podle Polacek 2003).

opevnéni. Vyrazny oblouk na rozhrani jihovychodniho a jizniho
tiseku do schématu nezapada. Reseni by snad mohl p¥inést vy-
zkum fortifikace a plochy oznacené Pod hriidem, tedy vyrazné
nizko polozeného tizemi zahrnutého do opevnéného aredlu.

Stale neni vyfeSena otazka, zda byla hradba konstruovana
po etapach jednou skupinou, nebo soucasné nékolika pracovni-
mi skupinami na tusecich, jejichz délku pfesné nezname. Neni
vylouceno, ze useky hradby, tak jak se jevi dnes, jsou pracov-
nimi Gseky téchto skupin. Tuto hypotézu je mozné ovéfit pouze
dal$imi terénnimi vyzkumy na dalsich tisecich destrukce opev-
néni, zejména na jejich rozhranich.

Po vytyc€eni hlavniho pribéhu budouci hradby byla ziejmé
odmeéfena mista pro vykop kiilovych jam opérnych kilu tylni
dievéné stény. Vykop jam, pravidelnych svym tvarem a veli-
kosti, mohl byt provadén specializovanymi skupinami.

Drevéné konstrukce

Stejné jako v piipadé hloubeni kilovych jam i usazeni opér-
nych kalt, vodorovnych fosen a polozeni tramt zakladového
ro$tu muselo byt ¢innosti specializovanych skupin, pokud to
nebyla jedna a taz pracovni skupina. Do této kategorie pracov-
nik® patfi tesafi a jejich pomocnici. Nemuselo se jednat o te-
safe specialisty. Schopnost opracovani dfeva musela byt tehdy
vlastni kazdému dospélému muzi. Konstrukce jako tunelovité
zpracovani dfeva, ale z diivodu vypracovani stavebnich plant.
V kazdém piipadé musime pocitat s rychlym postupem vlast-
nich tesafskych praci, pokud byl ov§em dodrZen predpoklad
dostate¢né zasoby stavebniho dfeva.

Klestiny, které by spojovaly tylni dfevénou sténu s celni
kamennou sténou, sice nemame dolozeny, ale neni vylouc¢ena
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Obr. 165 — Pohansko. Vyzkum RO1. Kusy propaleného nasypu jadra hradby
s otisky diev (P42209/1) nebo lopat? (P42209/2, P42211).
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Obr. 166 — Velmozsky dvorec. Starsi faze palisadového ohrazeni s kultovni
ohradou. Modul odvozeny z kultovni ohrady (podle Machdcek 2007).

jejich pritomnost na samém vrcholu hradby, kde zaroven mohly
poslouzit jako fundament pro ochoz. I pfi jejich kladeni a pie-
devSim spojovani s tylni sténou a také pii vystavbé ochozu
a predprsné pocitame s vyuzitim tesaii nebo specializovanych
pracovnikd.

Na vsech prozkoumanych usecich je na vnitini stran¢ podél
hradby prazdny prostor. Objekt 10/R14 byl postaven pozdéji
a hroby byly také vyhloubeny, az kdyz uz hradba stala, nebot’ ji
bez vyjimky respektuji. Kolem hradby tak bylo dostatek mani-
pulac¢niho prostoru potiebného ke skladovani stavebniho dieva,
jeho opracovani a ke konstrukei tylni dievéné stény.
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Obr. 167 — Pohansko. Starsi faze palisadového ohrazeni v prostoru Velmozského dvorce a severni ¢ast destrukce. Modul odvozeny z kultovni ohrady (podle

Machacek 2007).

Skladani ¢elni zdi

Stavba nejnéakladnéjsi ¢asti hradby musela byt provadéna
za pritomnosti specialisty. Pfi stavbé zdi musely byt dodrzeny
tyto zakladni pfedpoklady: svislost, licovani a provazanost s ja-
drem hradby. Stavbu nebo minimalné dohled musel provadét
nékdo, kdo m¢l jistou miru znalosti o stavbé z kamene.

Zajimavym soucasnym piimérem souvisejicim s vystav-
bou na sucho kladené zdi je prace D. Dreslerové o rekonstrukcei
obvodové zdi nasypu kolem poutniho kostela na Makové hote
u obce Smolotely v jiznich Cechach. Tuto kamennou zed’ totiz

zednik Vratislav Kunte z nedalekych ZaluZzan sam nejprve ro-
zebral a poté opét slozil. VySka kamenné zdi licované pouze
na vngjsi stran¢ se pohybuje od 0,8 m do 2,3 m. Podle pracovnich
vykazl prace na 100 m dlouhém useku trvala 400 pracovnich ho-
din (Dreslerova 2006). Interpolaci vykonu V. Kunteho na zndma
pravéka opeviovaci dila v Cechach dospéla D. Dreslerova k za-
veéru, ze vystavba opevnéni i ploSné rozsahlych arealti za ucasti
specialisti typu V. Kunteho nemusela byt casové nakladnou akei.
V piipadé asistence nékolika pomocnikii, podavact, mohl byt
vykon jedné takové skupiny velmi vysoky (Dreslerova 2006).
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Obr. 168 — Zalozeni hradby v podani R. Skopala (podle Skopal 2006).

Skladani celni kamenné zdi opevnéni Pohanska zacalo
v okamziku polozeni a stabilizace zadkladového rostu hradby.
Po dosazeni urcité vysky byly pokladany vodorovné, pficné
tramy (meziro$t), na které byla kladena dal$i vrstva kament.
Po dosazeni urcité vysky (ca 1,82 m) musel byt feSen problém
pristupu k ¢elni zdi. Zatimco do této doby mohl stavitel poho-
dIn€ stat na zemi pred hradbou, od okamziku, kdy by musel byt
nucen kameny zvedat na Groven oc€i, by nebyla zajisténa kvali-
ta prace. Moznosti feseni jsou dvé: skladat zed’ zevniti hradby
nebo postavit jednoduchou konstrukei, po které se pochopitelné
nedochovaly zadné stopy. Pod touto konstrukci si nemusime
predstavovat nic naro¢ného. Staci dvé dievéné kozy a jedna Sir-
§i fosna. V piipad¢ varianty skladani zdi z prostoru hradby by
nemusela byt zajisténa kvalita spravného zalicovani a zvysila
by se také zatéz na poddvani materialu.

Pés drobnych kament deset metrti vzdaleny od ¢elni kamen-
né zdi, o kterém uvazujeme jako o pozistatku deponie kamene,
ponechava dostatecny prostor k pohybu pracovnikti kolem stav-
by hradby a zaroven neni piili§ daleko pro pomocniky podava-
jici kdmen staviteli Celni zdi.

Nasypavani jadra

Soucasn¢ se stavbou ¢elni kamenné zdi muselo byt nasy-
pavéno jadro. Pozorovanim zvrstveni nasypu jadra hradby
na jiznim profilu fezu R18 a severnim profilu fezu R19 jsme
zjistili, ze nékdy bylo ziejmé rychleji nasypavano jadro, jindy
byla naskladana ¢ast ¢elni kamenné zdi vyse a jadro dosypano.
Zajimavé, bohuzel fotograficky ani kresebné nezdokumento-
vané pozorovani jsme ucinili v pfipadé snizovani nasypu ja-
dra na vyzkumu R19. Tenkd vrstva do Cervena vypalené hliny
(mocnost maximalné 1cm) neprobihala télesem hradby vodo-
rovné, ale smérem k tunelovitému vstupu, tylni dievéné sténé
a ¢elni kamenné zdi se snizovala (prostorové se blizi tvaru dna
obracen¢ho ¢lunu). Zatimco na severnim profilu je zakresle-
na na vySkové urovni 1,3m nad podlozim, ve vzdalenosti 3m
od profilu jiz byla pouze 0,5m nad Grovni podlozi. Potvrzuje
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Obr. 169 — Stavba hradby v podani R. Skopala (podle Skopal 2006).

to Castecné hypotézu, Ze nasypavani neprobihalo rovnomeérné,
ale podle potfeby a ziejmé v podélném sméru. Neboli nosici
zeminy vstupovali do prostoru jadra blize neidentifikovanym
vstupem, nasypavali jadro ve sméru podélné osy, tedy stejnym
zpusobem, jakym je dnes nasypavan napiiklad zelezni¢ni na-
sep. Hranici mezi dvéma tseky nasypavani by tak byl tunelovi-
ty vstup na temeno hradby. To zase potvrzuje rozdilna struktura
nasypu jadra hradby v prostoru R18 (vice promiseny s kame-
nim) a R19 (minimalni vyskyt kamene v nasypu). Ke sténam
tunelovitého vstupu byla zemina nasypavana naposled, ¢ehoz
odrazem by byly vrstvy nasypu sklangjici se ke sténam tunelo-
vitého vstupu (nedokumentovano) nebo brany.



