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KONSTRUKCE HRADBY

KONSTRUKCE HRADBY

Zahy po ukonCeni prvnich terénnich vyzkumut destruk-
ce hradby na jiznim tseku (RO1) publikoval F. Kalousek
v Almanachu Velka Morava prvni popis zachycenych pozustat-
ki hradby a jeji rekonstrukei.

Pozoruhodné vysledky ptinesl vyzkum valu (hradby) pro-
vadény od roku 1962. Prispéla k tomu ta $tastnd okolnost, ze
puvodni konstrukce hradby ztstala po zhrouceni na nékolika
mistech v mocné destrukci dochovana, nékde az do vyse témet
dvou metrii. Hradba byla vybudovana z kamend, hliny a dieva.
V zakladné byla asi 7m Siroka. Z vnéjsi strany byla kamenna
licovana zed’, stavéna z lamaného piskovce stmeleného misto
malty silné ptrepalenou hlinou charakteru cihloviny. Tato pozo-
ruhodna technika nebyla jinde bezpe¢né ovéiena. Za kamennou
zdi byla vnitini ¢ast hradby z dusané jilovité hliny zpevnéné
dfevénou konstrukci, pfevazné rostovou. Opird se o dievénou
sténu zajistovanou dvojitymi mohutnymi kolmo postavenymi
kily, vzdalenymi od sebe asi 2 metry. Hradba se zevnitf stup-
novité zuzovala a jeji nejvyssi ochoz byl zakoncen dievénou
konstrukeci, patrné ochrannou sténou pro obrance hradby. Vysku
hradby je mozné podle destrukce kameni pted valem odhadnout
na 6-8m. Vné valu nebyl prikop, jak tomu obvykle byva, ne-
bot” jeho funkci mnohem lépe plnila feka Dyje. K vybudova-
ni kamenné vnéjsi zdi bylo pouzito kamene z téhoz lomu jako
kamen, z néhoz je postaven kostel. V neporuseném télese valu
byla nalezena typickéd velkomoravska nadoba. Témét u vnitini
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stény valu byly zachyceny dva kostrové hroby s velkomorav-
skymi milodary a jeden hrob ptimo v télese valu (vSe Kalousek
1965).

V roce 1979 publikoval B. Dostal analyzu vyzkumu R15,
kde presnéji definoval zakladni konstrukéni prvky hradby
na Pohansku a pfedevsim ji oznacil jako plastovou, coz pry 1épe
vyjadiuje techniku konstrukce nez termin skotepinova (Dostadl
1979). Podle n¢j se jedna o zvlastni variantu tzv. slovensko-mo-
ravsko-Cesko-srbského typu opevnéni, kde se v ¢ele hradby na-
chazi kamenna plenta (zed’ — poznamka P. D.).

Podle B. Dostala byla hradba zalozena na ptivodni humu-
sovité vrstve, na kterou byly kladeny pti¢né tramy zakladové-
ho rostu, nazyva jej polstafem. Tramy rostu mély byt spojeny
s tylni sténou. V Cele stala ¢elni kamenna zed’ spojena s tylni
dfevénou sténou pricnymi trdmy ve vySce 0,5m nad zdkladem
soustavou tramil. Sitku ¢elni zdi 0,7m odvozuje podle situace
na vyzkumu RO1 a podle nejspodnéjsi vrstvy kament vystupu-
jici pted linii ostatnich kamennych vrstev. Licovani ¢elni zdi
na vnéjsi strané bylo zniceno tézbou kamene v pozdéjsim obdo-
bi. Na vnitini stran¢ do nasypu jadra hradby prostupovaly vrst-
vy kamene zdi do vzdalenosti az 1,5m. Vrstvy byly prolozeny
zeminou o sile 0,1-0,2m. Tylni sténu rekonstruuje z kulatiny
nebo fosen zapfenych o svislé kuly zasazené do kilovych jam
vzdélenych od sebe v pravidelnych intervalech. Propalenina od-
kryta ve vysce 0,5 m nad zakladovym roStem je podle B. Dostala
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Obr. 215 — Pohansko. Césteéna rekonstrukce hradby podle B. Dostala (1979).
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poziistatkem spojeni tylni stény s &elni kamennou zdi. Siiku
hradby na zakladé vysledku vyzkumu odhaduje na 5,4m a vys-
ku az na 5,5-6m vcetné dfevéné predprsné, tedy jen asi na 4m
Cisté vysky hradby (vSe Dostal 1979).

V roce 1986 dokoncil R. Proch4zka kandidatskou praci za-
byvajici se vyhradné systematizaci do t¢ doby znamych kon-
strukci opevnéni raného stiedovéku z Moravy, ze které publiko-
val piehlednou studii s nazvem ,,Charakteristika opevinovacich
konstrukci predvelkomoravskych a velkomoravskych hradist
na Moraveé® (Prochdzka 1990). Tam hradbu z Pohanska zaradil
do skupiny skotfepinovych konstrukei s ¢elni kamennou plentou
a klestinami prochazejicimi jadrem hradby. Hradba z Pohanska
se tak fadi k obdobnym konstrukcim ostatnich stfedoevrop-
skych lokalit.

Skotepinova hradba je definovéna jako konstrukce ze dieva,
hliny a kamene, kdy prostor mezi dvéma sténami, spojenymi
nebo i nespojenymi vodorovnymi klestinami, je vyplnén hlinou.
Stény mohou byt ze dieva, nebo, jak je to ¢astéjsi, je strana k ne-
piiteli z kamene. Ojedinéle jsou obé stény z kamene. Siika hra-
deb skotfepinové konstrukce se pohybuje v rozmezi od 1 do 9m,
rekonstruovana vyska od 3 do 4,5 m. Existuje pochopitelné cela
fada odchylek v jednotlivych konstrukénich prveich hradeb.

Technika vystavby opevnéni popisovana Publiem Vegetiem
Romanem ve 4. knize, 3. kapitole dila Epitoma rei militaris' je
velmi obdobna konstrukcim znamym z prostoru stfedni Evropy,
v oblasti pfejimajici a navazujici na antickou kulturni tradici.
Na tuto podobnost v konstrukci poukézal jiz H. Brachmann
(1993).

Opevnéni centralniho areilu

Jaka je situace po revizi starSich a realizaci dvou novych
terénnich vyzkumi na Pohansku? Piehled prozkoumanych kon-
strukénich prvkl nebo takovych terénnich pozistatki, které by
jimi mohly byt, jsme ptedstavili v kapitole Konstrukéni prvky.
Pokusime se ted” ve spojeni se zjiSténymi a odvozenymi roz-
meéry hradby rekonstruovat finalni podobu hradby centralniho
aredlu Pohanska.

Podle dosavadnich vyzkumi mizeme hovorit o dvojfazové
vystavbé opevnéni pfedevsim na vychodnim a jihovychodnim
useku opevnéni. Jizni a severovychodni usek je jednofazovy,
zapadni a severozapadni nebyl zkouman do takové miry, aby-
chom jej mohli do analyzy zahrnout. Pozornost zamétime pouze
na hradbu, nikoliv na palisadové opevnéni.

Hradba byla vzdy postavena na sniZzeném nebo navySeném
zarovnaném puvodnim terénu, tzv. A horizontu nebo také tzv.
mladsim subfosilnim horizontu. Do né&j byly zahloubeny jamy
pro svislé¢ kily tylni dievéné stény v pramérné vzdalenosti
1,9m. Stabilni tvar a hloubka jam je pfizna¢na pro vSechny pro-
zkoumané useky stejné jako to, ze do nich byly zapustény kily

1 III. Murus autem ut numquam possit elidi, hac ratione perficitur. Inte-
ruallo uicenum pedum interposito duo intrinsecus parietes fabricantur.
Deinde terra, quae de fossis fuerit egesta, inter illos mittitur uectibusque
densatur, (ita ut a muro primus paries pro rata inferior, secundus lon-
ge minor ducatur, ut de plano ciuitatis ad similtudinem graduum quasi
cliuo molli usque ad propugnacula possit ascendi,) quia nec murus ullis
potest arietibus rumpi, quem terra confirmat, et quouis casu destructis
lapidibus ea, quae inter parietes densata fuerat, ad muri uicem ingruen-
tibus moles obsistit.
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v paru. Zadnym vyzkumem se nepodatilo dolozit §ikmé vzpé-
ry téchto kil a terénni situace jejich pouziti vylucuje (napf.
k hradbé ptiléhajici objekt O10/R14). Mezi ktly byl prostor vy-
plnén bud’ vodorovné ulozenou kulatinou, nebo fo$nami.

Na plivodni terén byly vodorovné polozeny tramy — zakla-
dovy rost, podle B. Dostala tzv. polstaf. Srovnanim vsech zbyt-
ka zakladového rostu z vyzkumt na Pohansku nemtizeme bez-
pecné hovorit o zékladovém rostu v celé Sifce hradby. Jako rost
nebo polstai mizeme chapat zahusSténi trdmt v prostoru cela
hradby (do maximalni vzdalenosti 3m od cela hradby). V pfi-
padé dlouhych trami uvazujeme spise o zakladovych klestinach
svazujicich svislé kuly tylni stény s ¢elni kamennou zdi.

Na tramy v ¢ele hradby byly kladeny kameny ¢elni kamenné
zdi. Ta ma lic pouze na vngjsi strané. Kameny do cela hrad-
by byly zfejmé vybirany tak, aby umoziovaly co nejlepsi za-
licovani, aniz by je bylo nutné vyrazné opracovavat. Soucasné
se stavbou zdi bylo nasypavano jadro, tedy prostor mezi tylni
dfevénou sténou a zdi, pficemz hranice mezi jilovitohlinitym
jadrem a kamennou zdi nebyla definovana a ménila se se §itkou
Celni kamenné zdi.

Celni zed’ se od svého zdkladu smérem vzhiiru zuZovala,
aby vzdy po dosazeni urcité vysky byla polozena vrstva pficné
orientovanych tramd — mezirost. Interval téchto meziro§ti neni
vzdy stejny, ale pohybuje se v rozpéti od 0,4 do 0,6 m. Takto
byla hradba vrstvena az do vysky ca 3 m, kdy byly prace tohoto
druhu ukonc¢eny. Nad trdmy meziro$tl se vzdy nachédzi vyrazné
Sirsi vrstva kament, ktera predstavuje novy zaklad ¢elni kamen-
né zdi v dané Grovni. Toto zvrstveni se mimo prostor Celni zdi
projevuje i v prostoru jadra hradby bud’ odlisSnym typem po-
uzité zeminy, nebo vrstvou mensich az drobnych kament na-
vazujicich na zékladovou kamennou vrstvu nad meziroStem.
Pravdépodobné z kazdého meziro$tu vystupovaly ojedin€lé del-
§i tramy — kleStiny — az k tylni sténé, s niz byly spojeny v mis-
tech svislych opérnych kuli.

Muizeme se pouze domnivat, jakym zptisobem bylo feSeno
kryti temena hradby. V tvahu ptipadaji drn nebo dievény ochoz,
popfipad¢ jejich kombinace. Zatravnéni nebo zakryti drnem
ma vyhodu v rychlém pofizeni a v zabranéni prisaku dest'ové
vody, ktera byla nezadouci z hlediska sesedani hlinitojilovitého
jadra i ochrany dfevénych prvki v konstrukci. Dievény ochoz
prisakem je vhodny a navic s pripadnou stfechou poskytoval
obranctim kryti pted nepfitelem. V ptipad€ pozaru je ochoz
,idealni pro Sifeni ohné po celém obvodu hradby.

V kazdém ptipad¢é muselo byt feseno kryti stojicich obranct
na temeni hradby pfed nepfitelem dievénou piedprsni. Zpisob
konstrukce predprsné nezndme. Predpokldaddme jednoduché fe-
Seni v podob¢ dievéné palisady, prouténé stény, sloupkové kon-
strukce nebo 1 konstrukce stény na drazku, ve vSech pfipadech
tak, aby dosahovala do vysky dospélého muze, tj. ca 1,8 m.

Vstup na hradbu byl fesen dvojim zpiisobem: zebiiky a tu-
nelovitym vstupem. Nemame doloZeno, ale nemtizeme vyloucit
pouziti dfevénych zebiikd, se kterymi se pocitalo jako s jedinym
prostiedkem do doby objevu krytého tunelovitého vstupu na te-
meno hradby. Dikladné byl tunelovity vstup poprvé prozkou-
man na vyzkumu R18 a R19, ale dfive byl jiz ziejmé zachycen
na vyzkumu R15 a neni vylouceno, Ze se jej podatilo zachytit
na vyzkumu RO1. Jednalo se o vydieveny tunel v jadru hradby
se vstupem v tylni dievéné sténé a vystupem na vrchol hradby.
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K vystupu musel byt pouzit zebiik. Siika tunelu byla 0,8 m bez
vydievy (0,7m s vydievou), délka 5m (koncil 1 m pted licem
¢elni kamenné zdi).

Podle vySe uvedenych konstrukénich znakl je zatazeni
hradby do skupiny skofepinovych konstrukei s ¢elni kamennou
plentou (zdi) stale platné. Je velice pravdépodobné, ze Celni
zed byla staticky jisténa klestinami, které se podafilo rozpoznat
pouze na dvou vyzkumech (RO1 a R19). Je velmi pravdépodob-
konstrukci tunelovitého vstupu, ale to neni jisté. Diky klestinam
byla stabilita hradby mnohem lépe zabezpecena. Typologicky
je hradba tedy zafazena do kategorie hradeb skofepinové kon-
strukce s kleStinovou vyztuzi.

Opevnéni v predpoli hradby

Na severovychodnim a jihovychodnim useku destrukce
opevnéni se v predpoli hradby, ve vzdalenosti od 7,5 az 11,5m
od lice celni kamenné zdi, objevoval palisdidovy zlabek az
0,35m siroky, v jehoz dné€ se nachazely kilové jamky mensiho
pruméru. V nékterych piipadech byl zachycen zlab nebo zlab
s jamkami ve dné anebo jenom ktlové jamky.

Vyznam zlabku tkvi pravé v jeho konstantni vzdalenos-
ti od hradby, se kterou je vicemén¢ rovnobézny, a jeho malé
zahloubeni. Oboji ukazuje na leh¢i predsunuté opevnéni kon-
strukci o maximalni vysce 1,2—1,5m, snad to byla dfevéna sté-
na s kosSatinou, jejimz ukolem bylo zabranit volnému pfistupu
pfimo k hradbé¢ tam, kde v pfedpoli chyb¢la jina, napf. pfirodni,
prekazka.

Konstrukce opevnéni Jizniho piedhradi

Predbézny vyzkum nasypu na jizni hranici osidlené plochy
Jizniho predhradi prozatim nevytesil konstrukei predpokladané
fortifikace, presto se podafilo prozkoumat novy a neocekava-
ny fortifika¢ni prvek — ptikop. M4 pilkruhovy prifez, hloubku
od urovné podlozi 0,45m a sitku 1,9 m. Pokud k podlozi pted-
bézné pripocteme ca 0,3 m pivodni humusovité vrstvy, kterou
se nepodafilo zatim zachytit, byl ptikop hluboky 0,75 m.

Za ptikopem se potom nachazela konstrukce, ze které ziistal
pouze hlinity nasyp — destrukce ,,hradby*. Rozméry této fortifi-
kace 1ze prozatim stanovit jenom pfiblizné. Destrukce opevnéni
na piiéném profilu sondy ma plochu ca 8 m? uvazujme o mensi
plose 6,5 m> Pokud by fortifikace byla jen 3m $iroka, potom
vysoka atd.

Predpokladam, ze ke zpevnéni fortifikace bylo pouzito ne-
znamé dievéné konstrukce, jejiz stopy jsme doposud nenasli.
Pti zachranném vyzkumu Jizniho pfedhradi ve druhé poloviné
70. let 20. stoleti se i pti bedlivém pozorovani nepodatilo za-
chytit zadné stopy konstrukce opevnéni. Plocha vyzkumu vSak
byla nejprve mechanicky skryta az na podlozi, pti¢emz Casto
pasy buldozeru narusily i podlozi. Veéfim, ze detailné vedeny
vyzkum na sond¢ o vétsi plose ma Sanci zachytit zbytky kon-
strukce opevnéni.

Konstrukce opevnéni Severniho predhradi

I ptes plosné vyzkumy Severniho pfedhradi v 60. a 70. le-
tech 20. stoleti ve velmi Sirokém rozsahu, je poznani konstrukce
opevnéni nejasné. Uvahy o kamenném tarasu zpeviiujicim hra-
nu piscité duny jisténého palisadou (Dostdl 1970b) jsou nejisté,
kdyz palisadovy zlab odkryty v sezon¢ 1968 nebyl zachycen
pri dalSich odkryvech na sousednich plochach. Nejblize byla
obdobna konstrukce prozkoumana v roce 1977 v ndvaznosti
na vyzkumy destrukce opevnéni centralniho arealu. I zde se na-
chazel palisadovy Zlabek doprovazeny souvislou vrstvou kame-
nd v §ifi 3 metry.

Kamennou vrstvu na hran¢ duny vSak prozatim jinak vy-
svétlit neumime a snad novy vyzkum v roce 2008 a nasledu-
jicich sezénéach a komplexni zpracovani vyzkumii Severniho
predhradi 1épe osvétli piipadnou konstrukci opevnéni ¢i ohra-
zeni Severniho piedhradi.
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