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OPEVNENI POHANSKA U BRECLAVI

DIE BEFESTIGUNG VON POHANSKO BEI BRECLAV

Die Befestigung gehort zu den bedeutendsten und meist-
diskutiertesten Objekten der grofméhrischen Besiedelungspha-
se von Pohansko bei Brieclav. Thre Bedeutung basiert auf den
eingrenzenden rdumlichen und zeitlichen Eigenschaften. Sie
grenzt das Siedlungsareal ab und definiert Anfang und Ende des
groBten Lebens an der Fundstelle. Ein Wall diente zum Schutz,
zur Verteidigung und zur Abgrenzung von der AuBlenwelt. Die
Befestigung des zentralen Gelidndes mit Herrenhof, Kirche und
Handwerksareal wurde nach auflen hin hervorgehoben und war
abgetrennt. Die Erforschung der Befestigung von Pohansko er-
folgt von Anbeginn der Grabungen und befindet sich in einer
stindigen Entwicklung.

Mit der Untersuchung des zerstorten Teils der Befestigung
Pohansko bei Breclav wurde direkt bei der ersten Fundstellen-
besichtigung im September 1958 begonnen. Obwohl dies nur
mit einer flichenméBig kleinen Sonde erfolgte, war es offen-
sichtlich, dass der zerstorte Teil Reste einer komplizierteren
Konstruktion und Spuren ihres Verschwindens enthielt (Gra-
bungsnotizen von der ersten Besichtigung). Die an die oben
erwidhnte Erkundungssonde ankniipfende erste groBere Gra-
bungsuntersuchung des zerstorten Teils der Befestigung wurde
erst im Jahr 1961 in Angriff genommen und dauerte bis 1963.
Die bald darauf von F. Kalousek verdffentlichten Informatio-
nen zeigten, dass es sich bei der groBméhrischen Fortifikation
um eine einfache kombinierte Konstruktion handelte, die aus
Holz, Steinen und Lehm errichtet worden war. Eine intensive
Zusammenarbeit mit Geologen (Prof. Stelcl von der Fakultit
fiir Naturwissenschaften der Universitit Brno) zeigte, dass der
Bau des Walles neben der Konstruktion hohe Anspriiche an den
Materialtransport stellte, das von entfernt gelegenen Orten her-
beigeschafft worden war.

Weitere Grabungsuntersuchungen des zerstorten Teils der
Befestigung lieen nicht lange auf sich warten, jedoch richtete
sich die Aufmerksamkeit auf den nordostlichen Teil des zen-
tralen befestigten Geldndes, auf den Raum zwischen der sog.
Waldbaumschule (Lesni $kolka) und der Nordlichen Vorburg.
Eine ganze Reihe von Grabungsuntersuchungen des zerstorten
Teils der Befestigung verdnderte an diesen Stellen ein wenig
den Blick auf die Bauweise des Walles und dessen Abmessun-
gen. Die von B. Dostal im Jahr 1979 durchgefiihrten Einzel-
analysen der Grabungsuntersuchungen des zerstorten Teils der
Befestigung haben die Meinungen iiber die Bauweise des Wal-
les von Pohansko fiir einen ldngeren Zeitraum vereinheitlicht,
haben jedoch nicht alle Informationen beriicksichtigt, die in den
zwanzig Jahren zusammengetragen werden konnten.

Die zu Beginn der achtziger Jahre an der Schnittstelle des
Ostlichen und siidostlichen Abschnittes der Befestigung des zen-
tralen Areals durchgefiihrte Anschlussgrabung legte ein Tor und
die angrenzende Umgebung frei. Selbst trotz einer qualitativ
guten und schnellen Bearbeitung des entdeckten Tors, bzw. sei-
ner Konstruktion und Zerstérung, wurde der Wallkonstruktion
wiederum keine Beachtung geschenkt.
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Die Griinde, die B. Dostal dazu brachten, eine komplette
Analyse aller durchgefiihrten Grabungsuntersuchungen des
zerstorten Teils der Befestigung beiseite zu schieben, liegen
wahrscheinlich in der extremen Aufwendigkeit nicht nur was
die Leitung der eigentlichen Grabung und das Ausmachen der
Konstruktionselemente im zerstorten Teil und in den Wallresten
betrifft, sondern vor allem in der Kompliziertheit der eigentli-
chen Dokumentation eines ,,dreidimensionalen® Geldnderelik-
tes. Seine Bearbeitung zu den Bedingungen eines ,,analogen®
Ansatzes unter Zuhilfenahme von Handzeichnungen und einer
damit einhergehenden Verallgemeinerung machte einen Zusam-
menschluss von Nachbargrabungen und die Suche nach iiber-
einstimmenden Elementen in den Lagen unmdglich, die sich
von den Grabungen an den Fundstellen Herrenhof, Waldbaum-
schule (Lesni $kolka) und von anderen ,,dreidimensionalen®
Grabungsfldchen vollig unterscheiden.

Und so blieb auch nach vierzig Jahren Grabungsuntersu-
chungen des zerstorten Teils der Befestigung in Pohansko eine
ganze Reihe von Sonden vollig unbearbeitet und die Auffassung
iiber die Wallkonstruktion weiterhin unklar. Auler diesem Pro-
blem erwies sich eine Prizisierung der Chronologie der Befesti-
gung als notwendig, die nach der Entdeckung eines Depots von
Metallgegenstinden im Grubenhaus Nr. 10 im Schnitt VAL XIV
von B. Dostal zwar festgelegt, von einigen Forschern jedoch
ganz und gar nicht akzeptiert wurde.

Neben Geldndefreilegungen fanden in Pohansko auch geo-
physikalische Untersuchungen Anwendung. 1979 fiihrte V.
Hasek eine magnetometrische Untersuchung der Fldche fiir die
geplante Grabung am kiinftigen Osttor durch, wobei die Er-
gebnisse sehr positiv ausfielen und eine deutliche magnetische
Anomalie aufwiesen, die offenbar von einem Brand herriihrte.
Ferner wurde das Vorland des Tores und der Raum des mut-
mafBlichen Tores im norddstlichen Abschnitt des zerstérten Teils
untersucht. Weitere Messungen erfolgten erst im Jahr 2005 vor
der Grabung der Schnitte R18 und R19, und zwar durch ein Ge-
oradar der Firma Kolejconsult. Auch in weiteren Abschnitten
wurden Messungen durchgefiihrt, jedoch in geringerem Um-
fang. Es gelang, die Position der Vorderfrontsteinmauer und
der Riickfrontwand zu identifizieren. 2007 begann man damit,
an den zugénglichen Stellen des zerstorten Teils, vor allem im
stidlichen und norddstlichen Abschnitt, mit einem magnetome-
trischen Gerét des Instituts fiir Archdologie und Museologie in-
tensive Messungen durchzufiihren. Seit Herbst 2009 erfolgen
im Rahmen der Lehre an allen zugénglichen Stellen intensive
Georadar-Messungen.

Der aus Steinen, Holz und Erdreich bestehende Wall wur-
de auf eingeebneter Bodendecke (als Begribnishumus, jiin-
gerer subfossiler Horizont oder Horizont A bezeichnet) durch
Tieferlegung und Einebnung der Oberfliche (wohl RO1) oder
durch Aufschiittung von Erdreich (R18) errichtet. Auf diese
Flache wurden die Fundamentrostbalken fiir die kiinftige Vor-
derfrontsteinmauer und die {iber die ganze Wallbreite gehende
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Fundamentverankerung gelegt, die mit den senkrechten Stiitz-
pfosten der Riickfrontholzwand verbunden war. Den paldo-
botanischen Analysen nach wurde fiir die Konstruktion des
Fundamentrostes wie auch fiir alle iibrigen Holzkonstruktions-
elemente immer Eichenholz verwendet.

Die Riickfrontholzwand setzte sich aus zwei senkrechten
Stiitzpfosten zusammen, die in Pfostengruben von mehr oder
weniger regelmiBiger Form gesetzt und im Bereich von schwe-
reren Lehmen (6stlicher, siidostlicher und wohl auch stidlicher
Abschnitt) mit Steinen abgedichtet wurden. Die Entfernung der
Pfostengrubenmitte erreicht im Durchschnitt 2,2 m. Die Entfer-
nung zwischen zwei benachbarten Pfosten bewegt sich in einer
Spanne zwischen 1 und 2m in Abhéngigkeit von der Lokalisie-
rung der Grube gemil der Grabung. Die Tiefe der Pfostengru-
ben — gemessen von der Oberfliche der Eintiefung — schwankt
zwischen 0,55 und 1,10m. Im Raum zwischen den beiden Eck-
gruben befanden sich waagerecht ausgelegte Bohlen oder diin-
neres Rundholz.

An der Wallfront setzte sich die Vorderfrontsteinmauer auf
dem Fundamentrost aus Steinen zusammen, die hochstwahr-
scheinlich aus dem Raum Holi¢ stammen. Die Steinmauer ist
nur an der Auflenseite gefluchtet. In Richtung Wallinneres ist
die Vorderfrontmauer auf dem Niveau des Fundamentrostes am
breitesten (ca. 2m) und verengt sich bis zur Hohe von ca. 0,6 m
iiber dem Fundamentrost langsam bis auf eine Breite von ca.
1 m. In dieser Hohe konnten Reste eines zweiten Fundamentro-
stes — eines Zwischenrostes — gefunden werden. Das Rundholz
des Zwischenrostes war nicht in der gleichen Dichte ausgelegt
wie das Rundholz des Fundamentrostes. Seinen Zweck, die
Vorderfrontsteinmauer zu stabilisieren, tut es laut Aussage des
Statikers erfiillen. Auf diesem Zwischenrost wurde erneut eine
zweite Schicht der Vorderfrontsteinmauer gegriindet, und zwar
im gleichen Stil wie die Vorderfrontmauer auf dem Fundamen-
trost. Diese Konstruktionsweise wurde offenbar auch in den ho-
heren, meist nicht erhalten gebliebenen Partien wiederholt.

Der Raum zwischen der inneren Grenze der Vorderfront-
steinmauer und der Riickfrontholzwand war mit Aufschiittun-
gen des Wallkerns verfiillt. Die Aufschiittungen setzen sich
entsprechend der Grabungsstelle des Abschnittes aus Erdreich
verschiedenen Charakters zusammen. In den meisten Fillen
konnen wir von einer sterilen Aufschiittung sprechen. Die An-
zahl der bei den Grabungsuntersuchungen der Aufschiittung des
Wallkerns gefundenen Artefakte ist minimal. Auch dort, wo der
Wall an Stellen mit dlterer, frithslawischer und altburgzeitlicher
Besiedelung errichtet worden war, ist die Anzahl der Funde in
der Auffiillung des Kerns nicht hoher ausgefallen. Es ist hdchst-
wahrscheinlich, dass das fiir die Auffschiittung verwendete Erd-
reich von Stellen stammt, die von der élteren Besiedelung nicht
betroffen waren. Wir vermuten, dass das Erdreich im Falle des
siidostlichen Abschnittes aus dem Raum vor dem Wall stammt,
und ebenso wie in den weiteren Abschnitten, das Erdreich an
den Ufern der umliegenden Flussarme abgebaut wurde.

Eine Neuheit stellen die andeutungsweise registrierten
Querverankerungen dar, die den Raum zwischen Vorderfront-
steinmauer und Riickfrontholzmauer miteinander verbinden
und in verschiedenen, sich jedoch regelmifBig wiederholenden
Abstidnden quer durch die Auffschiittung des Wallkerns gehen.
Thr Vorkommen beschrinkt sich bislang nur auf die am besten
erhaltenen oder neu untersuchten Abschnitte und machen fiir

die Zukunft neue Grabungen erforderlich, am besten in dichter
Nahe der bereits durchgefiihrten Grabungen.

Eine erneut entdeckte, in der Vergangenheit offenbar jedoch
bereits untersuchte Konstruktion ist ein tunnelartiger Eingang
an der Wallkrone. Er wurde erstmals wahrscheinlich durch
Grabung R15 und erneut durch Grabung R18 entdeckt. Das un-
terschiedliche Material der Wallkernaufschiittung an rdumlich
unterschiedlich lokalisierten Grabungen hat eine jeweils unter-
schiedliche Brennintensitét und einen voneinander abweichen-
den Erhaltungsgrad des verbrannten Raumes — der Hohlrdume —
bewirkt. Der tunnelartige Eingang von R18 begann auf dem
Niveau der Riickfrontholzwand und endete 1 m vor der Flucht
der Vorderfrontsteinmauer. Der Raum war mit stark verbrann-
tem tonartigen Erdreich aus der Wallkernaufschiittung verfiillt
und die Brandriickstdnde reichten bis zur heutigen Oberflache.
Der Boden des tunnelartigen Eingangs befand sich 0,5-0,6 m
iiber dem Wallfundament. Die Breite des bei der Grabung R18
untersuchten tunnelartigen Eingangs betrug 0,8 m. Auf dem Bo-
den des Raumes sind lediglich verkohlte Reste der Holzkon-
struktion des Eingangs erhalten geblieben.

Aufgrund der erhalten gebliebenen Wallreste, dokumen-
tierten Profile, Grundrisssituationen und gemessenen und ab-
geleiteten GroBen der Steine kann davon ausgegangen werden,
dass der Wall im Durchschnitt 6,5m breit und ca. 3m hoch
war. Mit einer Brustwehr aus Holz auf der Wallkrone konnte
die Wallhdhe bis zu 5m betragen haben. Nach Ergénzung der
Wallkonstruktion um eine Querverankerung erfiillt der Wall
die statischen Voraussetzungen der funktionalen Konstruktion.
Unter Verwendung von mit den senkrechten Pfosten der Riick-
frontholzwand verbundenen Fundament-, Scheitel- und manch-
maligen Kernverankerungen waren laut Auskunft des Statikers
fiir die senkrechten Pfosten der Riickfrontholzwand keine Pfo-
stengruben notig. Der Wall war selbstsichernd.

Die von B. Dostal angenommene Wallbreite miissen wir ab-
lehnen, da sie aufgrund unvollstidndiger Daten ermittelt worden
war. Die Grabung, anhand welcher die Breite abgeleitet wurde,
befindet sich an offenbar in der Neuzeit durch Gesteinsabbau
deutlich gestorten Stellen. Die Storung ist so intensiv, dass in ei-
nigen Féllen (R11, R12, R15) im Bereich der Vorderfrontstein-
mauer oder ihrem zerstorten Teil tiberhaupt keine Steine mehr
vorkommen. Erhalten geblieben sind lediglich kleine Steine,
Steine von einer maximalen Breite der Vorderfrontsteinmau-
er, Steine iiber den Zwischenrosten und in vereinzelten Féllen
Steine, die in die Verfiillung dlterer Objekte hinabgesunken wa-
ren. Bislang wurde einer sekundidren Nutzung der Steine kei-
nerlei Beachtung geschenkt. Die Datierung des Gesteinsabbaus
anhand einiger vereinzelter Exemplare neuzeitlicher Keramik
ist bislang nicht iiberpriifbar, da diese im Fundbestand bislang
nicht identifiziert werden konnten.

Vor dem Wall wurde in einer Entfernung von ca. 10m vor
der Flucht der Vorderfrontmauer eine 0,2 m breite Palisadenrinne
entdeckt, die parallel zum Wall verlduft. Sie wurde im norddstli-
chen und siidostlichen Abschnitt der Befestigung erfasst und ist
offenbar nicht immer bis zum Untergrund abgesackt, was ihre
Identifizierung erschwert. Im siidlichen Befestigungsabschnitt
wurde sie nicht erfasst, jedoch kdnnen wir nicht ganz ausschlie-
Ben, dass sie auch dort exisitiert. IThre regelméfBige Entfernung
von der Vorderfront des kombinierten Walles deutet auf ihre
Befestigungsbedeutung als eine vorgezogene Linie hin, die dort

189



OPEVNENI POHANSKA U BRECLAVI

einen freien Zugang zum Wall verhindert, wo keine natiirlichen
Hindernisse wie etwa das Flussbett 0.4. genutzt werden kénnen.

Im ostlichen und stidostlichen Befestigungsabschnitt ist es
unterhalb des Walles gelungen, die éltere, durch eine Palisaden-
rinne reprisentierte Befestigungsphase von Pohansko zu unter-
suchen und im Falle dlterer Grabungen riickwirkend zu identifi-
zieren. Der Rinnengraben ist in die urspriingliche Humusschicht
abgesackt, auf welcher spiter der Wall errichtet wurde. Die
Rinne verlief parallel zur Flucht der Vorderfrontsteinmauer
des jiingeren Walles. Die Verfiillung der Palisadenrinne stimmt
mit der Aufschiittung des Kerns des jlingeren Walles iiberein.
Vereinzelt ist es uns gelungen, die aus einem braun-schwarzen
lehmigsandigen Erdreich bestehende Abdichtung der Palisaden-
pfosten zu erfassen. In der Verfiillung der Rinne zeichnete sich
undeutlich die Form der Palisadenpfosten ab, und im Grabenbo-
den waren in regelméBigen Intervallen Abdriicke zugespitzter
Pfostenenden zu sehen. Die Entfernung zwischen den Pfoste-
nenden betrug 0,4 m. Im Bereich des lehmigen jiingeren subfos-
silen Horizontes sank die Verfiillung der Wallkernaufschiittung
in den oberen Teil der Palisadenrinnenverfiillung ein. Aufler den
Spuren der Palisadenkonstruktion konnte aus der Verfiillung der
Palisadenrinne keinerlei charakteristisches Material gehoben
werden, lediglich einige Tierknochen.

Die gemeinsame Chronologie von Palisade und Wall stellt
sich aufgrund der in den untersuchten Abschnitten erfolgten
Grabungen folgendermafBen dar: Im siidlichen und nordost-
lichen Befestigungsabschnitt hatte sich unterhalb des Walles
keine Palisadenrinne befunden, in den bisher nicht untersuch-
ten Abschnitten (SW—W-NW) gibt es aus Griinden der strate-
gischen Exponiertheit der betreffenden Abschnitte vermutlich
keine, folglich ist es moglich, dass der Wall in diesen Abschnit-
ten am Altesten ist. Im dstlichen und siidéstlichen Befestigungs-
abschnitt war der Wall nicht direkt errichtet worden, sondern es
wurde lediglich eine Palisadenrinne ausgehoben, in die man die
Pfosten der Palisade reinsetzte. Die Palisade erfiillte in strate-
gisch weniger bedrohten Abschnitten die Funktion des Walles.
Die Pfosten der Palisade wurden sehr bald wieder herausgeris-
sen, die Rinne verfiillte man und errichtete dariiber den Wall,
offenbar unter Verwendung der Palisadenpfosten fiir die Wall-
konstruktion. Der Zeitraum zwischen der Errichtung der Pali-
sade und dem Bau des kombinierten Walles war offenbar sehr
kurz, und es ist auch nicht ausgeschlossen, dass es sich um nur
einige Monate gehandelt hatte.

Das einzige Tor, das den Zutritt zum befestigten zentralen
Areal ermdglichte, wurde an der Schnittstelle des Ostlichen und
stidostlichen Abschnittes untersucht. In der Fachliteratur ist es
unter der Bezeichnung Ostliches Tor bekannt, und es gibt kei-
nen Grund, es nicht Osttor zu nennen. Wir vermuten aus dieser
Richtung keine weitere vergleichbare Konstruktion. Es handelt
sich um ein einfaches 2,4m breites Tor mit Stralencharakter,
das an den Seiten durch vier einander gegeniiberliegende Pfo-
stenpaare abgegrenzt wird, an die eine Verschalung gestiitzt
war, welche die Aufschiittung des Wallkerns hielt. Aus einer der
Pfostengruben und aus dem Raum oberhalb der gegeniiberlie-
genden Pfostengrube der Torkonstruktion stammt eine Gruppe
von Metallgegenstinden von der Torkonstruktion und ihres
Sicherungssystems. Oberhalb des Raumes des Tors wird ein
turmartiger Anbau vermutet. Das Tor ist ebenso wie der daran
anschliefende Wall durch einen Brand verschwunden.
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Weitere Tore werden lediglich an den Stellen vermutet, die
aus strategischer Sicht und hinsichtlich der inneren Bebauung
einen Durchgang der Befestigung erforderten. Durch geophysi-
kalische Prospektion ist es gelungen, die Stelle des mutmafli-
chen siidlichen Tores zu identifizieren. An den Stellen, an denen
der Bau des Jagdschlosses stark gestort ist und im Raum der
Waldwege auf der Fliache der Stidlichen Vorburg ist es mit Hilfe
eines Georadars gelungen, den Verlauf des Walles und seines
zerstorten Teils zu identifizieren. Der Wall geht dort nicht direkt
weiter, wie immer vermutet wurde, sondern macht zweimal im
stumpfen Winkel einen Knick in das Innere des zentralen Areals
und verlduft danach in Richtung Westen weiter. An den Stellen
des zweifachen Knickes ist die Existenz eines Tores hochst-
wahrscheinlich, worauf auch der Richtungsverlauf des Weges
hindeutet, der von eingetieften Wohnbauten in der Sidlichen
Vorburg umsdumt war. Die Lage des nordlichen Tores wird auf-
grund der Grabungsuntersuchung der Sakralarchitektur in der
Nérdlichen Vorburg vermutet. Dort ist eine fast zwei Meter
breite und diagonal durch die stidliche Hélfte der untersuchten
Flache verlaufende Liicke direkt auf eine leichte Niederung im
zerstorten Teil des norddstlichen Wallabschnittes gerichtet, und
diese Verbindungslinie setzt sich bis zum Herrenhof fort. Ob
dem so ist wird erst von einer Grabung im Vor- und Hinter-
land des mutmallichen Tores und von mindestens einer kleine-
ren Sondage beantwortet. Das westliche Tor kann an der Stelle
des Knickes zwischen dem nordwestlichen und westlichen Ab-
schnitt des zerstorten Teils lokalisiert werden, allerdings muss
diese Hypothese anhand einer geophysikalischen Prospektion
und durch mindestens eine kleinere Sondage tiberpriift werden.

Der Kenntnisstand tiber den Wall des zentralen Areals von
Pohansko bei Bfeclav wird auch trotz der fast 20 durchgefiihr-
ten Grabungen immer noch ergédnzt und prézisiert, in den letzten
Jahren vor allem durch eine intensive geophysikalische Unter-
suchung. Die Bedeutung des Walles konnen wir nicht allein als
eine Angelegenheit des Festungsbaus, d.h. der Verteidigung
ansehen, sondern auch als deutlicher Ausdruck fiir die organi-
satorischen Féhigkeiten einer Gesellschaft beziiglich Verkehr,
Arbeit und technischem Niveau.

Die Rekonstruktion des Walles erfahrt durch die Revision
der élteren Grabungen und den Vergleich mit den beiden neu
durchgefiihrten Grabungen keine einschneidende Anderung,
und ihre typologische Einordnung in das Schema von R. Pro-
chazka (Gruppe der Schalenbauwille mit Vorderfrontsteinmau-
er und Riickfrontholzwand) ist auch weiterhin giiltig. Anhand
der Entdeckung der aus dem Raum der Vorderfrontsteinmauer
zu den senkrechten Pfosten der Riickfrondwand verlaufenden
Querverankerungen kann der Wall typologisch der Schalen-
bauweise mit Vorderfrontsteinmauer, innerer Holzverschalung
(innere Holzwand) und Mauerankerversteifung zugeordnet
werden.

Die Chronologie des Walles konnte auch durch die neu
durchgefiihrten Grabungen und unter Zuhilfenahme der Den-
drochronologie nicht zuverldssig geklart werden. Nur eine ein-
zige Probe der verkohlten Reste der Riickfrontholzwand aus
Grabung R15 konnte mit weiteren Kurven aus Pohansko vergli-
chen und grob datiert werden. Der letzte Jahresring stammt aus
dem Jahr 875, wobei es sich allerdings nicht um die Waldkante
handelt, weswegen das auf das Jahr 881 veranschlagte Datum
der Baumrodung nicht sicher ist. Es wird eine neue Grabung,
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vielleicht auch eine Revisionsgrabung erforderlich sein, um
geeignete verkohlte Stiicke aus der Wallkonstruktion sowie aus
dem besiedelten Areal zu erhalten, um eine Prézisierung der
Jahresringkurven zu ermoglichen.

Die Kritik von B. Dostals dlteren Hypothesen hat aufge-
zeigt, dass seine Schlussfolgerungen in Bezug zur komplexen
Entwicklung der Fundstelle als Gesamteinheit inakzeptabel
sind. Das vom zerstorten Teil des Walles verdeckte Depot der
Metallgegenstéinde aus dem eingetieften Objekt O10/R14 (Gru-
benhaus Nr. 10) erwies sich nach einer Revision des Fundbe-
standes als achronologisches Depot eines Handwerkers, und der
von B. Dostal prisentierte sogenannte ,,Kreuzbeschlag® ist ein
einfacher Beschlag unbekannter Funktion ohne typologische
oder chronologische Einordnung. Mit grofter Wahrscheinlich-
keit handelt es sich um den Beschlag einer Kiste oder Truhe.
Keinesfalls kann — wie B. Dostal vermutet — davon ausgegan-
gen werden, dass der Wall bereits vor Mitte des 9. Jahrhunderts
verschwunden ist.

Aus relativ stratigrafischer Sicht wird der Wall in den mei-
sten Fillen von den groBméhrischen eingetieften sowie ober-
irdischen Siedlungsobjekten und Grdbern respektiert. Eine
Ausnahme bildet lediglich Objekt O1/R18 mit groBméhrischer
Keramik. Frithslawische und altburgzeitliche Objekte befinden
sich unter dem Wall sowie auflerhalb von ihm und waren bereits
zum Zeitpunkt seiner Errichtung mit Erdreich aus der Umge-
bung verfiillt. Der bislang einzige untersuchte Fall eines unter
dem Wall freigelegten groBméhrischen Objektes ist Objekt O1/
R18, dessen untersuchter Teil sich zur einen Hilfte unter dem
Wall und zur anderen Hilfte auBerhalb des Walles befand. Die
langere Achse des untersuchten Objektes verlduft parallel zum
Wall und zur dlteren Palisadenrinne. Der jlingere Teil der Ob-
jektverfiillung ist fundlos, lediglich auf dem Boden haben wir
aus der schwarzen lehmigsandigen relativ dlteren Verfiillung
mit minimaler Stirke einige Keramikfragmente gehoben, die
mit dem Material aus dem Raum im Wallinnern iibereinstim-
men. Die geringe Anzahl an Fragmenten ermdglicht keine pré-
zisere Auswertung, und es ist nicht ausgeschlossen, dass dieses
Objekt nur kurzfristig, auch in der GroBenordnung von nur eini-
gen Monaten existierte.

Die Gréber, die in die groBméhrische Zeit eingeordnet wer-
den konnen (2. Halfte 9. Jhdt.), respektieren den Wall. In eini-
gen Féllen liegen die Griber so dicht an der Riickfrontholzwand
an, dass klar ist, dass sie in der Zeit, als der Wall in Gebrauch
war, ausgeschachtet worden waren. Interessant erscheint Grab
H4/RO1 in der Aufschiittung des Wallkerns, dessen Basis (die
Oberfldche, auf welche der Verstorbene gelegt wurde) mit dem
Hohenniveau des ersten Zwischenrostes identisch ist. Ebenso
wie die meisten untersuchten Graber der Grabungsuntersuchun-
gen des Walles und seines zerstorten Teils enthielt auch H4/R01
keine Liebesbeigaben. Die an den Wall angrenzenden Sied-
lungsobjekte miissen in Bezug auf die inneren groferen Areale,
d.h. im Hinblick auf die komplizierte und offenbar planméBige
innere Bebauung, mit der sie nicht nur rdumlich, sondern auch
bedeutungsmiBig zusammenhingen, ausgewertet werden.

Die urspriingliche Humusschicht (jiingerer subfossiler Hori-
zont, Horizont A) ist an der Stelle der élteren Befestigung teilweise
mit archdologischem Material gesittigt. Im Raum der Grabungen
RO1,R16,R17,R18 und R19 ist diese Schicht fundlos. Unter dem
untersuchten Wall haben wir auf der Fldche von Grabung R18 eine

Schicht — wahrscheinlich eine Ausgleichsschicht — untersucht, die
eine hohe Beimischung von osteologischem Tiermaterial und Ke-
ramikfragmente enthielt. Die gelbe lehmige Schicht unterschied
sich ihrem Charakter nach vom jlingeren subfossilen Horizont
und vom Wall. Die Zusammensetzung des osteologischen Ma-
terials ist vollig anders geartet, als das durch die systematischen
Grabungen im Innern des befestigten Areals (Lesni hrid) und den
Vorburgen (Nordliche Vorburg) gewonnene Material. Es herrscht
ein deutlicher Anteil an Knochenfragementen von Schaf und Zie-
ge, und sehr deutlich ist das Vorkommen von Auerochsknochen.
Die Schicht entstand im Unterschied zu den Fundverbénden aus
langer genutzten Flichen offensichtlich in einem sehr kurzen In-
tervall. Ein betrdchtlicher Teil ist auch Dank der Konservierung
der Situation durch die Errichtung des Walles und seines zerstor-
ten Teils erhalten geblieben, wihrend Fundverbédnde aus lianger
genutzten und postdepositiren Prozessen ausgesetzten Réumen
offensichtlich um eine betrachtliche Anzahl an Fragmenten &rmer
geworden sind. Der Fundverband aus der Schicht unter dem Wall
erfasst somit wohl besser das Management der Quelle fiir tierische
Nahrung. Die hohe Fragmentarisierung wurde durch den Druck
des Walles auf die Schicht bewirkt. Die Entstehung der Schicht
kann mit der Zeit in Verbindung gebracht werden, in der die Befe-
stigung errichtet wurde oder die eingetieften Objekte O1/R18 und
O1/R19 in Gebrauch waren. Jedoch kam es in keinem dieser Félle
zu einem gemeinsamen Kontakt, weswegen kein stratigrafischer
Bezug zwischen der Schicht und den Objekten definiert werden
kann. Die aus der Schicht stammende Keramik ist groBméhrisch
und ihre Analogie kann auf jeder untersuchten Fliche gefunden
werden.

Die Entstehung des Walles miissen wir somit indirekt un-
ter Heranziehung der dendrochronologischen Daten aus dem
vom Wall geschiitzten Raum (Brunnen in der Lage Lesni skolka
[Waldbaumschule], verkohltes Stiick Holz aus der Lage Lesni
hrada) und von einigen nicht vollstdndig verkohlten Stiicken
der Riickfrontholzwand aus dem Raum von Grabung R15 de-
finieren. Aufgrund dieser wenigen Stiicke nehmen wir an, dass
der Wall nicht frither als nach dem Jahr 870 errichtet wurde.
Dieses Datum kann jedoch solange nicht als definitiv angese-
hen werden, bis nicht durch weitere Grabungsuntersuchungen
des zerstoren Teils der Befestigung eine solche Serie verkohlter
Holzstiicke gewonnen wird, die nach Anwendung der dendro-
chronologischen Methode eine Anhdufung von Werten um ein
bestimmtes Datum liefert.

Das Verschwinden der Befestigung kann immer noch nicht
genauer ndher definiert werden. Wir wissen, dass der Wall in
allen untersuchten Abschnitten gestort oder durch den Einfluss
von Feuer vernichtet wurde. Bei den Grabungen wurden bislang
keine Militaria oder Situationen gefunden, die eventuelle krie-
gerische Handlungen gegen die Befestigung andeuten wiirden.
Im Hinblick auf das Fehlen einschneidender Umbauten der Be-
festigungskonstruktion, deren Lebensdauer in dieser Umgebung
auf 30-40 Jahre geschitzt wird, nehmen wir an, dass der Wall
vor Ende der Lebensdauer verschwunden ist, d.h. an der Wende
vom 9. zum 10. Jahrhundert, genauer gesagt im ersten Jahrzehnt
des 10. Jahrhunderts. Diese Angabe ist rein hypothetisch und
hat in der archdologischen Dokumentation und im Fundbestand
keinen Riickhalt. Es ist nicht ausgeschlossen, dass die Befesti-
gung zum Zeitpunkt einer gewaltlosen Aufgabe von Pohans-
ko aufgrund des Zusammenbruchs des wirtschaftspolitischen
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Systems, dass die Errichtung von Pohansko gewihrleistete, ab-
sichtlich niedergebrannt wurde.

Der Wall und die vorgelagerte Palisadenrinne bilden ein
Fortifikationssystem, das offenkundig um einen Graben in Form
von aktiven und auch passiven Flussarmen der Thaya ergéinzt
wurde. Leider ist es bislang nicht gelungen, diese Fortifikati-
onselemente in ausreichendem Mafle zu erfassen und zu unter-
suchen. Das erfolgte nur teilweise bei Grabung R16 und R17
(Osttor), wo weitere Grabungen allerdings durch den hohen
Grundwasserspiegel verhindert wurden. Das Flussbett konnte
spéter mit Hilfe einer geologischen Sondage und der geophysi-
kalischen Untersuchung von D. Vonka und V. Hasek teilweise
lokalisiert werden.

Die Forschung beziiglich der Fortifikationssysteme der
Stidlichen und Nordlichen Vorburg befindet sich immer noch
in ihren Anfingen. Im Falle der Siidlichen Vorburg besteht ein
hoher Wahrscheinlichkeitsgrad, die Bauweise des sogenann-
ten Damms, der die Besiedelung im Ostlichen, stidostlichen
und siidlichen Abschnittes des Areals eingrenzt, durch eine
eingehende Fldchengrabung in Erfahrung zu bringen. Demge-
geniiber ist die Situation in der Nordlichen Vorburg uniiber-
sichtlich und erfordert eine spezielle Grabung. Bei einem un-
ter sehr ungiinstigen klimatischen Bedingungen und nur zur
Orientierung dienenden ersten Probeschnitt im die Siidliche
Vorburg eingrenzenden Damm wurde ein kleines, jedoch um
so interessanteres Fortifikationselement in Form eines Gra-
bens freigelegt, der so in Pohansko bisher noch nicht entdeckt
wurde. Weitere Grabungen werden nétig sein, um mehr iiber
die Konstruktion von Damm und Graben in Erfahrung zu brin-
gen. Durch einen Vergleich des Dammverlaufs mit der in der
zweiten Hélfte der siebziger Jahre des 20. Jahrhunderts unter-
suchten Flache der Siidlichen Vorburg ist sicher, dass die Be-
siedelung den Damm respektierte. Am dstlichen Rand endete
die Besiedelung sogar in einer Entfernung von ca. 30m vor
dem Damm. Die Nordliche Vorburg wurde wahrscheinlich von
einer Palisade geschiitzt, vor der wohl eine kleinere Steinmauer
stand, deren Zerstérung sich am Rand der Erhebung der Vor-
burg als deutlicher Steinstreifen bemerkbar machte. Das Areal
der Nordlichen Vorburg wird seit dem Jahr 2008 untersucht,
was auch in den kommenden Jahren noch der Fall sein wird.
Die Untersuchung umfasst zugleich eine Auswertung der &l-
teren Grabungen, wobei die Kldrung der Problematik zur Be-
festigung der Vorburg ebenfalls nicht im Abseits stehen wird.
Jedenfalls ist klar, dass beide Vorburgen durch einfachere Be-
festigungen geschiitzt wurden, deren Bedeutung offenbar mehr
als Schutz denn als Verteidigung zu verstehen ist.

Die Lokalisierung des Walles des zentralen Areals im breite-
ren Kontext der Fundstelle basiert auf der geographisch-geolo-
gischen Pradisposition der auf einer aus dolischen und fluvialen
Sedimenten gebildeten Erhebung liegenden Fundstelle in dich-
ter Nahe zu einem Wasserlauf, von dem sie zugleich umflos-
sen, geschiitzt und geteilt wurde. Ich nehme an, dass sich das
zentrale Areal am linken und die Siidliche Vorburg am rechten
Thayaufer befand, wobei die Verbindung zwischen ihnen aus
einer oder mehreren Briicken bestand, deren Bauweise womdg-
lich noch gefunden werden konnte, falls es uns gelingen sollte,
den siidlichen Eingang, d.h. das Siidtor zum zentralen Areal zu
finden. Die aus Holz, Steinen und Lehm bestehende Befesti-
gung hatte so die Aufgabe, die Verteidigung des ,,heimischen®
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Ufers der Thaya zu gewihrleisten, d.h. der Flussseite, auf wel-
cher man problemlos die bekannten lindlichen Ortlichkeiten
erreichen konnte, die das Hinterland weiterer befestigter Stand-
orte bildeten. Die wichtigsten Abschnitte des Walles wéren die-
jenigen gewesen, welche direkten Kontakt mit dem Hauptfluss
Thaya hatten, d.h. der siidliche, siidwestliche, westliche und
nordwestliche Abschnitt. Bis auf eine einzige Ausnahme deutet
die direkte Linie der einzelnen Wallabschnitte eine planméfige
Absteckung des Walles an. Es kann auch nicht ausgeschlossen
werde, dass in der Lokalisierung des Walles eine hohere Intenti-
on in Bezug zur dlteren Phase des Herrenhofes vorlag, wie etwa
von J. Machacek und A. Pleterski angenommen wird, was wir
nicht bestétigen, aber auch nicht widerlegen kdnnen. In jedem
Fall war die architektonische Anlage des Walles das Werk einer
einzigen Person oder einer eng spezialisierten Personengruppe
im Sinne der spdteren mittelalterlichen Bauhiitten. Ein Beleg
dessen ist gerade die standardméfige Anlage und auch die Bau-
phasen des Walles in allen bisher untersuchten Abschnitten.

Das zum Wallbau verwendete Material wurde aus der nahen
Umgebung (Erdreich) des Walles und der Fundstelle (Holz) ge-
wonnen. Der entfernteste Ort, an dem Baumaterial (Steine) abge-
baut wurde, stammt aus einem 17-25 km entfernten Gebiet. Dabei
handelt es sich um die Umgebung der slowakischen Stadt Holi¢
(WeiBkirchen/Holitsch), wo laut geologisch-petrografischen
Analysen eine sarmatische Schichtenfolge von Kalksandsteinen
vorkommt, die sowohl in Mikul¢ice, als auch in Pohansko beim
Bau von Befestigungen und Sakralbauten verwendet worden
waren. Gemal den Informationen der Personen, die an der geo-
logischen Prospektion von 2005 direkt beteiligt waren, kommen
in der Nédhe von Holi¢ auf dem Berghiigel Hreben (Bergkamm)
bankartige Gebilde vor, bei denen sich einige wenige Zentimeter
starke Steinschichten mit Sandschichten abwechseln. Diese Stein-
schichten haben eine Oberfléche, die so aussieht, als ob die Steine
Witterungseinfliissen ausgesetzt wiren. Die Qualitdt der Steine
bewirkt, dass die scharfen Kanten aufgrund der Witterungsein-
fliisse glatt werden. Aus den oben erwidhnten Informationen geht
hervor, dass die Steine sowohl an den Héngen in der Umgebung
von Holi¢ hatten gesammelt, als auch in den Briichen, die man
im Geldnde wohl ausmachen koénnte, abgebaut werden koénnen,
ohne Untersuchung ist diese Hypothese jedoch nicht untermau-
ert. Die Grofe der durch die Prospektion festgestellten Briiche
entspricht anndhernd der Grofe der zum Bau der Befestigungen
von Mikul¢ice und Pohansko benétigten Steine.

Der Abbau der Steine auf die eine oder andere Art und Weise
hatte von organisierten Gruppen durchgefiihrt werden miissen,
die wahrscheinlich zunéchst fiir die Belange der Valy (Schan-
zen) bei MikulCice, deren Fortifikationssystem gemél den letz-
ten Analysen ilter ist, arbeiteten und erst spater zum Abbau und
Transport des Materials fiir Pohansko herangezogen wurden.
Das Lager fiir das Steinrohmaterial konnte in MikulCice wahr-
scheinlich an Stellen zwischen Kostelisko und Rubisko lokali-
siert werden.! Erst spéter wurde es an die erforderlichen Orte
einschlieBlich Pohansko gebracht, wo es offenbar in ausreichen-
der Entfernung vor dem Wall gelagert wurde. In einer Entfer-
nung von 10-15m von der Flucht der Vorderfrontsteinmauer
haben wir Spuren in Fom von kleinen Steinen registriert.

1 Miindliche Auskunft von R. Skopal und M. Mazuch, denen ich hiermit
meinen Dank ausspreche.
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Die geschitzte Transportdauer der Steine von der Abbau-
oder Lagerstelle nach Pohansko ist abhdngig vom verwende-
ten Transportmittel. Ich vermute, dass es sich dabei um eine
kombinierte Transportart per Wagen und Boot, bzw. Einbaum
handelte. Bei der Verwendung von 20 Wagen und der gleichen
Anzahl an Booten hat die zum Wallbau des zentralen Areals von
Pohansko erforderliche Steinmenge innerhalb von zwei Jahren
herbeigeschafft werden konnen. Die mit dem Transport zusam-
menhéngende Lokalisierung der Verkehrswege hat ihre eigene
Problematik, deren Kldrung mdglich, aber zu aufwendig und
kostentrdchtig wire. Die Landwegtrassen konnten identifiziert
werden, wenn wir die Siedlungsstrukturen des Hinterlandes
von Mikul¢ice und Pohansko in ausreichendem Mafe kennen
wiirden. Der von ausreichend tiefen Wasserldufen und von der
Strémungsstirke abhdngige Transport auf dem Wasser ist bes-
ser lokalisierbar, aber in der Umgebung des sich dynamisch &n-
dernden Auentals der Thaya und der vor allem gréBeren und
aktiveren March wire dies zu aufwendig. Eine gewisse Richt-
schnur liefern die ab Ende des 16. Jahrhunderts in den Karten
verzeichneten Anderungen des Wasserlaufs. Die Dynamik des
Flussnetzes schliefit eine Verlagerung des Zusammenflusses
von Thaya und March in den Raum siidlich von Lanzhot nicht
aus, wodurch die Lénge der Verbindungslinie Mikul¢ice—Po-
hansko auf dem Fluss der idealen Verbindungslinie per Land-
weg gleich kommt.

Der Bau des Walles selbst hat bei ausreichender Material-
zufuhr auf die Baustelle sehr schnell vonstatten gehen kénnen,
besonders, wenn er von der gleichen Personengruppe oder von
einem Hauptarchitekten organisiert wurde. Wenn am Bau er-
fahrene Arbeiter beteiligt waren und die Walllinie in mehrere
Abschnitte unterteilt gewesen war, die sich zumindest mit den
Abschnitten des zerstorten Teils gedeckt haben, hatte der Bau in
allen Teilen gleichzeitig erfolgen konnen. Diese ldngeren Ab-
schnitte haben in kiirzere unterteilt sein kénnen, deren Gren-
zen die tunnelartigen Eingéinge auf der Wallkrone gewesen sein
konnten. Es ist unumgénglich, diese Holzkonstruktionen zu er-
fassen und die Struktur des Walles in der ndchsten Umgebung
zu verfolgen. Wie bei Grabung R18 und R19 festgestellt wurde,
wich die Struktur des Walles und das Verhéltnis von Steinen und
Erdreich in der Aufschiittung auf der rechten und linken Seite
des tunnelartigen Eingangs voneinander ab. Die geomagneti-
sche Prospektion bietet eine gewisse Mdglichkeit, die tunnel-
artigen Eingénge zu identifizieren, was im siidlichen und auch
im nordostlichen Abschnitt des zerstorten Teils der Befestigung
wahrscheinlich nachzuweisen gelungen ist.

Die Entdeckung der Palisadenrinne im dstlichen und stidst-
lichen Abschnitt der Befestigung und ihr Fehlen in den iibrigen
Abschnitten kann ein Beleg dafiir sein, dass der Wall etappen-
weise gebaut wurde. Demnach wire er zunichst in den kriti-
schen Abschnitten, also ohne Palisadenrinne errichtet worden.
Es ist méglich, dass man aus Zeit- oder Materialmangel oder
aus beiden Griinden im Ostlichen und siidostlichen Abschnitt
statt des Walles eine Palisadenrinne ausgehoben hatte, in welche
eine einfache aus Pfosten bestehende Palisade gesetzt wurde.
Spiter, nachdem die zum Wallbau ndtige Materialmenge her-
beigeschafft worden war, wurde die Palisade herausgerissen,
die Rinne zugeschiittet und die Pfosten fiir die Wallkonstruktion
verwendet. Das Intervall zwischen der Errichtung der Palisade,
ihrer Vernichtung und dem anschlieBenden Bau des Walles hatte

nicht besonders lang gewesen sein miissen, und es ist nicht aus-
geschlossen, dass es sich dabei nur um einige Monate handelte.
Der Bau des Walles hitte so im Verlauf von zwei Jahren durch-
geflihrt werden konnen.

Anhand eines Vergleiches des Walles von Pohansko mit den
umliegenden Fundstellen im unteren Einzugsgebiet der Fliisse
Thaya und March gelange ich zur Annahme, dass der hier ab-
gehandelte Wall dem Wall der Akropolis von Mikul¢ice was die
Bauweise und verstandlicherweise auch das Material betrifft am
néchsten kommt. Aufgrund der derzeitigen Erkenntnisse iiber
Bauweise und Datierung des Walles in Mikulcice konnte der
Wall kurz nach Mitte 9. Jahrhundert errichtet worden sein, und
es ist nicht ausgeschlossen, dass es sich um den befestigten Ort
handelt, der in den schriftlichen Quellen in Verbindung mit den
militdrischen Aktivititen der frankischen Armee auf dem Ge-
biet des groBméhrischen Staatsgebildes erwihnt wird. Durch
Anderungen in der Nutzungsstrategie der Anlagen in Mikulcice
von Siedlungs- zu Sakralarealen und durch eine Ausdehnung
der Besiedelung auf weniger geeignete, auf Hochwasserlehmen
gegriindete Lagen hatte zur Entscheidung fiihren kdnnen, einen
Teil der Bewohner umzusiedeln und die Anlage 15km siidost-
lich um ein neues Zentrum zu erweitern, wo bereits ein Gehoft
mit Kirche stand, und um welches das nichste wirtschaftliche
Hinterland offenbar immer mehr langsam an Grofle zunahm.
Die Ahnlichkeit zwischen Mikul¢ice und Pohansko an einem
Standort inmitten eines Auentals, an einer strategischen Stelle,
welche durch Briicken die Uberquerung des Wasserlaufs er-
moglicht und somit in diesem Gebiet den Handel und die Be-
wegungen von Personen kontrolliert, ist sehr auffallig. Auch die
Ausnutzung eines geomorphologisch dhnlichen Geldndes und
die Einbeziehung eines tief gelegenen Areals in die Befestigung
(Dolni Valy — Mikulc¢ice, Pod Hradem — Pohansko) deuten einen
gewissen Zusammenhang zwischen beiden Standorten und eine
Tradition in der Wahl des Ortes an. Ferner wurden die gleichen,
nur leicht modifizierten Methoden beim Bau der Befestigung
und auch fiir die Konstruktion angewandt. Man verwendete die
gleichen Steine fiir die Vorderfront des Walles, das Erdreich fiir
die Aufschiittung des Wallkerns wurde an den Flussufern abge-
baut oder zumindest an bisher unbesiedelten Stellen gewonnen,
weswegen wir Funde aus der Wallmasse vermissen. Nicht zu-
letzt ist die iibereinstimmende Keramikproduktion beider Fund-
stellen auffallig, die hinsichtlich der Keramikform eine deutli-
che und gut unterscheidbare Regionalgruppe bildet, die fiir die
2. Halfte des 9. Jahrhunderts offenkundig typisch ist.

Der Bau der Fortifikation von Pohansko bei Bfeclav war
wahrscheinlich keine Angelegenheit von nur einer Bedeutung,
sondern stellte eine Uberschneidung von mehreren Beziehungs-
kreisen in der Gesellschaft dar (die wir im Einklang mit J.
Machacek als Subsysteme bezeichnen kdnnen). Gewiss haben
Kriegertum und der Kult der militérischen Stirke eine wichtige
Rolle gespielt, ebenso das Bestreben, die Entschlossenheit zum
Ausdruck zu bringen, eine Belagerung des Gebietes und seine
Bewohner zu verteidigen. Daneben demonstrierte der Bau einer
méchtigen Befestigung das organisatorische Potenzial der Fiih-
rungskomponente. Das méchtige Fortifikationswerk gewihr-
te den Bewohnern Schutz vor Sachen und Personen, die sich
auBlerhalb der Befestigung befanden. Es schiitzte den Zugang
zu dem Land von Siiden her, von der Donau, in das zentrale
Gebiet.
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Die Verteidigung von Pohansko erfolgte in jedem Fall auch
auf andere Weise als durch einen passiven Wall, und zwar in
Form einer aktiven Konzentration einer militdrischen Bereit-
schaft in der Néhe des Burgwalls. Die Belege fiir die Anwe-
senheit einer grofen Personengruppe, die keiner handwerkli-
chen und offenbar auch keiner landwirtschaftlichten Tétigkeit
nachging, stammen aus der Siidlichen Vorburg. Bei ihnen diirfte
es sich um die Angehdrigen eines groBen ,,Staatsgefolges® han-
deln. Auf der Siidlichen Vorburg finden wir auch verhéltnismé-
Big viele Gegenstinde aus dem Umkreis von Ausriistung und
Reiterausstattung (Steigbiigel, Zaumzeug oder Sporen). Auffal-
lig ist der Unterschied zwischen dem Behausungstypus in der
Stidlichen Vorburg und dem der Handwerker, die im Innern des
befestigten zentralen Areals angesiedelt waren.

Es ist klar, dass die Grabungsuntersuchungen des zerstorten
Teils der Befestigung in enger Verbindung mit dem inneren be-
siedelten Areal fortgesetzt werden muss, ebenso ist es unerlés-
slich, Grabungen auf dem Gebiet aullerhalb des Walles in den
Abschnitten in Angriff zu nehmen, deren Lokalisierung von dem
mutmaBlichen Verlauf der Wasserldufe bestimmt wurde. Ferner
ist es unumgénglich, eine ausreichende Anzahl an geeigneten
Proben fiir die Dendrochronologie zu gewinnen, was durch die
vergleichsweise billigeren Revisionsgrabungen moglich ist. In
jedem Fall ist die Erforschung der Bauweise, Chronologie und
Bedeutung des Walles in Verbindung mit der gesamten Fund-
stelle auch weiterhin noch ein offenes Kapitel.
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