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SBORNIK Z DOKTORSKEHO SEMINARE II

ARCHEOLOGICKA EXPOZICE JAKO PROSTREDEK

KOMUNIKACE
Jan Dolak

Abstrakt:

Autor nejprve zdiiraznuje nutnost komunikace archeologie s verejnosti
ku prospéchu obou stran. Poté se zabyva obecnou teorii komunikace
a zejména teorii muzejni komunikace, zamérenou predevsim na tvor-
bu muzejnich expozic a vystav. Clanek konci rozkladem soucasnych
svetovych trendii pri tvorbeé muzejnich expozic zamérenych na ar-
cheologickou problematiku. Autor pro potvrzeni svych teoretickych
postulatii uvadi radu prikladii z domova i ze zahranici.

Klicova slova:
muzeum — muzeologie — archeologie — expozice — komunikace

Abstract:

Archaeological Exhibition as a Means of Communication

The author addresses the importance of communication between ar-
chaeology and the public, a process that benefits both parties. He then
moves on to the general theory of communication, especially as it ap-
plies to the museum environment, centring on the production of museum
installations and exhibitions. The article concludes with an overview
of current international trends in the creation of museum archaeology
installations. To illustrate his theoretical postulates, the author supplies
a number of examples from the Czech Republic and abroad.

Key words:
museum — museology — archaeology — exhibition — communication

Uvod

Vyznam a spolecensky dosah kteréhokoliv védniho oboru
je zavisly na uplatnéni svého poznatkového piinosu jak v ramci
systému védy jako takové, tak i v povédomi spolecnosti.

Archeologické vedomi je bezprostiedné spjato s vlastni veé-
deckou produktivitou a produkei tohoto oboru, ktera se prezen-
tuje tradicnimi komunika¢nimi formami: tiskem, pfednaskami
apod. Ma vSak omezeny spolecensky dosah. Naproti tomu ma-
sové komunikacni formy formuji archeologické povédomi, kte-
ré postihuje celou spolecnost, i kdyz mnohdy velmi povrchné
a zkresleng, a vyrazné ovliviiuje kulturni povédomi spolecnosti,
coz méa mnohdy negativni dopad na piistup ke kulturnimu dé-
dictvi a jeho ochrané.

Osobitou komunikacni formou, kterd ma prvoradou tlohu
ve vztahu ku spole¢enskému povédomi, ale i archeologickému
veédomi, je muzejni prezentace archeologie, kterda mtize vyraz-
né potlacit deformace archeologického povédomi, a prispét
tak k popularizaci archeologického védomi v zajmu zvySovani
prestize archeologie ve spole¢nosti.

Vzhledem k vyznamu muzejni prezentace archeologie
jak pro spolecnost, tak pfedevsim pro samu archeologii vénu-
ji ve své praci pozornost muzejni prezentaci archeologie, a to
ve vztahu k vyvoji a stavu této prezentace v muzeich v riznych
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zemich svéta i v Ceské republice. Rozboru archeologickych ex-

pozic, z nichz nékteré se vyrazné zapsaly nebo zapisuji do dé&jin

muzejni prezentace archeologie, nebyla dosud vénovana nalezi-

ta pozornost ani ze strany archeologt, ani ze strany muzeologu.

Domnivam se, ze zékladnimi pfedpoklady kvalitativni promény

muzejni prezentace archeologie jsou:

— integrace archeologie a muzeologie pfi profesionalizaci mu-
zejni prezentace

— vyuka muzejni prezentace

— vyuka a vyukové programy archeologie a muzeologie

— odborné fundovana kritika muzejni archeologické prezenta-
ce a jeji publicita

— uloha archeologické prezentace v kontextu masové a vir-
tudlni komunikace z hlediska archeologického povédomi
spolecnosti

— posilovani postaveni a rozvoje archeologie v podminkach
rychle se ménici spole¢nosti

— obrana védecké baze archeologie vici amaterizacnim
tendencim.

Archeologie a verejnost

Zajem o archeologii je znaény. Rada popularné nauénych
Casopisti ma v podstaté pravidelnou rubriku ¢i alespon pravi-
delny prostor vénovany archeologické problematice. Archeolog
jako ,,hledac a objevitel pokladi* je pozitivné vniman a dale-
ko snaze se dostava tfeba na stranky tisku, na rozdil naptiklad
od sebelepsiho etnologa ,,coby hledace a objevitele” malo zna-
mych lidovych pisni. To je pro archeologii dobfe.

Vefejnost byla s archeologii a jejimi sbirkami vzdy vice ¢i
mén¢ provazana. Pocet zajemcu z fad vefejnosti vSak ziejmé
prekracuje pocet navstévniki archeologickych expozic a vy-
stav. Pro¢? Zatim hypoteticky miizeme tvrdit, Ze tuto ¢ast své
prace archeologové moc neumgji, berou ji az jako to posledni,
co museji udélat, nékdy je prezentace archeologie podcenéna
1 muzejnim managementem. S vefejnosti mizeme vést bud’ dia-
log, poskytovat ji co mozna nejaktudlnéjsi informace a vyuzivat
jeji schopnosti reagovat, nebo mizeme vést prosty monolog.
Permanentni zdjem o reakci, nazory a minéni a potieby vefej-
nosti pak miize vést k novym pfistuptim archeologli a slouzit
k obapolné spokojenosti a prospéchu. Tento akcent na po-
znani potieb vefejnosti vak v zadném piipadé nesmi sklouz-
nout k pouhym vyzkumim vefejného minéni! (Doldk 2008a,
115-121).

Pres vSechnu vstiicnost nelze tento vztah redukovat na pou-
hé Vox populi — vox dei. Vetfejnost totiz byva jen v malo pii-
padech jednotnda, ba dokonce nebyva ani vyrazné vétSinova.
Absolutizaci takového ptistupu bychom vsak v oblasti prezen-
tace sklouzli do naprostého nihilismu. ZjednoduSené feceno,
jakakoli vystava ¢i expozice by mohla byt povazovana za zdafi-
lou, protoZze vzdy by se naSel nékdo, kdo by prohlésil, Ze se mu to
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libi nebo mu to néco piinasi. Vyrobni podnik, spoléhajici na ta-
kovéto ,,hodnoceni® své produkce by Sel velmi rychle do Cer-
venych ¢isel a nasledné by zkrachoval. U instituci prezentuji-
cich archeologické sbirky je situace jina. Jejich ptipadny Spatny
produkt v drtivé vetSing piipadt nema vliv na vysi piispévku ze
strany zfizovatele ani na zménu vedouciho pracovnika. Ocitame
se tak v bludném kruhu. Vysoké skoly vénuji relativné malou
pozornost piipraveé budoucich archeologii pro komunikaci s ve-
fejnosti. Ti pak svoji préci, tedy jak nové poznatky, tak i nové
sbirkové predméty, neuméji vefejnosti ,,prodat™ a ta pak do ex-
pozic nechodi. A kdyZ chodi, tak bud’to nerozumi viibec, nebo
pouze z Casti, a snadno pak podléha zkreslujicim pfistupim, né-
kdy vedoucim az k mysteriéznimu podeziivani archeologil ze
zamérného zatajovani poznatk, aby pred prostym lidem nevy-
§la najevo skryvana ,,PRAVDA®. V této situaci se pak archeo-
chté nechté jejich zakaznikem.

V celé spolecnosti neustale probihd permanentni posuzova-
ni toho ¢i onoho vyrobku a sluzby, a to bez vyplhovani dotaz-
nikd. Stejné jako posuzovatel nového 1éku provadi védeckou,
ptevazné chemickou analyzu dané¢ho vzorku bez ,.konzultace
s vefejnosti®, tak existuji i obecné metody posuzovani expozic
a vystav, které vychazeji z dlouhodobého zkoumani odborniki
z oblasti vystavnictvi, muzeologie, psychologie, pedagogiky
apod. Dlouhovéky slogan, Zze zakaznik ma vzdy pravdu, byl
opustén samotnymi marketingovymi odborniky a byl nahrazen
zakladni ideou: Napad je vzdy na prvnim misté (Dru 2006).

Krucidlnim problémem soucasnych véd je zna¢ny atak
na jejich podstatu, na systém jejich poznavaci soustavy, na je-
jich pravdivost, archeologii nevyjimaje. Je to dano nekterymi
proudy v soulasné filozofii. ReSeni této situace piili§ nena-
pomaha ani samotna teorie védy, at’ ji chapeme prizmatem
Khunovych paradigmat, Popperovych falzifikaci, LakatoSova
pevného a proménlivého jadra védy ¢i Feyerabendova
»Anything goes®. Jeden z argumentl proti véd¢ vsak je zalozen
na lidské komunikaci. ,,Véda pouziva odborny jazyk, ktery je
normalnimu ¢lovéku nesrozumitelny. V disledku toho prinasi
problém porozuméni védeckym vysledkim a vytvari barié-
ry pro lidi, ktefi komunikuji v pfirozeném jazyce. To uzavira
védce do jakési izolované komunity, ktera je schopna vymény
informace jen uvnitf Gzké spolecnosti zasvécenych.“ (Fajkus
1997, 9) Tento nazor lze celkem uspésné Castecné zpochybnit.
,,Je pochopitelné, ze porozuméni védeckym poznatkiim piedpo-
klada jistou pfipravu nebo studium a souvisi se stale aktualnim
problémem vseobecného vzdélani populace.” (Fajkus 1997, 9)
Bretislav Fajkus vSak ma zcela pravdu, kdyz pise: ,,Na druhé
stran¢ vystupuje stale intenzivnéjsi pozadavek, aby prenos vé-
deckych poznatkli do spolecnosti nalezl i potfebnou vstficnou
aktivitu védct. Dobra védecka popularizace je stale vzacnym
jevem a vyzaduje, aby sami védci vénovali tomuto tkolu pat-
ficnou pozornost. Vstiicna aktivita obou ucastniki komunikace
je jisté predpokladem a prostiedkem k prekonani komunikaéni
bariery mezi védci a uzivateli vysledki védy v praktickém zivo-
té.“ (Fajkus 1997, 9) Dodal bych, ze necitim striktni rozdéleni
archeologtli na ,,védce* a ,,popularizatory*.

V ceském prostiedi se objevila polemika nad ,,dvoji archeo-
logii*“ (Neustupny 2000). Domnivam se, ze archeologie by
m¢éla byt jedna, ale méla by postihovat vSechny svoje specific-
ké aspekty vcéetné védeckého vyzkumu, vychovy nastavajici

generace, participace na pamatkové péci, tvorby muzejnich
tezaurd i otazky komunikace s vefejnosti. Zabyvani se komu-
nikaci archeologie neposune nase poznani v oblasti pravéku Ci
sttedoveku ani o krok. Pfesto se domnivam, ze neni zbyte¢né.

Koho oslovujeme? Nékteré vystavni pociny v oblasti ar-
cheologie jsou sméfovany k uzeji stanovené skupiné navstév-
nikt (déti, seniofi apod.), ale vétSinou tomu tak neni. Snazime
mobilni operator ¢i Cesky rozhlas. Proto povazuji ¢asty akcent
na stanoveni cilové skupiny, pro kterou expozici ¢i vystavu
tvofime, ve vétsiné piipadl za mechanické piejimani obecnych
marketingovych poucek, jejichz standard je mimotadné kolisa-
vy a mnohdy sklouzavé do Grovné pouhych floskuli. Z hlediska
frekvence navstév a intenzity vztahu k muzeu nékdy rozlisuje
anglicky psand literatura tzv. obCasné navstévniky (visitors),
pravidelné navstévniky (attenders) a lidi, ktefi prosté potiebuji
muzea ke svém zivotu (users).

Muzejni sféra je mnohdy oznacovana za malo vykonnou
a jejim protiargumentem je poukazovani na nedostatek financ-
nich prostiedkd (Zalman 2006, 12—13). To je sice neoddisku-
tovatelné, ale i se stavajicim stavem pracovnikll a technickym
vybavenim je mozné udélat pro navstévniky vice. Bez celkové-
ho piehodnoceni vztahu muzei k vefejnosti se to vSak neobejde.
Informovanost s sebou nese divéru, piinasi spokojenost a z to-
hoto pohledu mizeme ,,odkomunikovani* vysledki badani po-
vazovat za jeden ze zakladnich pilift demokratizace archeolo-
gie jako veédy.

Pritomnost védy v muzeich a moznosti jejiho péstovani
v téchto institucich si vSak neuvédomuji ani mnozi odbornici.
Smutnym, ale signifikantnim pfikladem tohoto druhu je nedavno
vysla sociologicka studie Obraz védy v ceském verejném minénit
(Samanova—Skodova—Vinopal 2006). Zde neni o muzeich ani
zminka a pocetnym respondentim vyzkumu nebyla ani nabidnu-
ta moznost odpovédi, ze se s védou setkavaji i v muzeich. Dokud
si v8ak nutnost zcela jinak komunikovat s vetejnosti neuvédomi
samotna muzea, nemuzeme ocekavat jiné pristupy ,,zvenci®.

Situace je komplikovéana skute¢nosti, ze v Cesku neexistu-
je vystavni kritika na odborné bazi. Pokud se objevi posudky
vystavnich akci, pak jsou zaméteny jen na védeckou spravnost
z hlediska archeologie jako védni discipliny. Je to zplisobeno
jak neznalosti ,,jak na to“, tak i nezdjmem (muzejnikd, archeo-
logti i muzeologi) a pseudosolidaritou v ramci oboru. Zatimco
nad publikovanym textem dokazi archeologové zivé diskutovat,
nad archeologickymi expozicemi se vlastné¢ nediskutuje vibec.
Je to ¢astecné zpusobeno i evaluacnimi kritérii v rdmci univer-
zit a védeckych ustavl, kde je v naprosté vétsing ptipadi mo-
nografie nebo dokonce i jen ¢lanek hodnocen zietelné vyse nez

Potfebu komunikovat s vefejnosti pocit'uji i samotni archeo-
logové, na tato témata se konaji celé mezinarodni konference.
Ve sbornicich z nich vsak slovo muzeologie nenajdeme, a do-
konce i zminek o muzejnich expozicich je zde minimalni mnoz-
stvi (Vetejna archeologie I. 2005). Ani jini obdobné naladéni
badatelé potiebu znalosti z oboru muzeologie pfiliS nezminuji
(Gogova 2005).

Zatimco v Evropé je archeologie fazena vétsinou k historic-
kym védam, naptiklad v Severni Americe je spiSe povazovana
za soucast antropologie a tfeba v Latinské Americe je velmi
blizka etnografii. Proto pfedméty jednoznacné archeologické
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povahy mizeme najit v muzeich etnografického zaméteni
(Antropologické muzeum v argentinské Cordobe¢), v fadé histo-
rickych muzei po celé Evropé, ale i tieba v Muzeu d¢jin ptirody
ve Vidni.

Jaky predmét vystaveny v muzejni expozici vlastné jesté
miizeme povaZovat za archeologicky a jaky jiz ne? Casté jsou
presahy archeologie do jinych véd, tfeba do uméni a naopak.
Proto za archeologickou prezentaci povazuji i stovky ¢i tisice
let staré rytiny americkych indiant v kanadském open air muzeu
Writting on Stone v provincii Alberta. Z druhé strany za hranic-
ni pak povazuji kamenné artefakty vystavené v Narodnim mu-
zeu Nového Zélandu ve Wellingtonu, Te papa Tongarewa, které
vérné dokumentuji styl nejstarSich obyvatel ostrova, prestoze
mohly byt vyrobeny relativné velmi nedavno (tfeba v 19. sto-
leti, ale i pozdé&ji), a dokonce mohly byt ziskany od domorodctt
i jinymi metodami nez archeologickym vyzkumem, tedy patfily
by spiSe do sféry etnologie.

Zakladni rozdéleni archeologickych expozic, podle mého
nazoru, musi byt na ,,in situ“ a ,,in fondo*. Ty prvni piedsta-
vuji zachovani nalezové situace na misté samém. Nékdy jsou
doplnény pouze jednoduchym textovym vysvétlenim (Island —
byvalé biskupstvi Skalholt), jindy je zde pobliz ¢i dokonce
nad nalezovou situaci vybudovano zafizeni muzejniho typu
(Mikulc¢ice). Sem musime organicky zaradit i tzv. archeoskan-
zeny (polsky Biskupin). Ty druhé jsou pak vytvofenim umélé
situace v umélém prostiedi muzea.

Komunikace

Puvodni latinsky vyznam komunikace zahrnuje sdéleni, sdi-
leni, spojovani, spole¢nou ucast. K. Jaspers vymezuje komuni-
kaci existencialni, kdy si v izolovaném pojeti nejsme védomi
sama sebe a teprve v komunikaci ndm pohled druhého tika, kdo
jsme a jaci jsme pro druhé. Jde tedy o zéklad veskerych vztaha
mezi lidmi. Jde tedy o proces sdélovani (a také sdileni), pfenosu
a vymény vyznamu a hodnot.

Samotny termin komunikace je ponc¢kud nejednoznacny.
Muize byt pouzivan ve smyslu pozemni komunikace (silnice,
dalnice, chodniky, cyklostezky), mize znamenat obecné do-
pravni cestu (zeleznice, vodni ¢i letecka cesta). Komunika¢nim
systémem jsou napfiklad i dopravni znacky, komunikuji i rostli-
ny a zvifata. Komunikace se odehrava v ramci tzv. prvni signal-
ni soustavy (pachy, tane¢ni obfady zvifat apod.), ale lidé komu-
nikuji i v ramci tzv. druhé signalni soustavy (jazyk, fe¢). Kromé
verbalnich jazykovych systémi existuji i neverbalni jazykové
systémy, coz jsou i muzejni expozice. Pro nase potieby mize-
me termin komunikace chapat jako dorozumivani, tj. sdélovani
myslenek, informaci, nazora a pocitli mezi lidmi. Soucésti ko-
munikace je pak logicky i feedback, tj. zpétna vazba. Termin
komunikace se vSak uziva i v kontextu, kde je oCekavana mi-
nimalni nebo vibec zadnad piima zpétna vazba, jako je tieba
rozhlasové vysilani. Zpétna vazba mtize byt i zna¢né opozdéna.
Sem, do kategorie s mensi mirou zpétné vazby, umist'uji i mu-
zea. Teorie komunikace se castecné prolina s teorii informace.
Zatimco vSak informatici vice dbaji na samotny predmét infor-
mace a nezélezi jim tolik na zdroji sdéleni, teorie komunikace
si naopak vice v§ima pienosovych mechanismi. Z hlediska mu-
zeologie je praveé nosi¢ informace sttedem pozornosti.

Obcas se setkavame s terminy ptima a nepiima komunikace,
které povazuji za mimotadné problematické a terminologicky
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nejasné. Maximalné lze, podle mého nédzoru, pouzit terminy
osobni ¢i neosobni komunikace. Nase pozornost by méla byt
upfena na komunikaci muzei s navs§tévnikem prostiednictvim
muzejnich expozic a vystav jako soustav bezprostiedniho pu-
sobeni. Retézce informaci nazyvame sdéleni. Sdéleni segmen-
tované do vyznamovych a prostorovych blokt pak nazyvame
promluva. Typickou muzejni promluvou je pak vystava nebo
expozice (Sulef 1997).

Za zakladatele teorie komunikace je povaZovan americky
filozof Charles Sanders Pierce, ktery mimo jiné vyznamn¢ pii-
spél k poznani v oblasti znaku, vyznamu a komunikace. Jeho
pristupy pak byly rozpracovany dals$imi odborniky v oblasti sé-
miotiky, nauky o znakovych systémech. Za jednoho z prvnich
muzeologl, ktery pouzil termin ,,muzejni komunikace®, byva
povazovan Kanad’an D. Cameron; jinak k této problematice pfi-
stupuje Angli¢anka E. Hooper-Greenhill & Cech Z. Z. Stransky.
Srovnani ruskych a ,,zdpadnich* pfistupt k muzejni komunika-
ci se vénovala i ruska filozofka O. V. Bezzubova (Bezzubova
2004).

Na téma komunikace dnes existuje veliké mnozstvi do-
stupné literatury, Casto s timto slovem pfimo v nazvu. Nutno
vsak predeslat, ze naprosta vétSina této produkce je zamétena
na komunikaci verbalni a problematiku komunikace prostted-
nictvim pfedmétl, tedy bud’ zahrnuje do vseobecné kategorie
,,obrazové symboly*, nebo ji nefesi vitbec. Pfitom: ,,Pfedmétem
komunikace muize byt jakykoli vytvor (lidsky, pfirodni, verbal-
ni i neverbalni, hmotny i duSevni), pfedstaveny (prezentovany)
jednou osobou nebo instituci a vaimany druhou stranou.* (Foret
1994, 18)

Forma komunikace prostfednictvim véci (v nasem piipadé
exponatt) je tedy bud’ vyrazné potlacena, nebo absentuje Gplné
(Mikulastik 2003). Pritom ukazovani véci, ostenze, je prazakla-
dem lidské komunikace, jak ptresvédcivé dokazal Cesky védec
Ivo Osolsobé&. Za prvniho teoretika ostenze je povaZovan sva-
ty Augustin; Kierkegaard a Wittgenstein dokonce nadrazovali
ostenzi vSemu verbalnimu (Osolsob& 1997). Jiny ¢esky védec,
muzeolog Karel Bozenek, pred ¢asem pouzil krasny piiklad
z Gulliverovych cest od Jonathana Swifta, kde je popsana zemé,
v niz odstranili fe¢, vSichni s sebou vozili véci a své myslen-
ky si sdélovali prostiednictvim téchto véci. Ostenzivni defini-
ce zavedena v logice Ludwigem Wittgensteinem a Bernardem
Russelem je vlastné zékladni nejprimitivnéjsi zpisob, jak za-
vést vyznam terminu ukazanim véci, kterou termin oznacuje,
nebot je to definice designatem samym. Logika sama nam vsak
v oblasti muzejni prezentace nepomutize (Bozenek 1997). Ruska
muzeolozka S. V. PSeni¢naja rozborem komponentti nejstar$ich
forem ,jazyka“, pfedmétné-vizudlniho a predmétné-akustic-
kého, dochazi k zavéru, ze pravé zde musime hledat prameny,
zdroje (istoki) ,,muzejniho jazyka“, jeho prvnich ,praforem®
(PSeni¢naja 2001).

Muzejni expozice je jisté jakysi druh textu, a proto hodné
zavisi na jejim porozuméni a interpretaci. Tim se dostavame
k hermeneutice, védé o vykladu a rozuméni. Témito otazkami
se na filozofické rovin¢ zabyval predevsim némecky filozof
H. G. Gadamer (Gadamer 1994). Clovék dospiva k porozumé-
ni tak, Ze si nejprve vytvori predbéznou predstavu ¢ili piedsu-
dek, ktery potom s textem nebo véci konfrontuje, a na zékladé
takového porovnani si vytvaii predstavu lepsi. Nikdy se neo-
bejde bez predbézného minéni Cili predporozuméni. Podstatné
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je prave to, ze si toto minéni ovétuje a je ochoten je zmenit.
ProtoZze tento postup se obvykle opakuje, Ize mluvit o ,,kruho-
vém* procesu ¢i ,,kruhu®.

Hermeneuticky kruh ma nejméné tii stadia:

1. predporozuméni, s nimz interpret k vykladanému jevu
pristupuje;

2. hermeneuticka zkuSenost, kterd tomuto pfedporozumeéni
neodpovida;

3. opraveny rozvrh, s nimz se lze vratit k prvnimu kroku.

Tedy fedeno s Alphonsem Bertillonem: Clovék vidi jen to,
¢eho si v§imne, a v§imne si jen toho, co jeho védomi davno zna.

Tyto procesy vsak nejsou linearni. Martin Fuchs spravné
upozoriiyje, ze: ,It is necessary to recognize more than one
mode of hermeneutic appropriation.*“ (Fuchs 1999, 152) ,,The
right to be different includes the option to reject hermeneuti-
cal understanding and the communication of certain aspects.
(...) What I have been arguing for is a switch from a unidirec-
tional, in the even mono logical, hermeneutics to a reciprocal
and multidirectional one.* (Fuchs 1999, 153) Aplikaci herme-
neutiky na informac¢ni védu se zabyvala ve své disertaci Lenka
Hotinkova-Koutilova (Hofinkova-Koutilova 2006).

Muzejni komunikace

V Sirokém, holistickém pojeti musi muzeum pii komuni-
kaci s vetejnosti myslet na velké spektrum pristupti, otazek
a problému. Jde o celkovou reklamni politiku muzea, budovani
vlastni znacky a image, fyzickou, ¢asovou a cenovou dostup-
nost, prijemnost prostiedi, tj. temperace, klimatizace prostor,
dostupnost a kapacita zdzemi pro navstévniky (Satny, WC,
prodejny suvenyrit), moznost odpocinku a obcerstveni se, sta-
rost o bezpecnost navstévnika, vnimani potieb déti, dospélych
1 seniorti, lidi handicapovanych (imobilnich ¢i s omezenou
orientaci), lidi nekomunikujicich ¢esky, pfiprava obecné za-
meéfenych, ale i specidlnich programt pro déti, Skoly, seniory,
prislusniky mensin apod.

Muzea pro svoji komunikaci pouzivaji nejriizné€jsi formy,
at’ uz jsou to besedy, prednasky, publikace nejriznéjsiho dru-
hu apod. Podle mého nazoru jsou (a mély by ziistat) zakladni
formou muzejni komunikace expozice a vystavy, vzdy pokud
mozno co nejvice navazujici na sbirkovy fond.

Archeolog vyjimajici pfedméty ze skutecnosti a premist’ujici
je do muzea poftizuje podobnou tiplnou privodni dokumentaci,
nalezovou zpravu. Pies sebepeclivejsi provedeni jde vzdy o de-
kontextualizaci téchto pfedmét a jejich pfemisténi do umélého
svéta muzejnich sbirek, feceno se Z. Z. Stranskym, do meta-
svéta. Pti prezentaci je naprosto nezbytné predméty znovu kon-
textualizovat, predstavit nejen je, ale i svéty, ve kterych vnikly
a slouzily. K tomu je tieba znat a ovladat specificky muzejni vy-
stavni jazyk (exhibition language), jehoz prostiednictvim budou
naplnény cile muzejnim scénaristou sledované. Tak jako piednes
hudebniho ¢i divadelniho dila mtze byt pojat rozlicné a mtze
ve vSech piipadech byt Gispésny, tak i ispésnych muzejnich pii-
stupt k prezentacim muize byt nékolik. Ale jako hudebnici mu-
seji znat noty a nemohou skladbu zahrat jakkoliv, tak i muzejni
scénarista nemtze jakkoliv pojmout piipravu expozice a odka-
zovat se pouze na ,,osobni pristup® ¢i ,,vkus® tvlirce i navstévni-
ka expozice. I zde plati urcity ad, ktery nevylucuje originalnost.

Muzejni komunikace, ale i komunikace predmuzejnich
zafizeni, se vzdy odehravala formou ukazovéni, coz mizeme

dolozit historicky. Ukazovani je nepochybné sdileni, dokonce
klasické sdileni®, jak presvédcivé dokazal 1. Osolsobé. Je to
davéani né¢eho nékomu k dispozici jeho poznavani. Ukazovani
ma tedy vyrazn¢ poznavaci, gnoseologicky charakter. Musi
vsak jit ruku v ruce se zakladni sdélovaci lidskou formou, tj.
jazykem. Muzejni prezentaci tedy nemizeme chapat pouze jako
prosté ukazovani. Nesmi nam jit o véci samé, ale o to, ,,co je
za nimi“. ,,Véci v muzejné prezentacnich formach nesdéluji
tedy samy sebe, ale pfejimaji zaroven urcité role, prosté hraji.

(Stransky 1984, 103) Divadlo je také postaveno na ostenzi, ale

samotnad ostenze je nulovy bod divadla, tam, kde zac¢ina skutec-

né divadlo, uz neni jen sama ostenze, ale je zde ,,i druha, vlastni,
specificka podstata divadla, pfevtélovani, hra, umély svét, mo-

del”. (Stransky 1984, 103)

Pokud jsme se rozhodli, Ze naSe muzedlie vybrana za ex-
ponat ma hrat n¢jakou vypovédni roli o skuteénosti, musi byt
do této role urcena, navedena, zprostredkovéana a rezirovana.
Neni tieba zdlraziovat, Ze smyslem muzejni prezentace je har-
monické vyvazeni projevu, tak jako je hudebni dilo souladem
jednotlivych hudebnich nastrojt. To si vyzaduje vytvoieni, po-
chopeni a naslednou explikaci muzejniho prezenta¢niho jazyka.
Podle Stranského muzejni prezentace
— znovuzptitomnuje skute¢nost prostiednictvim relativné au-

tentické dokumentace,

— znovuzptitomnuje ji vSak v kvalitativné nové roving, ktera
je vyrazem védeckého poznani a hodnoceni (Stransky 1984,
104).

Zakladni, nejvlastné€jsi formou muzejni prezentace je expo-
zice, ktera ma tyto hlavni rysy:

a) komunikuje obsahové jadro tezauru, tim se ztotoznuje se za-
kladnim dokumenta¢nim zaméfenim ustavu, neni pouhym
ukazovanim sbirkovych fondt, ale pfinasi explikaci pozna-
né skutecnosti,

b) je to zvlastni druh ndzorného sdélovéni, ktery je postaven
na autentickych dokladech, sbirkovy predmét se po pecli-
vém vybéru stdva exponatem,

¢) je to forma dlouhodoba (Stransky 1984, 105).

Expozice by méla prezentovat profilovou bazi muzea a ob-
sahove¢ by méla mit kompendidlni charakter. Vystava je pak for-
ma kratkodoba, zpravidla reagujici na aktualni tspéchy ¢i pro-
blémy oboru. Archeologické vystavy jsou nékdy ,.doplinkovym
produktem* velkych grantii a pak se k jejich realizaci pfistupuje
jako k ,,nutnému zlu“. Vysledky pak n¢kdy byvaji zalostné.

Tvorba expozice 1 vystavy je zavislad na odbornych znalos-
tech, ale v ur¢ité mife i na nadani. Podstata tvorby pak spociva
na schopnostech ,,vizualizovat mySlené* (Stransky 2005, 128).

Muzeum je jako ledovec. VétSina toho, co ma, je ukryto
pted zraky vefejnosti. Proto je tolik dtlezité peclivé vybirat to
nejvhodnéjsi pro expozic¢ni vyuziti a pokud mozno co nejcastéji
expozice inovovat.

Muzejni prezentace archeologie je zaloZena na vystavovani
predmétd. Jsou to vSak vzdy fragmenty a relikty ptivodni sku-
tecnosti, kterd byla daleko bohatsi, nez jak ji archeologie do-
kaze zachytit. Nékteré znaky skute¢nosti jsou pak ve sbirkach
muzea zastoupeny celymi sériemi (keramika), nékteré jsou za-
stoupeny fidce nebo vibec ne, protoze hmotné doklady z oné
konkrétni skutecnosti bud’ viibec neexistuji, nebo se nedocho-
valy. Archeologickou sbirku tedy vzdy mizeme vidét jako re-
dukovanou. Prezentacni aktivity muzea, a to jakékoliv (vcetné
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muzejnich programi, prednasek, besed), nesmi byt otrockou
snahou o zrcadlovy odraz slozeni sbirky.

Pristupy k tvorbé archeologickych expozic se v nejednom
ptipad¢ setkaly s malym pochopenim ze strany muzeologti, né-
kdy i archeologti. Napriklad: ,,(...) archeologickd muzea maji
tendenci ukazovat mnozstvi nalezeného materialu misto nazor-
ného podani obrazu Zzivota pravékého cloveka.” (Bene§ 1981,
31) ,,Archeologické nalezy se prezentuji v historickém poje-
ti, nikoli v jiz pfekonaném pojeti archeologickém, kdy urceni
kultury a datovani vycCerpavalo vSechny zajmy. Pozadavkem je
uplatnit jen takové nélezy, jeZ jsou k podani ndzorného obrazu
potiebné a neptepliovat vitriny mnozstvim podobnych nadob,
nastroju, zbrani, Sperki apod.“ (Benes 1981, 279) ,,Vzpomenime
si jen na archeologické expozice, které ve vétsin€ pripadi jsou
stale stavény tradi¢né na artefaktech zastupujicich vybrané kul-
tury bez oné rekonstrukce ¢i modelt.” (Stransky 2001, 315)
K. Sklenaf vidi archeologickou expozici Narodniho muzea
jako depresivni (Sklenar 1998, 23). Kritickymi slovy neSetii ani
V. Matousek (Matousek 2000), ktery vSak zcela spravn€ pozna-
menava: ,,(...) tvorba muzejni expozice je rovnocenna s jakou-
koliv jinou formou védecké prace. (Matousek 2000, 454)

Pti tvorbé expozic ,,in fondo* jde o vytvoreni umélé situace
v umélém prostiedi muzea. Dean formuluje dva zakladni extré-
my pii tvorbé téchto expozic:

— object content: bez interpretativnich informaci, jako sbirka
vaz ¢i keramiky doma na polici,
— information content: predméty bud’ chybéji, nebo maji mini-

malni vyznam (Dean 1996).

V muzeich se nejcastéji setkavame s tzv. objektovym pii-
stupem, coz neni nic jiné¢ho nez eufemisticky vyraz pro pros-
tou prezentaci velkého mnozstvi mimoradné podobnych pied-
meth s minimalni snahou o kontextualizaci (Naturhistorisches
museum ve Vidni, Regionalni muzeum K. A. Polanka v Zatci
apod.). S ur¢itym vahanim lze tento pfistup pfijmout u predme-
th galerijni umélecké hodnoty (Narodni archeologické muzeum
v Madridu), rozhodné ne vSak u béznych praveékych ¢i stie-
doveékych nalezti. Nékdy tyto prezentace nepiekracuji Groven
Skolniho kabinetu (University of Newcastle), nékdy jsou posta-
veny na zcela liché chronologii (Fort Jesus, kefiska Mombasa).
Nekdy dochazi az k rezignaci na hledani optimalni cesty k pre-
zentaci archeologie, kdyz jsou staroveéké nalezy doplnény expo-
zici modernich knoflikll (Regionalni muzeum v Celje).

Opacnym extrémem je pak tvorba show, kdy vyznam expo-
natil je naprosto minimalni a veskeré sdéleni je svéfeno promi-
tani filmu, doprovazeného sofistikovanym slovem bez jakékoliv
navaznosti na vystavené predméty. Exponaty zde hraji roli pou-
hé stafaze, ilustrace, nadbytecnosti (polské Hnézdno).

Archeologicka expozice se vétSinou neobejde bez prezen-
tace keramiky, kamennych ¢i kosténych nastroji, tj. predmétu,
které vizualng, na rozdil napiiklad od dieva ¢i textilu, pisobi
chladné. Tyto nezménitelné atributy je tedy nutno vhodné vy-
vazovat jinymi vystavnimi vyrazovymi prostfedky. Je tieba si
uvédomit, Ze plivodni pfirozena atraktivita je archeologickému
materialu vétSinou odepiena. Tyto pfedméty puisobi nezaziv-
né, zejména pokud jsou vystavovany ve stereotypnich sériich.
1 proto vyZzaduji osobity pfistup pfi prezentaci.

V ,,archeologickych obdobich® se nam casto stava, ze pro
zasadni ideje (vyznam Samovy fiSe ¢i Velké Moravy) nemame
dostatek siln¢ pisobivych exponati, ty vSak mame pro okrajové
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informace z hlediska celkového zaméru. Pak je tieba napravit
tento nepomér vystavnimi, v pravém smyslu ,,nearcheologicky-
mi“ zésahy, aby byl prezentovany zdmeér pochopen. I z téchto
divodu je uz samotna priprava a tvorba ,,Cist¢ archeologickych®
expozic vysoce problematickou zalezitosti.

Kazda muzejni expozice musi byt umisténa ve vhodném
prostoru. Na téma muzejniho prostredi existuje rozsahla litera-
tura, jejiz hodnoceni pfesahuje moznosti tohoto ptispévku. Jen
chei zminit v Cesku stéle rozsiteny omyl, ze &im je budova ar-
chaictéjsi, byvaly zamek, hrad, klaster, radnice, tim je vhodné&jsi
pro potieby muzea. Opak byva pravdou. Budova tohoto typu
je sice divacky atraktivni, ptisobi jako ,,exponat™ sama o sob¢
a byva umisténa na dobrém misté. Z hlediska nami sledované
tematiky vSak umisténi muzei do téchto objektt brani moderni
a pusobivé prezentaci sbirkového fondu. Obtizné je zde docile-
ni optimalnich svételnych a teplotnich podminek, jinak krasna
goticka klenba neni pfi prezentaci prav€ku nijak pfinosné apod.

V historickych objektech se tvliirce muzejnich expozic ¢asto
dostava do schizofrenni situace. Na jedné strané chce vybudo-
vat moderni, pravdivou a pfitom atraktivni expozici, na druhé
strané povazuje potlaceni historizujicich prvki budovy (stropy,
pilastry, malby apod.) za svatokradezné. Zde je nezbytné do-
Casné potlaceni nezaddoucich architektonickych prvkld prosa-
dit. Neméame tim na mysli stavebni Gpravy, které by narazely
na odpor organli pamatkové péce a byly by koneckoncii obec-
né nekulturni, jako spiSe odvaznéjsi feSeni architekta expozice
vytvofenim umélych podhledt snizujicich stropy, zamaskovani
fundusem apod. Vysoké saly historizujicich budov jsou nevhod-
né i pro vnimani predmétti drobnych, které se jakoby ztraceji
v obrovském prostoru a pfi prezentaci nevyniknou.

Vystavovani archeologie ma svoji architektonickou, vy-
tvarnou i technickou podobu. Vytvarné technickd strdnka véci
je jen jednou ze slozek vedoucich k tspéchu a rozhodné ne
rozhodujici. Vystavovani je nazorné sdélovani myslenek a ze
strany navstévnika absorpce informaci a osvojovani si hodnot.
,Nebude-li tedy vystava G¢inné€ ovliviiovat lidské védomi, neni
dobra ani v pripadé, ze je svym formovanim efektni a v technic-
kém vybaveni nakladna. Krasn¢ zformovana, ale komunikativni
potenci slaba vystava je vlastné zmetek asi jako krasné auto,
které nejezdi (...).“ (Benes 1981, 13) Je to vinou nedostatec-
ného muzeologického vzdélani tviirct archeologickych expo-
zic, ale 1 jejich neuménim prosadit své nazory, Ze velmi Casto
v ,,souboji‘ muzejniho odbornika a vytvarnika nedochazi k dia-
lektickému stfetu vedoucimu k nové hodnoté, ale prosté vitézi
vytvarnik. Samoucelné vytvarné triky pak piehlusuji zamyslené
sdéleni, expozice je show za kazdou cenu, hlavni role pfipadne
grafice, samoucelnym solitériim, které jsou v§ak malokdy Gcin-
né. Archeologicka expozice ma svoji teC, specificky vystavni
projev. Pro vnimani podnét vS§ak musi navstévnik byt vybaven
uréitymi schopnostmi. J. Benes to ptirovnava ke ¢teni romanu
ve francouzsting, ke kterému nestaci jen znalost abecedy, ale
nezbytna je i znalost francouzstiny (Bene§ 1981, 47). Tedy po-
selstvi, které v predmétech vidi specialista, neni pfimo sd¢litel-
né ve stejné kvalité 1 kvantité laikovi.

Nelze interpretovat archeologicky doklad jako vytvor ,,an
sich®, ale jako doklad ,,pro nas®, s vyjadfenim vazeb a vztaht,
s objasnénim okolnosti a podminek existence a role v ptivod-
nim prostfedi. Jeho funkce se mnohdy ménily nebo zanikly, jsou
typické pro urcité prostfedi a dobu, a tedy jsou pro dne$niho
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cloveka Casto nepochopitelné nebo alespon nejasné. Interpretace
predméti nemusi byt oborové jednoznacéna, protoze vystaveni
mize sledovat urcity zamér a z téchto diivodll zdiraziiovat jen
nékterou slozku jejich vypovédi. Z archeologickych dokladd
mize naptiklad Sperk charakterizovat etnikum, zdlraziiovat bo-
hatstvi, umé¢leckou zruénost, obchod (tfeba i dovoz materialu),
diferenciaci spolecnosti apod.

Ptirozené soubory véci jsou nékdy sestaveny do tzv. diora-
mat, celkd ukazujicich vysek historické skute¢nosti. Snazime
se tak o naznak ptvodniho prostredi. Tento komplet, pokud je
dobie vytvofen, ma vysokou pusobivost.

Seridzni pristup s vyuzitim nalezit¢ho vytvarného ztvar-
néni zabrafiuje nebezpeci panoptikalnosti. Vzhledem ke zmi-
néné archai¢nosti mnoha muzejnich budov je vsak dulezité
tento celek (komplex) bud’ dotahnout do konce, nebo se o néj
vubec nepokouset. Pravéci lovei v Naturhistorisches museum
ve Vidni, ktefi se téméf opiraji o litinové topeni, moderni zalu-
zii ¢i skiin, nejsou pozadovanym celkem, a proto pasobi spise
jako ,,muzealni kousky* ¢i panoptikum.

Predméty maji velmi Casto rozdilnou védeckou a komuni-
kac¢ni potenci. N&které predméty jsou z hlediska archeologické
veédy nesmirné dilezité, ale jako exponaty se neuplatni, a na-
opak, predméty, z hlediska védy bézné, mohou hrat pfi expo-
ziénim pusobeni vyznamnou roli. Je zadouci pouzivat i znaky
a symboly (jakési dopravni znacky) v podobé nacrti, kreseb,
plant, map, rekonstrukcei schémat, diagramti a znacek. Kresba
archeologické situace je vzdy sdéInéjsi nez dlouhy text o ni,
stejné jako mapka vyskytu urcitého jevu (tieba specifické kul-
tury) nez soupis lokalit. Zde je vsak tieba dat velice ptisné po-
zor na neprejimani téchto znakll z bézné archeologické praxe
bez peclivého prozkouméani srozumitelnosti pro navstévnika.
Mapky s vyskytem urcitych jevi, kde jsou jedinymi orientac-
nimi body nazvy mistnich kopct, by zamotaly hlavu i nejed-
nomu archeologovi. Stejné tak mapky neoznacenych vodoteci
evropské ¢asti Ruska se znackami vyskytu jednotlivych kultur
vyzaduji extrémni zemé&pisné znalosti (Historické muzeum
v Moskve).

Soucasti prezentace expozice jsou i texty, dle J. Benese ,,nut-
né zlo“ (Benes§ 1981, 71). Jejich kvantita je nesmirn¢ dilezita
pro celkové vyznéni expozice. Zatimco v esteticky orientova-
nych expozicich (Narodni archeologické muzeum v Madridu) je
textll podle mého nazoru malo, jiné expozice jimi spise plytvaji.
Texty museji byt nejen vécné spravné, ale i jazykové na tirovni
a srozumitelné, coz ¢asto samoziejmosti neni.

Je tfeba, podle mého néazoru, rozlisit slovni sdéleni do tii
rovin, které je zadouci graficky ¢i barevné odlisit.

1. Zékladni popisek. Jednoduché sdéleni jednou ¢i nekoli-
ka vétami. Poda nejzakladngjsi vysvétleni, navstévnik jde Casto
dal, protoze mu toto sdé€leni staci. Ne vzdy je naprosta struc¢nost
na misté. Pouhy text ,,pfeslen” ¢i ,,hfivna“ laikovi nesdé€li nic.

2. Strucny text vysvétlujici zakladni souvislosti, bez kterych
by sdéleni ptislusného panelu ¢i vitriny nebylo uplné.

3. Podrobné vysvétleni problematiky s pfipadnymi dalSimi
odkazy pro skute¢ného zajemce. Tato rovina nemusi byt pfimo
soucasti vitriny ¢i panelu, informace tohoto druhu mohou byt po-
skytovany prostiednictvim techniky (pocitace) umisténé pobliz.

Nadmeérna textdz navstévnika vycerpava, bere mu dopiedu
chut’, odpoutava jej od autentického sdéleni. Je zadouci komu-
nikovat i s navstévniky, ktefi neuméji cesky, ale snaha umisit

popisky ¢i texty piimo v expozici vicejazy¢né narazi na nékteré
zasadni problémy. Jednak se celkova textaz v expozici znéso-
buje a zaru€it pro vSechny Ctenare optimalni vysku vsech textl
ve vysi o€i je v podstaté nemozné. Zde je vhodnéjsi uziti pie-
nosnych technickych zatizeni, poskytujicich informace o vsech
tiech rovinach v piislu§ném cizim jazyku. Problémem archeolo-
gl (ale nejen jich) je, Ze citi neprekonatelné nutkani fici ,,vSech-
no*“ nebo alespon ,,co nejvice”. Vysledkem je pak sdéleni, ze
doty¢na véc byla nalezena na lokalité XY IV., ve vrstvé Sa, pri-
padné Ze ji nasel docent ten ¢i onen. Jde o informace z hlediska
navstévnika zcela podruzné, odvadéjici jeho pozornost a jemu
naprosto nic nepfinasejici.

Opacnym extrémem je absence textl. V expozici
v Archeologickém muzeu v Poznani jsou pouze zcela obecné
texty, které se plné hodi na situaci kdekoliv v Polsku, ba dokon-
ce ve stfedni Evropé€. Ve vlastnich vitrinach vsak neni ani jeden
popisek! Rada souvislosti, ale i zékladnich sdéleni tak ziistava
navstévnikovi zcela skryta.

Tak jako se vedou rozsahlé spory o délku a pfistupnost tex-
th, stejna, ne-li vétsi polemika je vedena o pfipadném vyuziti
techniky, a to audiovizualni, multimedialni, pocitacové apod.
Velice zjednodusen¢ a Casto velmi nepfesné se pak uziva termin
virtualita. Metodicky a terminologicky zaméfena prace k této
problematice neddvno vysla ve Véstniku AMG (Sura—Ciganek
2006). Specifické pojeti muzejni prezentace umoznuje jen dilci
vyuzivani téchto piistroji. ,,Neprezentaci“ autentickych svédku
konkrétni skute¢nosti by pak muzeum ztracelo smysl. Na druhé
stran¢ vsak strach muzejniku, ze zvetejnénim svych sbirek tieba
na internetu ptijdou o své navstévniky, je zcela lichy.

Mezi smysly, na které plisobime svymi vystavnimi poc€iny,
je na prvnim misté zrak, ovS§em pro optimalni percepci je za-
douci zapojit i1 dalsi smysly. Josef Benes uvadi, ze po hodiné
v muzeu se obvykle dostavuje Gitlum (Benes 1981, 212). Za po-
slednich tficet let se vSsak mnohé zménilo. Dnesni lid¢, a nety-
ka se to jen mladé generace, maji tzv. attention span limited,
tedy Casovou omezenost soustiedéni se. Tyto psychologické
jemnosti je tieba brat na zietel i pii muzejni praci. Co nezau-
jme na prvni dojem a nedokaze udrzet soustiedénou pozornost
navstévnika, ma jen malou nad¢ji na uspéch. Na druh¢ strané
je nutno vnimat, Ze dnesni lidé jsou postupné stale vzdélanéjsi,
a kdyz se jejich zajem podaii podchytit, maji tendenci se dosta-
vat do hloubky pfedstavené problematiky.

Dulezitym prvkem je i zptisob a intenzita osvétleni. Je nutné
skloubit pozadavky na intenzitu osvétleni exponati (vétSinou
spise mén¢) s nutnosti vidét jak exponaty, tak i pfilozené texty,
coz muze byt nékdy nelehké. Mizeme volit osvétleni seshora,
z boku, diagonalni (Sikmo shora). Pfirozenost tohoto osvétleni
je dana zakonitostmi pfirody, na které jsme po tisicileti zvykli.
Bohuzel, obcas se setkavame s ,,revolu¢nim* osvétlenim zespo-
du, které zptsobuje nezvyklé stiny a je celkové nevyhovujici.

Progresivnim piistupem je pak snaha ptitahnout navstévni-
ka, v prostorach k tomu urcenych, k vlastni aktivni, ¢asto ma-
nualni ¢innosti. Tyto aktivity zdaleka nejsou urceny pouze pro
déti a mladez. Maji-li navstévnici moznost vidét napiiklad vy-
robni proces néjakého pravékého nastroje, nebo jesté 1épe si
ho sami zkusit, jsou vtazeni ,,do véci* daleko vice a 1épe nez
prostiednictvim sebelepsiho vykladu ¢i prohlizeni exponati.
Anglicky psana odborna literatura pouziva pro tento pftistup
termin participatory exhibit a pokud v muzeu nejsou pro tyto
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aktivity podminky denné, je dobré takové dilny, workshopy, ¢i
predvadéni alespon narazové poradat.

Neékdy archeologie jakoby usiluje o svoji aktualnost za ka-
zdou cenu. V Historickém muzeum ve Stockholmu najdeme
i predméty z archeologickych vykopavek doplnéné popiskem:
»heidentifikovatelné predméty z 20. stoleti, doplnéné fotografii
lokomotivy. Tento pristup by jisté stal za hlubokou a kritickou
analyzu, zda se ma archeologie a jeji prezentace ubirat timto
smérem. Je docela mozné, ze §lo o pfirozenou obrannou reakci
archeologti poukazanim na skutecnost, ze n¢které objekty (i mo-
derni, natoz pak stovky ¢i tisice let staré) je mimofadné obtizné
interpretovat. Ne kazdy navstévnik to v§ak pochopi spravné.

Budoucnost archeologické komunikace bude jist¢ zaviset
na dostupnych prostorovych, technickych, personalnich a fi-
nanc¢nich podminkéch, ale také znalostech ,,jak na to*. Spoléhat
na samoziejmou vypovidaci schopnost archeologickych nalezi
umisténych v jakémsi chramu védéni by bylo blahové. Muzejni
archeologické expozice musi byt zivym mostem pro pochopeni
navstévnikl, mostem mezi védeckovyzkumnou zakladnou a ve-
fejnosti. Na druhé strané musi, podle mého nazoru, zlstat mu-
zejnim produktem. Je nezbytné najit svoje vlastni htisté, niku,
kterou neobsazuji jind kulturné vzdélavaci zatizeni, tedy vytva-
fet expozice a na né vazané programy, které nebudou suplovat
¢i dublovat néco jiného. Naprosto lichd je predstava zménit
muzeum na multimedialni zafizeni, tj. nahradit pfedméty pouze
obrazem, pocitaci ¢i zvuky a videem, to vSe fizené z né¢jakych
slozitych pultt fidicich jednotek. Na druhé strané vyhybat se
moderni technice by znamenalo ochuzovat muzejni vyrazové
prostiedky o nové dimenze.

Soucasné trendy muzejniho vystavnictvi

Jaké jsou tedy soucasné trendy muzejniho vystavnictvi
a nejcastéjsi chyby pfi tvorbé muzejnich expozic a vystav?

1. Pokud bychom chtéli co nejstruénéji vyjadfit soucas-
né moderni trendy muzejniho vystavnictvi, pak bychom méli
na prvnim mist¢ uZzit slovo kontextudlnost. Tviirce muzejni ex-
pozice si musi uvédomit, ze kazdy nas exponat ma rozdilnou
komunika¢ni schopnost. Obraz byl ve vétSiné pfipadli nama-
lovan proto, aby se na n¢j nékdo dival. Je do urcité miry sam
o0 sob¢ finalnim artefaktem. Tvirce sttedovéké nadoby vsak ne-
byl vyrobcem exponatu. Proto jeho nadobu (jeji stiepy) musime
narezirovat tak, aby sdé€loval to, co chceme. Nikoliv ndhodou
zde muzejni vystavnictvi piejalo terminy z divadelni védy, tedy
libreto, scénaf apod. Nutny je posun od vysvétleni (jak rozumét)
smérem k instrukci (jak uzivat). Obcas je kritizovana linearni,
postupna ,.type of story line* (¢asova piimka), coz najdeme na-
priklad u teoretika komunikace Marshala McLuhana jiz v roce
1967 (van Mensch 1992). McLuhan dokonce navrhuje vytvaret
expozice bez linky piibehu a popisek, abychom ziskali vyssi
stupen participace navstévnika. Jini autofi na druhou stranu va-
ruji pied redukci role originalnich artefaktti na néjakou drobnou
roli ve velkém divadle nazori a minéni.

Prestoze diraz na kontextudlnost neni nic nového, v nejed-
nom pripadé stale v muzeich nachazime nekonecné tady pra-
veékych nadob, stfepti apod., prezentované s minimalni nebo
dokonce nulovou snahou o zatazeni téchto predmétt do néjakeé-
ho kontextu, srozumitelného navstévnikovi. Velmi Casto s rigid-
nim pristupem k moznosti pofizovani si amatérskych fotografii
(Dolak 2008b).
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Jestlize do vitriny umistnime nékolik desitek seker (archeo-
logicka expozice v Ostrow Lednicki, Polsko), co jsme vlastné
timto navitévnikovi sdélili? Ze nékdo nékdy mél u sebe desitky
seker a chodil s nimi po lese? Nebo chceme po navstévnikovi,
aby se orientoval v typologii seker, coz je naro¢ny tkol i pro
profesionala? Vystavili jsme ukazky hmotné kultury z jistého
obdobi, jisté, ale je to dostacujici, ba dokonce je to zajimavé?
Kazdou z vystavenych seker musime chapat podobné jako slo-
vo, jako soucast néjakého proslovu, sdéleni. Kdyz v mluvené
feci pouzijeme desetkrat totéz slovo, fekneme skuteéné deset-
krat vice? Ne¢kdy se dopoustime chyb uz pfi stanoveni zéklad-
nich cili. Archeologickd expozice na Chebském hradé neni
vénovana archeologii regionu (to by jisté¢ bylo zajimavé), ale
prezentuje déjiny archeologickych vyzkumt na Chebsku. Jde
tedy o desitky let starou pfehlidku informaci o tom, ktery na-
lez byl nalezen kterym badatelem. Vénovat takto specifickému
tématu stdlou expozici povazuji za mimoifadné problematické.

Vétsinou nase zaméery byvaji spravné, ovsem realizace byva
ptivodnim cilim na hony vzdalena. Téma Zzivota v neolitu zda-
leka neni totéz jako piehlidka nélezi z této doby. Proto povazuji
nekontextudlnost za jednu z nejzakladnéjsich chyb muzejnich
expozic. Modnim trendem je zpfistupiiovani depozitait, coz
byva nékdy z pohledu navstévnika pfijimano pozitivng. Jde
o napliiovani lidské touhy vidét zdzemi, to, co je bézné nepii-
stupné apod. Prilezitostné mize jit o vhodny marketingovy tah.
Pokud vSak z depozitafe udélame béznou prohlidkovou trasu
(napf. nektera muzea na Islandu), tak co vlastné touto ,,expo-
zici* sdélujeme?

2. Dalsi castou chybou je snaha ,.fici co nejvice”. 1 v ji-
nak vydafené archeologické expozici v Historickém muzeu
v Hongkongu najdeme ,,zasadni* sdéleni, Ze toto se naslo v hro-
bu C12 a toto zase v hrobu C42. Pfitom rozliSeni nalezl z téchto
hrobt by jisté zamotalo hlavu nejednomu profesionalovi. Tyto
informace jsou pro bézného navstévnika naprosto marginalni.
Népad prezentovat kopie rukopisnych textl z obdobi Velké
Moravy, které jsou prezentované ukazkami z Kyjevskych lis-
ti, Kodexu Assemanova a Sinajského zaltafe a Sinajského eu-
chologia (expozice Velkomoravské MikulCice — druhy kostel
a sakralni architektura knizeciho hradu) je jisté dobry. Uvadét
u vSech kopii, ve které folii jsou ulozeny je vsak jiz nadbytecné.
Vzhledem k tomu, Ze u vSech popisek je pouze nazev rukopisu
a Cislo folie, ale zcela absentuje oznaceni archivu (mésta, svéta-
dilu), ve kterém je original ulozen, nemizeme vysledek oznacit
jinak nez jako panoptikalni.

3. Dalsi chybou je tzv. ,,strach z mala (malosti)*. Jako by
nami zvolené téma bylo samo o sob¢ okrajové, a proto musime
bezpodminecné nase exponaty zatradit do ,,SirSich souvislosti®.
Jako velmi diskutabilni pfiklad uvadim archeologickou expozi-
ci v polském Ostrow Lednicki, kterd je doplnéna casovou piim-
kou (fotky, obrazky) vedouci od pfedchtidci homo sapiens az
k fotografii budovy opery v Sydney.

V tad¢ archeologickych expozic v Rakousku najdeme foto-
grafii Véstonické Venuse ¢i znamého trojhrobu z téze lokality.
Nase expozice, ale tfeba i Narodni muzeum v Rio de Janeiru,
jako by se zase neobesly bez Willendorfské Venuse. Vzhledem
k relativné malému mnozstvi nalezi z doby kamenné 1ze tento
pfistup pfijmout, ale piifeSeni jinych témat je tfeba velmi zvazit
Casto nadbytecné pouzivani ,,srovnavacich materiald a udaju‘.
Naopak stockholmské Historické muzeum v jedné komornéjsi
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expozici pfi predstavovani praveékych dé&jin zemé programove
rezignovalo na ,,velké vypravéni®, na snahu zminit vSe. Na né-
kolika nalezech z riiznych obdobi, prostiednictvim jakychsi his-
torickych mikrosnimkd, s pomoci moderni techniky, priblizuje
klicova obdobi v d¢jinach zemé. Tento piistup povazuji za za-
mysleni hodny.

4. O textech v expozicich toho bylo v odborné literatu-
fe napsano hodné (napf. Dousa 2008), bohuzel vsak casto
na velmi kolisavé urovni. Tvrzeni Laury Giascione, Ze popis-
ky maji ve vSech typech expozic obsahovat 30—50 slov a texty
100-150 slov je hlubokym nepochopenim muzejniho scénovani
(Giascione 2007, 51).

5. Moderni muzejni vystavnictvi se snazi oprostit od rigid-
niho déleni expozic na etnografickou, historickou, ptirodovéd-
nou nebo ,,Cisté* archeologickou.

6. Obcas se muzeme setkat s ponékud kiecovitou snahou
o aktualnost za kazdou cenu. Viz napf. archeologicka expozice
ve stockholmském Historickém muzeu.

7. Za dalsi neuralgicky problém povazuji nevyjasnény
vztah k vyuZzivani techniky, véetné té nejmodernéjsi. Technika
je vitana ve vSech oblastech muzejni prace. Pon¢kud opatrné;j-
$i musime byt v oblasti muzejni prezentace. I zde je moderni
technika vitana, nékteré expozice by bez ni snad ani nemohly
byt zpiistupnény (Reykjavik 87142, Te Papa Tongarewa, pod-
zemi Archeologického a historického muzea v Montrealu ad.).
Technika vSak musi byt pouze prostfedkem k lepSimu ptedsta-
veni nami zvoleného tématu, a nikoliv cilem. Jedinou vétou
vystihl tento problém ¢insky muzeolog Donghai Su: ,,Muzea
potiebuji moderni technologie, ale nikoliv technologickou dok-
trinu.* (Su 2008)

Zajimavé podnéty muze piinést 3D projekce, v této souvis-
losti upozoriuji na zajimavy britsko-polsky projet ARCO, pod-
porovany miliony eur z Evropské unie, predstaveny naptiklad
na neddvné konferenci Smérem k modernimu muzeu, konané
ve VarSavé v bieznu 2008. Nékdy vSak nadseni z moderni tech-
niky opousti meze reality, podle mého nazoru tedy i meze mu-
zea, nebot’ muzeum je predevsim realita (Dolak 2008; 2008a;
2009). Na varsavské konferenci totiz zaznélo, Ze pomoci tech-
niky mazeme ,,obohacovat historii“ a potom zvat navstévnika
na historicky piknik. Jsem presvédcen, ze technika nam mize
pomoci historii 1épe poznat ¢i vysvétlit, ale naprosto ji nemuze
nijak obohatit. Boje mezi starovékymi fiSemi pfece nemohou
byt pfedvadény jako néjaky historicky piknik.

8. Rada muzef se natolik snazi vtdhnout navstévnika ,,do hry*
tim, Ze mu umoznuji si prostfednictvim techniky vytvaret vlast-
ni soubory sbirek, vlastni katalogy, ba dokonce i vlastni expo-
zice (napt. Historické a archeologické muzeum v Montrealu).
Mozna jde o celkem zajimavy reklamni tah, ale z hlediska tvor-
by muzejnich sbirek a potazmo expozic jde o mimoradné disku-
tabilni pfiklad. Zde narazime nejen na praktické, ale predevsim
teoretické problémy (Dolak 2009a). Divadelni libreta a scénare
jsou psany profesionaly a profesionalni herci pak ztvartuji vy-
tvofeny piibeh. Nasimi herci jsou nase sbirkové predméty, které
do smysluplné role musime navést, narezirovat, aby pak mohly
»profesionalné hrat“, tedy komunikovat. Vtahovani navstévnika
do ¢innosti ve svété muzei je jisté chvalyhodné, ale ma a musi
mit, podle mého nazoru, své limity.

9. Bolestivou realitou, o které jiz delsi dobu mluvime, je
neexistence fundované vystavni kritiky, jak na tuto skutec¢nost

nedavno poukazala napiiklad Dana Veselska (Veselska 2006).
Kritika by podle J. BeneSe méla byt oprosténa od fetiSizace mu-
zedlii, které jako by mohly zézracné zmeénit svét a lidstvo, ale
na druhé strané také od lhostejnosti k autentickému svédectvi
exponatll o skutecnosti (Benes§ 1996). Je nepochybné dobie, ze
v ramci soutéze Gloria musaealis jsou posuzovany i vystavy
a expozice. Domnivam se vSak, ze by mélo dojit k zamysleni se
nad kritérii soutéze i nad zpisobem prace komise. Hned prvni
kritérium, hodnotici az deseti body ,,nadcasové nebo naopak ak-
tualni poznatky o ptirodé nebo spolecnosti® predstavené vysta-
vou ¢i expozici, budi rozpaky. Jak tento problém feSit z muzeo-
logického hlediska? A jiné védni obory nam pfi tom nepomohou.
Expozice Velkomoravské Mikul¢ice — druhy kostel a sakralni
architektura knizeciho hradu, stejné jako mikulovska expozice
vénovana obdobi Germént a Rimantl, jisté musely byt Gispésné
i v ramci tohoto kritéria, jinak by nemohly zvitézit. Je temati-
ka Velké Moravy, Germanti a Rimanti nad¢asové ¢i aktualni?
Mozna oboji. Ale pak tyto hodnoty ma snad jakékoliv vystavni
téma v ¢eském muzejnictvi.

Pti tvorbé muzejnich expozic se bez znalosti teorie prezen-
tace a trendli v muzejnim vystavnictvi prosté neobejdeme. Nase
zemé ma dlouhou a kvalitni tradici péstovani muzeologie a ne-
domnivam se, Ze bychom my dnes za kazdou cenu museli vy-
tvotit n¢jaky vlastni sytém. Nedomnivam se, ze kazda generace
¢i desetileti ma mit svoji teorii prezentace. Na stavajici systém
vsak musime roubovat nové poznatky, opravovat a doplnovat
to, co uz bylo napsano. S okamzitou aplikaci v praxi.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die archiiologische Exposition als Kommunikationsmittel

Das archéologische Gewissen ist unmittelbar auch mit der
wissenschaftlichen Produktion des Faches verbunden, seine ge-
sellschaftliche Reichweite ist jedoch begrenzt. Hingegen sind es
Massenkommunikationsformen, von denen das archidologische
Unterbewusstsein gepragt wird, das— wenn auch teils sehr
oberflachlich und verzerrt — die gesamte Gesellschaft erreicht.

Eine der wirksamsten Formen, die Archdologie einer brei-
ten Bevolkerungsschicht nahe zu bringen und ihre Rolle in der
Gesellschaft aufzuwerten, ist die museale Prisentation, insbe-
sondere dann Spezialexpositionen und Sonderausstellungen.
Diese erfordern sowohl Kenntnisse in der allgemeinen Kom-
munikationstheorie (Hermeneutik, Semiotik), als auch und vor
allem Kenntnisse in der Theorie der musealen Kommunikati-
on, der sogenannten Exhibition Language. Expositionen lassen
sich grundsétzlich unterteilen in solche ,,in situ” und solche ,,in
fonfo“. Erstere stellen eine erhaltene Fundsituation am Fund-
ort selbst vor. Sie werden bisweilen nur durch einen einfachen
Text erldutert, in manchen Féllen wird in ihrer Ndhe oder sogar
direkt tiber der Fundsituation eine Einrichtung musealen Typs
errichtet. Die anderen stellen dann eine kiinstlich hergestellte
Situation in der kiinstlichen Umgebung eines Museums dar.

Einige Grundprobleme bei der Gestaltung von musealen
Expositionen und Ausstellungen ist das Fehlen einer fundierten
Ausstellungskritik, das hdufige ,,Bemiihen, so viel wie mdglich
zu sagen‘, das Zerkauen des Ausstellungsthemas durch undurch-
dachte Nutzung sogenannten Vergleichsmaterials, krampfhafte
,Aktualitit um jeden Preis“, zu viel oder schlechtes Textmate-
rial, mechanisches Ubernehmen von Informationen iiber Gegen-
stainde oder Fundstellen (Karten) aus der Fachliteratur, ungeeig-
nete Museumsrdaumlichkeiten oder Beleuchtung, ungeeignetes
museales Umfeld u.d. Die Grundtrends des musealen Ausstel-
lungswesens sind Kontextualitit und die Preisgabe einer rigiden
Unterteilung in ethnographische, historische, naturwissenschaft-
liche oder archdologische Expositionen. Die Schliisselrolle der
Museums-Drehbuchautoren ist es, sich mit der modernen Tech-
nik auseinanderzusetzen, die vollig neue Prasentationsmdglich-
keiten mit sich bringt, andererseits aber nicht dem Selbstzweck
dienen und einen ausgestellten Gegenstand als authentischen
Zeugen der Wirklichkeit nicht an den Rand driicken darf, denn
der museale Vortrag griindete sich immer auf Ostension gera-
de jenes authentischen Zeugen. Ostensive Definition ist streng
genommen die primitivste primére Art und Weise, wie man die
Bedeutung eines Terminus durch Zeigen der Sache, die der Ter-
minus bezeichnet, einflihrt, denn es ist die Definition durch das
Designat selbst. Ostension ist die Urgrundlage zwischenmensch-
licher Kommunikation.



