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Tolerance, intolerance a (ne)soupatfi€nost

Filosofie neformuluje Zddnou pravdu, ngbri setkdni,
schdzeni se, to znamend myslitelnd spojeni pravdy.!
Na§ blizni neni nds soused, nybr jeho soused — tak
smysli kazdy lid.?
1) Pojem tolerance je jeden z mala filosofickych pojmi, s jehoZ vymezo-
vanim nemaji filosofové potiZe a prakticky vsichni udavaji stejny vyklad
s odchylkami pouze neznatelnymi. O¢ jednodussi je vysvétleni a poro-
zumén{ vyznamu pojmu tolerance, tim obtiZnéjsi je jednoznaéné urdit,
ktera jednéni, smySleni je moZné oznacit za tolerantni — problém spoéiva
ve zpusobech realizace tolerance. Pokud se o vysvétleni pojmu tolerance
podéli riznym dilem pravo, politickd teorie, sociologie a etika, pak je
chapéna zpravidla jako zplsob regulace Siroké 8kaly konfliktl (véetné
latentnich) v socidlnim systému.® Méné pragmaticky bychom ji mohli
rovnéz vyloZit jako snaSenlivost k ndzorim a zpisobiim jednéni, které se
1i&i od nadzori a jednani vlastniho. V tomto smyslu lze toleranci uréit jako
jedno z fedent reagujicich na problémy, venikajici stfetem odlisnyjch pied-
stav o integract rizniyjch fidi nestrannosti. Otazky, jez plynou z téchto
ptfedbéZnych uréeni, tedy zni: 1ze odhalit ,,vysi“, ,nestranny* integraéni
(tedy tolerantni) f4d, neZ jsou f4dy dosud zndmé? Problém, se kterym
se podle mého soudu potyka vétina tdzani po moZnostech a mezich tole-
rance, reprezentuje otazka: Jak integrovat nestrannost, jeji respektovdni,
uzndni o jeji 7dd s osobnimi motivy a zdjmy? Jinymi slovy: Lze nabid-
nout divéryhodné divody pro toleranci? Je moZné propracovat takovou
mordalni argumentaci, kterou lze univerzalné nabidnout lidem vyznavaji-
cim zna¢né odliné hodnoty nebo uznavajicim tytéZz hodnoty, ale realizo-
vané v jiné modulaci? Jak ospravedlnit nitlak na ¢lovéka, ktery by mél
ve spole€enskych soufadnicich proklamované tolerance délat n&které véci
proti své viili? Otdzky tohoto typu se vynofi tehdy, pokud si uvédomime,

' A. Badiou: Manifest fir die Philosophie, Wien: Turia/Kant 1998, s. 30 (orig.
Manifeste pur la philosophie, 1989).

2F. Nietzsche: Mimo dobro a zlo, Praha: Aurora 1996, §162, s. 179.

3Tolerance pravé tak jako agrese se skldd4 z Siroké Skaly reakef: teritoridlni,
hierarchické, sexudlni, obranné, disciplinirni apod. V3echny typy se mohou
zménit k hor¥imu v situaci, kterd je tak & onak asymetrick4. Lat. tolerantia
(snaZenlivost) znamend té% trp&ni, snéleni, tedy té% n&co neptijemného pro
toho, kdo toleranci pravé projevuje nebo je k ni nucen.
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Ze tolerance je velmi pruzny pojem, ktery mZe aktualné a praxeologicky
nabyvat odlisné hodnoty. Jeho ,pruznost“ je v praxi ddna rozdilem mezi
proménlivym individualnim posouvanim jeho vyznamu, tim, Ze se ne-
jedna o permanentni stav mysli & jeji pevny parametr. Spise je u indivi-
dua aktualnim vysledkem vyhodnoceni situace, v niz pfedstavuje zfejmé
nejvhodnéj§i variantu feSeni pfislusného problému za danych podminek
a dostupnych informaci. Lze ji tak povaZovat za jednu ze strategii jed-
nani. Ve skupinovém, spolefenském kontextu se zpravidla pouZiva jako
pouhad rétoricka figura (politika, socialni smir apod.) nebo doprovazi re-
prezentativni promluvu v situaci, v niZ zpravidla jesté neprobiha konflikt.
Objevuje se téz jako souddst takovych arbitrarnich fizeni, v nichZ zpra-
vidla nejsou pfimo ohroZeny individuélni nebo skupinové zajmy a prefe-
rence. Toleranci tedy povaZuji za soucast vefejného vokabuléfe, ktery je
sice v roviné univerzalniho pfijeti akceptovan, ovSem individudlné je vy-
sledkem zvaZovani moZnosti, 3anci, ohroZeni, ziski a ztrat. Nenf divod
se domnivat, Ze tolerance nemuZe byt vynucend, vysledkem instrumen-
talizace & kalkulu.

2) V uplynulém obdobi zvy$eného zijmu o téma ,Evropa“ jsme
mohli byt svédky mnoha intelektuélnich setkdni, na nichZ své misto za-
ujimali téZ filosofové (popfipadé je sami iniciovali), a jeZ se vyjadFovala
k riznym modifikacim otdzky modeli evropské tolerance.? Jednalo se
o modely tolerance pro Evropu nebo o modely tolerance ,made in Eu-
ropa“? Pati{ do evropskych modeld tolerance ,balkanska“ intolerance?
A kde zagina Balkan? Pro mnohé byvalé Jugoslidvce v Albanii, pro Slo-
vince v byvalé Jugosl4vii, pro Némce u Cechit a v Rakousku, pro Brity
za kanalem La Manche. Pokud se budeme drZet starého rozlifeni, podle
néjz Evropa konéi kdesi na Uralu, pak je téma evropské tolerance dnes
popularn{ pfedevsim diky svému nevyvedenému intolerantnimu balkan-
skému nechté€hatku, které by rdda vydédila — jinak feceno: evropské
modely tolerance (tedy modely, jeZ jsou spjaty s evropskou filosofic-
kou tradici) jsou dnes zajimavé pravé diky svym slabostem a skloném
k excesim na své pomyslné jihovychodni hranici, jeZ mohou byt ché-
pény jako vysledky nevhodné zvolenych strategii tolerance nebo jako
vysledky pfedstav o toleranci zhruba stejné silnych (¢astniki konfliktu.
Intelektudlni centra konstruuji sice dale své ambiciézni toleranéni mo-
dely, av8ak ty jsou v politické mlynici povaZovany zfejmé za neSkodnou

4Tak mizeme koneckonci chdpat i otdzku evropské integrace.
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hru, kterd neohrozi pozici té&ch instituci, které udivaji proménlivy stfih
soudobé rétoriky tykajici se tolerance. Pokud bychom pfipomnéli jeden
z diivéjsich ,pejorativnich" vyznami tohoto terminu: synonymum lhos-
tejnosti k pravdé nabozenskych dogmat &i pfijimani kacifstvi (podobné
jako tomu bylo na nékterych mistech Evropy v 16. stoleti), pak moZna
stojf za Gvahu hypoteticky promy3slet takové modely tolerance, které by
byly vzijemné zdvofile a disledné& thostejné ke svym odli¥nym nibo-
Zenskym pravdam. Za téchto podminek — zdvofilého nezdjmu — by
bylo moZné snadnéji akceptovat obecné& uzndvané pojeti tolerance jako
a) volného vyjadfovani ndzort a postoji odlidnych od nizorh a postoji
druhych a b) skeptické varianty, sniZujici konfliktni potencial, podle niZ
neexistuje pravda nebo hodnota, kterou by stilo za to niruZivé obhajo-
vat.’

3) Podnikneme-li maly historicky exkurz k tématu tolerance (a bude
se jednat pfedevsim o toleranci ndboZenskou), snadno zjistime, Ze situace
neni dnes nikterak novi.

V kontextu Fecko-fimského polyteismu byla chidpana tolerance spise
jako tolerance ndboenskd. Rim umoZiioval &asto poraZenym niroddm
vyznavat vlastni kulty a v mnoha pfipadech je i 5ifit. S takto se ko-
atici ndboZenskou toleranci byl ndsledné problematizovin poZadavek
absolutni pravdy (v kfestanstvi, judaismu i isldmu). I kdyZ se v Novém
zédkon& nalézaji toleranci pfiznivé prvky (k nasledovéni JeZiSe jsou lidé
pozvéni, nikoli nuceni), i kdyZ ranni kfestan3ti myslitelé (Tertullian) to-
leranci pozadovali, pfestala byt — jakmile se kfestanstvi stalo statnim
naboZenstvim — posléze respektovdna (napf. Kalvin schvaluje updleni
kacife Serveta roku 1553; Luther nakonec schvaluje pouZiti vrchnosten-
ské moci proti novokiténcim). Tento posun dokumentuji rovnéz vytrvalé
akty nasilného obraceni na viru, &iny sméfujici proti ,pohanim”, here-
tikim apod. Tyto aktivity nalezly jisté teoretické zastani v Lk.14,23:
»compelle intrare* — , pfinut je, af piijdou“. Vyrok sporné interpreto-
val Augustin, pozdéji se jal komentovat tato slova napf. Pierre Bayle:
Filosoficky komentdf ke slowim Jezise Krista (1686): , Piinutte je, aby
vstoupili.“ Bayle uZ (oproti kupf. J. Lockovi) zahrnoval do poZzadavku
niboZenské tolerance i ateisty, ovem pouze za pfedpokladu, Ze nebudou

5V téchto intencich chipe problém tolerance i klasik vSech pojednéni o tole-
ranci J. Locke.
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ohroZovat klid statu. Myslenky tolerance tedy pomérné ochotné ustupuji
mocenskym narokdim rizného druhu a pfedeviim jejich legalizaci.
Znovu ziskala tolerance jisty, alespon intelektuélni kredit v huma-
nismu (Dante, Marsilius z Padovy, Mikuld Kusansky (De pace fidei,
1453), Sebastien Castellion (O hereticich, zda se maji prondsledovat,
1554), némecké mystice (S. Franck, J. Bohme), téZ u Jeana Bodina a jeho
nSrovndvaciho vyzkumu“ naboZenstvi, ktery redukoval rozdily mezi na-
bozZenstvimi na véci nepodstatné a odvodil z nich jejich stejnou oprév-
nénost. Déle pfedeviim v osvicenstvi, kde se objevila op&t v souvislosti
i s pozadavkem ndboZenské neutrality stitu a byla vyZadovéana jako sou-
Cast vefejného fadu (M. de Montaigne: De la liberté de conscience; B.
Spinoza: Traktdt teologicko-politicky, zvla$té kap. 20; J. Locke: Epistola
de tolerantia, 1689 — uplatiiovat toleranci znamend dévat ji hranice;
v Lockové pfipadé to vSak je§té znamend vyloudeni ateistd a katolici
jsou tolerovani se silnymi omezenimi; Voltaire: Traité sur la tolérance,
1763; J. J. Rousseau, G. E. Lessing: Nathan der Weise, 1779 — Lessin-
guv text obsahuje podobenstvi o prstenu, v ném?Z kiestanstvi, Zidovstvi
a isldm vystupuji se stejnym oprdvnénim navzdjem vedle sebe a jsou
povoldviny, aby ve vzdjemné soutéZi pro blaho lidstva prokazaly svou
hodnotu; F. Schiller: Don Carlos; G. W. Leibniz, Ch. Wolf, J. S. Mill: O
svobodé, kap. 3. a 4.). Domnivam se, Ze soupis této literatury sahd dnes
aZ po liberalni projekty a nové podoby teorie smlouvy J. Rawlse, R. No-
zicka, J. Buchanana & ,,politiku uznani“ Ch. Taylora. Od augsburského
ndboZenského miru (1555) a ediktu nantského (1598 — zruSeného v roce
1685) byly jiz vydany mnohé dalsi ,tolerancni edikty“. S jakym vysled-
kem? Je§t& v roce 1885 vychazi encyklika Immortale Dei, kde cirkev
odmiti ndboZenskou svobodu jako pfirozené privo a pouze se svoluje,
aby za uréitych okolnosti byla, jako nutné zlo, pfipusténa existence jinych
cirkvi vedle fimskokatolické (,, cirkev nedovoluje piiznat riznym formdm
viry stejné prdvo jako vife pravé“). Nutno Fici, Ze vSechny tyto pfispévky
nezasdhly do vzdjemné sndSenlivosti katolikd a protestantti — luterdnt
a kalvinist(, ani nynéjSich znesvafenych stran, kterych se vidy nalezne
dostatek. Historicka aluze k podobam nibozenské tolerance by nés pouze
utvrdila v tom, Ze tolerance (a nidboZenska zvl43té) ma zna&né flexibilni
vyznam a zdatné vylucujici schopnosti pfevladaji nad integra¢nimi.
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Mohli bychom po uvedeném malém historickém exkurzu cynicky kon-
statovat, Ze jistd mira tolerance byla zpravidla vynucena (éasto spise kr-
vavym) zjisténim, Ze Zddnd strane nemiize dosdhnout absolutniho vitéz-
stvi — to je nade podezfeni vi&i podobam (nejen) niboZenskych smird
a ediktd. Z t&hto divodh se divam skepticky rovnéz na modely tole-
rance spjaté s novodobymi projekty ekumenického typu (pfedeviim pro-
jekt Weltethos a A Global Ethics H. Kiinga a K. J. Kuschela, popfipadé
ruzné megalomanské projekty Universal Ethics navrhované a vyZzivované
pod ochranou zndmkou UNESCA).

4) Jaké jsou soufadnice pro uvaZovani o soudobych podobéch tole-
rance a pro uplathovani jejich modeli? Zvolme si nejprve ty, které by
spiSe nez k optimismu vedly k jisté mife skepse. Prvni pozici pfedsta-
vuji ruzné hypotézy o mezinarodnich kulturnich stfetech a konfliktech —
Clash of Civilization (S. Huntington, F. Fukuyama). V nich se kultury,
kulturni oblasti, makroekonomické celky stavaji samostatnjmi sociil-
nimi sférami nebo dokonce aktéry mezinarodni politiky a problém tole-
rance je feSen i s nutnym ohledem na neevropsky prostor. Huntingtonova
hypotéza o stietnuti civilizaci, kterd napomohla zpo¢atku vytvorfit rdmec
strachu z konfrontace mezi islimem a Z&padem,® tvrdila, Ze nadrodni
staty jiZ nejsou zadkladni jednotkou mezindrodnich vztahd a Ze z mezi-
lidskych vztah nemtZe zmizet rivalita a konfliktnost. Na fadé& jsou nyni
vétdi celky, tam se podle Huntingtona prenese t&2i3t& konflikti. Maji to
byt kultury nebo civilizace tvofené skupinami zemi — odtud pramenila
jeho obava z velkych stfeti. V roce 1996 vysla kniZni podoba The Clash
of Civilizations and the Remaking of World Order. Ta jiZz neméla apoka-
lypticky ton a horovala pro uznani civiliza¢nich rozdili a odlidnosti: to
ma, byt pfedpokladem pro budouci mirové souziti vSech svétovych civi-
lizaci. Stanovisko nevyhnutelnosti stfetu bylo nahrazeno prosazovanim
vzdjemného respektovani civilizaénich rozdili. Byvaly svétovy systém,
tvofeny dvéma antagonistickymi bloky a tdborem nezh&astné&nych, byl
nahrazen komplikovanéj$im a kieh&im fddem: 9 rovnocennych partnery,
civilizagnich sfér — z4padni, latinsko americka, islamska, africka, konfu-
cidnska, hindska, ortodoxni, buddhistickd a japonska. Soupefeni super-
velmoci maji vystfidat mezindrodn{ vztahy vychézejici z civilizaénich
odlidnosti a potencidlnich stfeti. Do pfimého konfliktu se mohly podle

6Studie The Clash of Civilization? poprvé vysla v &asopise Foreign Affairs
v roce 1993.
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Huntingtona dostat snad jen tfi: Zapad, konfucidnstvi, isldam. Obé civili-
zace, pro néz je stfet akutni, tedy Zapad — islam, maji vice spole¢ného
nez protikladného ve vztahu k dal&im civilizacim: napf. monoteismus —
muslim je podle néj bliz ¢lovéku ze Zapadu, neZ lidé z ostatnich civi-
lizagnich okruhd; na jeho zdkladé lze (tdajné nalézt spoletny jazyk pro
fe€ o povaze dobra a zla, o vlastnickych vztazich, ochrané Zivotniho pro-
stfedi. Zfejmé ani Huntington si nedovedl ve svém makropohledu pied-
stavit, Ze velky konflikt miiZe rozdmychat i mala skupina.

V jednom pfesto povazuji Huntingtonovy Gvahy za pfinosné: pfed-
tim, neZ zaéne uvaZovat o podobach tolerance, soustfedi se na promy3leni
moZnjch podob konfliktt a pii¢in intolerance. Uvahy o podobéch tole-
rance asto zapominaji na jeji vlastni (siamské) dvojée — intoleranci.
V politické optice soudobé interkulturality je pozoruhodné, Ze studium
konflikti a vélek je soustfedéno paradoxné i v asopise s ndzvem Journal
of Peace Research.” Jeden z minulych vyzkumi socidlnich systémi zjis-
til napf., Ze z jistého sledovaného souboru 130 spoledenstvi bylo moZné
oznatit pouze 6 za mirumilovna v tom smyslu, Ze nepodporuji kolektivni
ndsili, neznaji specidlni roli bojovniki, popfipadé v nich neni pfitomno
individualni nésili a sankce, které takovému nésili zabranuji. Bylo konsta-
tovano, Ze mirumilovna spoletenstvi (tedy spole€enstvi s vysokou mirou
tolerance) jsou zpravidla ta, kterd Ziji (Zila) na vrcholcich hor, v arktic-
kych planich nebo v izolovanych oblastech hustych dedtnych pralesi: zde
se lidé dokdzali vyhnout vnéjsi agresi, které se zd4 jinde byt endemickd
— nebylo proti komu ji uplatnit. Zkoumani agresivnich praktik i zpisobt
jejich kulturniho zmirnéni & pfevedeni pfineslo posléze nasledujici zavér:
byt chytrym v uméni feseni konflikti je zcela jasné duleZitéjsi, neZ mit
pravdu. Nemate-li pravdu a nejste-li chytii, pak stoji za to najit jiny zpt-
sob, jak sniZit pfetlak konfliktniho potencidlu — domnivam se, Ze pestré
modely tolerance vedou spiSe ke kumulaci konfliktniho potencialu.

Tolerance v interkulturnim rozméru m4 tedy svij pfedmét dan pro-
stfednictvim konflikti inter- a intrakulturnich. Narodnost, etnicita, rasa,
naboZenstvi, zdroje, suroviny, bohatstvi jsou zfidlem nevyhnutelnych

"Podle tidajii L. Watsona zde byl za poslednich 20 let uvefejn&n pouze jeden
Clanek na téma studia mirumilouvnych spoledenstvi, ktery se snaZil zjistit,
co je Cini mirumilovnymi. Srov. L. Watson: Temné€ sily pfirody, Praha:
Fontdna 1997.
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konfliktid a vétdina socialnich, ndboZenskych a politickych smiZenin je ne-
stabilni. Zaznamenana historie 11 evropskych zemi za poslednich zhruba
tisic let ukazuje, Ze ve 47 % doby, co? je asi zhruba kaZdy druhy rok, byly
tyto zemé zapojeny v né&akém druhu vojenské €innosti (nejnizsi skére mé
Némecko 28 %, nejvyssi Spanélsko 67 %: v poslednim tisicileti se tedy
v Evropé véléilo dva roky z kaZzdych tfi let). Od roku 1900 probihaly
v kazdé chvili na svété& v primeéru 3 vyznamné valky.

Zda se tedy, Ze tolerance (i v interkulturnim rozméru) ma svého
zdatného protivnika zabudovaného v limbickém systému, umisténém ve
stfednim mozku ¢lovéka. Zde se nachazeji tfi skupiny bunék, kterym se
prisuzuje vliv na velké zmény chovéani. Jejich poSkozeni sniZuje agresi,
strach a efektivné& eliminuje genetickou tendenci nedtivéry a snahy byt ne-
pfijemny k cizim. Jejich stimulace zvy&uje nepfatelstvi a v hypothalamu,
jehoZ centra funguj{ v souéinnosti s daldimi ¢astmi mozku, by mohl byt
»Spinat” k regulaci sobeckych potfeb (tedy i ke zvySeni/sniZeni (irovné
tolerance). Chemik4lii, stimulujici ve vy33ich koncentracich agresivitu,
je serotonin. Nevi se v3ak dosud, co pfesné pfenos signali zpusobuje.
Je zndmo, Ze v pfednim mozku doch4zi k vyladéni soustfedéni se na
urlité objekty agrese (na ty ni%e v hierarchii, na ty, kdo jsou chipani
jako cizinci apod.). Toto centrum (jako ostatné& kaZdé v mozku) samo-
ziejmé funguje v soudinnosti s dalsimi ¢astmi mozku, coZ zaruduje ne-
pfimou timéru ve vécech miry tolerance, ale kolektivni apel na toleranci
musi v individudlnim praktickém vykonu poéitat s témito dispozicemi
mysli. Dal3i objevy v této oblasti nés jeité ¢ekaji, a ti, kdo se zabyvaji
konstruovanim smélych kfivek modell tolerance, by méli byt dostate¢né
informovéni o tom, co Elovék biologicky a ,neurochemicky* muze. Dispo-
zice jako strach nebo zufivost mohou totiz tolerantni dispozice naruSovat
velmi snadno na mnoha drovnich.

5) Ponékud st¥izlivéjsi pFiblizeni hernfho makropole tolerance nabizi
némecky filosof D. Senghaas.® Nepousti se do prazdného volani po tole-
ranci a vzajemného respektovani, ale uvadi divody, pro€ by mohl mit
model evropské tolerance a souZiti pripadnou $anci. Mezi jinymi divody
uvadi i nasledujici:

A) Evropsky vyvoj byl vysledkem konkurujicich sil: existovalo v ném
mnoho variant politického nésili a z n&j vychazejici politické rivality. To
vie vedlo k tomu, Ze v Evropé chybélo pfecentralizovani, které bylo

8 Zivilisierung wider Willen, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1998.
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vix

patrné v mimoevropskych vyspélych kulturich a velkofidich. Evrop-
sky vyvoj probihal spiSe jako politickd soutéZ (jako malé kariérni za-
vody). Pfi rozdifovan{ evropskych teritorii zajmu se stal kli¢ovym pojem
wekonomické soupereni®, nikoli tolerance. Pravé ono (a nikoli tolerance)
urcilo zpdsob Zivota modernich zdpadnich spole¢nosti a miZze je dnes,
prostiednictvim téhoZ procesu, kontraproduktivné rozlozit. Vysledkem
byly a jsou masové emancipaéni procesy — coZ bylo typické rovnéz pouze
pro Evropu. Tyto cirkularni a kumulativni, kulturné diferencujici pro-
cesy rovné? zabrafiuji dlouhodob& pohliZet na Evropu ve svétle jejich
dosavadnich déjin a pfijimat na jejich zdkladé n&aké progndzy. Spise
nez linearita kulturniho vyvoje, je ji vlastni diskontinuita a izolace.

B) Mimoevropsky svét byl dfive & pozdé&ji vystaven exogennimu
tlaku modernizace: vysledkem byla ndpodoba Zapadu, byt v podobé no-
vého osmyslnéni vlastni tradice — napf. jako revitalizace tradice, tedy
wSmiseny program“ obsahujici uchovani vliastnich hodnot pfi sou¢asném
pfevzeti zdpadniho know-how a technického védéni. Tyto intelektudlni
projekty byly promichény vlastnimi opozity a politickou praxi; mnohde
budou vnimény jako kulturni boj o podobu vefejného ¥adu a kulturni
sebeporozuméni muze byt t&mito procesy zpochybnéno.

C) Uvedené spory se prohlubuji nasledky externich poZadavki v eko-
nomické spole¢nosti a vedou k endogennim procesim modernizace. Tim
se pomalu opakuje evropska zkusenost: vytvareni moderniho spoleCen-
ského profilu, ktery nastupuje na misto tradiéné ,agrarni“ struktury;
objevujt se socialni vrstvy typické pro industridlni spole¢nosti: vefejnd
spréava, podnikatelé, stfedni tfida, délnici, sluzby. S nimi nastupuji riizné
z4jmy, potfeby a formuji se dalsi identity. Uvedeny pohyb s sebou nese to,
co je z vyvoje v Evropé znamo: kfiZzeni dynamiky vyvoje a jeho nasledki,
modernizace kulturni sféry a chronické krize vyvoje. Na jedné stran&
urychleni modernizace na solidnim zikladu materidlni modernizace, na
druhé strané prohloubeni socioekonomickych rozpord a tim i rozport
kulturnich. V kaZdém pfipadé neexistuji dnes Zadné intaktni kultury
a moderniza¢ni procesy piekryvaji dosavadni zpisoby existence kultur.
To je problém kulturni zmény, kterou si podle mého nazoru soudobé
projekty tolerance pfili§ neuvédomujf.

Na rozdil od Huntingtona se Senghaas domniva, Ze zfetelné konfliktni
linie soucasnosti jsou pozorovatelné uvniti kulturnich okruhi a spoleé-
nosti a nikoli v prvni linii mezi nimi. IndividuAalni a kolektivni hodnoty
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se dostavaji do sportl pravé v souvislosti s modernizaénimi procesy. Kon-
flikty, na které reaguji modely tolerance, jsou vysledkern modernizacnich
procesi. Modernizaéni procesy tedy ovliviuji na celém svété piestavbu
dosavadnich spoleénosti. Pfitom vznikaji nové socilni vrstvy a mocenské
skupiny s odpovidajicimi poZadavky a rovnéZ nové, masové ptisobici du-
chovni proudy. Vysledkem je rizna mira participace na moderniza&nich
procesech, smiSené formy tradice a modernity i modernizaci podminéné
zavrhovani modernity.

PotiZ muZe nastat rovnéZz v piipadé, kdyZ si uvédomime, Ze moderni
evropské hodnoty (shrouté predevdim v ochrang individua a snaze za-
jistit moZnosti jeho vyvoje) jsou pomérné nové jsou zaméfeny na
masu, ale byly akceptovany teprve neddvno a navic jsou spjaty s mo-
derni vysoce partikuldrn{ konstelaci. Jsou takové hodnoty vhodné jako
zdklad univerzdiniho receptu — tieba v podobé optimdlniho modelu tole-
rance? Senghaas haji moZnost v3eobecné relevance evropskych hodnot
nikoli proto, Ze by je bylo moZné pevné filosoficky zdivodnit, ale proto,
Ze vznikaly a univerzalizovaly se v souvislosti s pfechodem od tradi¢ni
spole¢nosti k moderni, &m? se rozloZila v prib&hu éasu tradiéni kolekti-
vistickd hodnotova orientace a roziifovala se hodnotova pluralita. Uvahy
o toleranci by nemély zapomenout na tyto problematické procesy mo-
dernizace. Modernizace pfedstavuje konflikty rodici proces, a to z toho
dtivodu, Ze zpochybiuje dosavadni zdklady ekonomické reprodukee i pt-
vodni spolefenské rozvrstveni, priibéZnou kolektivistickou hodnotovou
orientaci a nisledkem toho predevdim tradiéni vztahy panstvi (vikonu
moci). Senghaasovy teze lze vyjadfit ndsledovné: Spoleénosti, v nichi
se prosadi modernizaéni postupy, upadnou velmi rychle samy se sebou
do konflikti. Cim vice modernizace, tim méné lze prevést na spolecného
jmenovatele staré a nové typy sdruZovdni, stranictvi (zdjmy, identity),
a uZ vibec ne néjakého spolecného jmenovatele nalézt.

V této situaci se utvafi vefejny fad spolecnosti, ktery se vyznacuje
pluralitou identit a z4jmd jako nevratného faktického stavu.? Utvafeni

®Nepfedstavuje pak pfece jenom koncept lidskych prav — pieneseno na ro-
vinu kultur a stitd — jediny praktikovatelny model (byt mocenskou hroz-
bou zkorumpovatelny i mocensky instrumentalizovatelny), ktery pro ta-
kovou problematickou situaci zndme? O univerzalizaci bychom pak mohli
hovofit v situativnim a pragmatickém ohledu a mohli bychom snad tuto
evropskou koncepci ospravedlnit.
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vefejného fadu patfi k velkym kulturnim Glohdm v3ude tam, kde do-
chézi k modernizaci a je uznana pluralita. Pokud tradiéni kultury neznaji
tuto modern{ pluralitu, obraci se tato kulturni tloha vZdy proti vlastni
tradici. Senghaas to nazyva ,civilizovani proti své vili“. Jde pfi tom
o nakladani/zachazeni kultur se sebou samymi. Kde se podafilo civilizo-
véni ve smyslu akceptace a tolerance plurality i spolehlivé institucionalni
odpruZeni politizovanych stran, byl umoznén velky, civilizaéni Gspéch, je-
mu?Z vSak nebylo, historicky nahliZeno, nikdy dopfino oddychu. Evropa
predstavuje dlouhou fadu vnitfnich konfliktd v kontextu lidskych prav
a v demokratickém a socidlnim pojeti statu. Zda se, Ze nyni se néco
podobného opakuje v lokilnich variacich na celém svétd.!® Jaké chytré
odpovédi nabidnout v této situaci s ohledem na komplexni spole€nosti,
ekonomiky a kultury?

Senghaas zddraziiuje tedy konflikty kultur se sebou samymi, a to
diky procesiim modernizace; interkulturni dialog (tfeba o toleranci) pak
muZe probihat mezi témi, kdo do téchto potizi spadli a jsou schopni to
reflektovat. Méné bude tedy probihat dialog mezi dv8ma kulturami, ale
spiSe mezi kulturnimi segmenty, napfi¢ svétem.!! Kulturni konflikt, to

%Podie J. Habermase jsou dnes jiné kultury a svétovad naboZenstvi vysta-
veny vyzvam spole€enské moderny podobnym zpisobem jako svého &asu
Evropa pfed ,objevem“ demokratického pojeti statu a lidskych prav. Ev-
ropskd koncepce lidskych priv byla odpovédi na problém, pfed kterym
dnes stoji jiné kultury, podobn& jako Evropa, kdyZ musela pfekonat po-
litické nésledky St&peni konfesf. Konkurence riznych pfesvéd&eni ve vife
ldme i dnes vnitfek tradi€né& uréenych spoletnosti. Také v kulturn& srovna-
telnych homogennich spole¢nostech se stava vidy nevyhnutelnym reflexivni
pieformovéni stdvajicich/pfevlddajicich dogmatickych tradic.

Pfi riznych vah4ch v interkulturnim rozméru se mi¢ky pfedpokléda sporny
fakt tzv. kulturniho esencialismu: velmi snadno hovofime o konfucianismu,
buddhismu, hinduismu, islimu a priv& tak o zdpadni kultufe; néisledné
se hovoii o zdpadnich, asijskych nebo isldmskych hodnotich — to muZe
snadno pusobit jake nepatfiéné. Pro€? O islimu se Casto nesprivné ne-
spravné hovofi jako o ,monolitickém“ niboZenstvi, byt jeho vnitfni diver-
zita je plnd nejrizné&jdich antagonismi. Podobné& stylizované a nepfesné
je i pfedstaveni Zipadu: osvicenstvi, individualismus, demokracie, lidskd
priva, nidboZenskd svoboda, pluralita, svoboda projevu, rovnost pohlavi.
O tom, Ze tyto indicie jsou pom&né nové, se nehovofi. Pravé tak jako
o antimodernich a antiosvicenskych & destruktivnich proudech, které patfi
ke skutenosti Evropy.
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je konflikt tykajici se demokracie, lidskych prav a jinych hodnot — to
jsou jeho soufadnice. Centralnimi stranami konfliktu tedy nebude Z4pad
a zbytek svéta.

6) Dalsi soufadnice iivah o toleranci pfedstavuji snahy sou€asné in-
terkulturni filosofie, reprezentované filosofy F. M. Wimmerem, R. A.
Mallem, R. Panikkarem, E. Holensteinem. Interkulturalisté se snaZi pfed-
stavit svét a dé&jiny v jiné neZ eurocentrické perspektivé (p&knd slovni
hiitka odkazujici k jisté ,monetarni“ centralizaci) a zavést srovnavaci
perspektivu déjin filosofie (filosofem jiZ ddvno nemusi byt pouze béloch,
muZ a kfestan) a rozvijet polylogickou diskusi s co moZn4 nejvice kul-
turnimi tradicemi. Toto Gsili bychom mohli vnimat jako pokus roz3ifit
vypravéni o jinych a zahrnout je do ,naSi mytologie®“. Domnivam se, Ze
jejich asilim je prosazeni tolerance a solidarity v evropské optice, tedy
nikoli jako silové zajisténé shovivavosti, ale spi%e jako smysl pro (pokus
o) polylogicky intercivilizaéni dialog, ktery je sou&4sti moralni a kulturni
imperativity globalizace. Nutno v8ak ¥ici, Ze tento typ diskurzu nepro-
sakuje pfili§ z akademické vrstvy do vrstev okolnich. Otdzka, s niZ se
bude tato pozice (soufadnice} potgkat, zni: je model tolerance, tak jak
ho zname z evropskych déjin, pfenositelny a pouZitelny v dobé, v niZ
pfemira tolerance hraje ve prospé&ch intolerance? Tolerance se nezridka
projevuje v koneéném disledku jako slaby princip demobilizujici povahy.

7) V jakém smyslu maZe byt tolerance represivni — kdy se ji
stane? MuZe tomu byt diky tomu, Ze poZaduje od ,potlafovatel“
sn&Seni/strpeni potlatovanych — podobné jako u H. Marcuseho?!?
Ze by byla znakem sebeptekonani? Musi pfece zaokrouhlit agresivné-
destruktivni pudova prani, pfitom uznavat vlastni sily, protoze zisadné
uzndva zAjmy jinych, ale pfitom neodhliZet od vymény nazord s cizimi
minénimi. Jak se vyrovnat s poZadavkem tolerance v situaci, kdy mi-
Zeme takika s jistotou fici, Ze nikdy neexistovala a ani dnes neexistuje
spoletnost, v niZ by se kazdy tésil stejnym praviim rozhodovat o zile-
zZitostech, které se ho mohou vyraznym zpusobem dotykat — s néfim

124, Marcuse - B. Moore — R. P. Wolff: Kritik der reinen Toleranz, Frankfurt:
Suhrkamp 1970. Podle Marcuseho represivni tolerance vyjadfuje to, Ze ve
spolefnosti, kterd uznava toleranci jako normu a vyznafuje se indiferent-
nim hodnotovym pluralismem, musi zdstat raciondlni kritika ned€inn4. To-
lerance jako zd4nliv& stejné zachazeni se viemi orientacemi potlatuje podle
Marcuseho ospravedlnitelné zajmy.
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podobnjm se ani do budoucna nepoéitd. K &emu je tolerance nebo in-
tolerance v ,chaloupkach“, kdyZ se v nich o ni¢em nerozhoduje, i kdyz
zde tolerance v rizné mocnosti patfi do vybavy mravi? Pokrok v to-
leranci individui byl v neposledni fadé umoZnén pacifikaci a odzbroje-
nim ob&ant (nikoli pravou védomi) — pfi prosazovani svych zajma jiZ
zpravidla nemiZe ob&an nebo skupina pouZivat nekorigované nasili. To-
leranci lze pak chipat jako vysledek pokroku moderniho systému spravy
— formélné neurvalé jednani je ve spolefenstvi zdvofilych byrokrati
jiZ nevyhodné (coZ dobfe v&di i reciprotni altruisté nebo Fesitelé teorii
her a rozhodovéni). Tolerance muZe byt jiZ vnimana rovnéz jako jedna
ze strategii pfinaSejicich vyhody, tolerance patii do rolového rejstiiku
novodobého intelektudla — a to jak v osobnim tak ve vefejné sdile-
ném slovniku. Pokrok v otazkach tolerance je vizan na roz3ifeni oblasti
toho, co je akceptovatelné pfedeviim v mezilidskych vztazich. Toleranci
pak nahliZime v rdmct pfijatelnosti rovnovdhy mezi blahobytern a pod-
fizenosti, omezujicim dohledem. Nicméné ani individudlné se zvysujici
mira tolerance (jako viysledku procesi civilizace, disciplinace a kultivace)
nemd vliv na to, Ze se o jednotlivcich rozhoduje stdle vice bez ohledu na
to, nekolik disciplinované a kultivované, tedy v posledku i tolerantneé,
se chovaji. Tolerance jednotliveh nezarudi intolerantni excesy jejich za-
stupct, do nichZ miZe byt tolerantni jedinec vtaZen. Pfesto se snaZime
ufit naSe déti sluSnosti, zdvofilosti a toleranci, i kdyZz vime, Ze ti, kdo
budou o jejich osudech rozhodovat, budou postupovat podle jinjch mé-
fitek, diktovanych potiebami masové spravy.

8) Podivejme se, kdo v té&chto doposud uvedenych soufadnicich ho-
vofi spiSe neZ o toleranci o intoleranci.

M4m na mysli slovinského filosofa a psychologa Slavoje Zizeka a jeho
knihy Fin Plidoyer fir die Intoleranz (Passagen, Wien 1998) a Liebe
deinen Nichsten? Nein Danke! Die Sackgasse des Sozialen in der Post-
moderne (Berlin 1999). Vychozim bodem pro jeho ivahy je skuteZnost,
v niZ je za jedno z nejvétSich nebezpedi povaZovina myslenka netolerant-
niho fundamentalismu (etnického, ndboZenského, sexistického), ktery lze
udajné odstranit pouze vytrvalym odporem viéi nédmu a soucasné 3i-
fenim my$lenky kulturni tolerance. Ale: je tato idea tak samoziejma?
Je prevlddajici forma (rétoricka figura) multikulturni tolerance tak ne-
vinnd, jak se zdd? Pokud by tomu tak bylo — byla by ndm zdatné
vsugerovana myslenka depolitizace ekonomie. Vysnénému multikultura-
lismu by musela odpovidat existence ,post-ideologického svéta“. Zizek
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se pt4: nemohli bychom tuto ideu multikulturalismu oznaéit za ideologii
aktualniho, globalniho kapitalismu? A soufasné dodav4, Ze to, co dnes
potiebujeme, je spise silnd ddvka intolerance. Své Gvahy zasazuje do kon-
textu dnes takika povinného tématu: globalizace.'® Nevyhodou cht&ného
postpolitického multikulturalismu je to, Ze nabizi mnoho moZnosti k ne-
navisti vi¢i druhému a proklamovend tolerance ke vsem rozdilim (mezi
vlastnim a cizim télem) je ndpad s velmi ezplozivnim potencidlem, jehoZ
roznétkou, mechanismem a sublimaci je nendvist.

Vize jednoty rozmanitosti (v8ichni jsou stejni, viichni bez rozdilu)
nenf nejlepsim fedenim a ZiZek v ni vidi paradoxni naplnéni Hegelovy vize
konkrétniho vieobecného. Pod univerzalnim atakem se vytlauje indivi-
dualita a pro ZiZeka je jedinou cestou univerzality udrzeni figury pies-
nijch protikladii, tedy oZiveni modu politické subjektivizace.'¥ Funk&nost
pfesnych protikladd znazorfiuje Zizek na nékterych piikladech z ned4vné
evropské minulosti: pfechod od realné existujiciho socialismu k redlnému
kapitalismu pfinesl podle n&j celou fadu komickych situaci.!® Nisledné
roz¢arovani v3ak bylo vzijemné: Zipad, ktery zacal s tim, Ze idealizoval
disidentské hnuti Vychodu jako nové objeveni se vlastni dfimajici demo-
kracie, je zklamén dne$nimi po-socialistickymi rezimy, které pfedstavuji
smés korupéni oligarchie (d¥ive komunistické) a/nebo etnickych & nébo-
Zenskych fundamentalistli, a pomalu se stahuje. Vychod, ktery si kladl
Zapad za vzor demokracie, spadl do viru bezskrupolézni komercializace
a ekonomické kolonizace.'®

130 globalizaci neuvaXuje pouze v rozméru formovani globilniho kapita-
lismu, etablovani globdlniho sv&tového trhu, ale rovné&z jako o diskurzivnim
zformovani , humanity* jako globilniho referenéniho bodu lidskych prav.
V této situaci je vSak podle ZiZeka legitimni zrafiovani st4tni suverenity ak-
cemni policejniho typu (od omezovéni jednani po vojenské napadeni) viude
tam, kde budou napadina glob4ln& postulovani lidsk4 préva.

YExistuje v této situaci je§té progresivni eurocentrismus?

'5Podle patrn& ironicky pfehnaného ZiZekova min&ni se odvaZni Némci, ktefi
se modlili v protestantskych kostelich proti teroru STASI, zmé&nili v kon-
zumenty banand a laciné pornografie, vzneseni CeSi, mobilizovani Havlem
a jinymi kulturnimi ikonami se zmé&nili v malé gaunery okradajici zdpadni
turisty.

167i%ek p¥ipomin4 v tomto okamZiku postavu detektiva Sama Spadea ze slav-
ného filmu Maltézsky sokol (r. J. Huston, 1941). Ten hledd muZe, ktery
néhle opustil rodinu, préici a zmizel. Ndhodné& ho po letech objevi v jiném
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Zapad komentoval ¢asto udélosti mimo své teritorium jako procitnuti
demokracie — reportéfi, ktefi byli na ndmésti Nebeského miry v roce
1989, se nechali naticet pfed sochou Svebody a tvrdili, Ze zosobiiuje vie
to, co si preji &nsti studenti. To Zizek komentuje nasledujicim mrazivym
zpisobem: stdhni Cifianovi Hutou kiZi a jisté tam najdes Americana.

To v3e je spjato s pohybem v identitnich modelech a mnohdy do-
provazeno paralelnimi procesy deteritorializace a reteritorializace (nacio-
nalni hnuti, Francie Francouztim, Cechy Cechim, Amerika Ameri¢anim
a ne Hispanciim, atd.). Postmoderni multikulturni ,identitni politika“,
kterd se snaZ{ stit na tolerantni koexistenci, pfi tom stoji na vé¢né
se ménicich hybridnich skupinach Zivotniho stylu, které se €leni do ne-
kone¢nych podskupin: existuje nekone¢nd diverzifikace, kterd je moinéd
pravé na pozadi kapitalistické globalizace. Jediné, co zde afikuje citéni
pro etnické a jiné formy spoleenské pfislusnosti, je zdvaznost kepitdlu,
ktery je pFipraven uvolnit a podporovat specifické pozadavky kazdé sku-
piny a podskupiny (af ekologi, turisti ¢i vyznavagi irské hudby). Opo-
zici mezi fundamentalismem a postmoderni identitni politikou povaZuje
Zizek za podfuk: multikulturalista muZe bez potiZi shledat atraktivni
»fundamentalistickou etnickou identitu a fundamentalista maZe pfevzit
ve své spoleCenské funkci bez potiZi postmoderni strategie identitni po-
litiky — pfedstavit se jako dotfena mensina, kterd pouze bojuje o to,
aby si uchovala sv{ij zptsob Zivota a svoji kulturni identitu. Rozdil mezi
nimi je mnohdy ¢ist& formdlni, spoéivajici pouze v jiné perspektivé po-
zorovatele.

Multikulturalismus tedy povaZuje Zizek za jistou formu nepfimého
rasismu, kterému zistiva privilegované misto univerzality: multikulturni
respekt (chcete-li tolerance) pred zvldstnosti jiného je turzeni vlastni pfe-
vahy. Multikulturni univerzalismus je pak skutecngm eurocentrismem.
Multikulturalismus (hybridni koezistence diverznich kulturnich Zivotnich
svéti) je masivni prezence kapitalisrnu jako globdlniho svétového systému
a dosvédéuje bezpiikladnou homogenizaci dnesniho svéta.

Jak bude proklamovand multikulturni tolerance rozumét nésili napf.
neonacisti? Jako ,ndvratu néeho vypuzeného“? Podle Zizka piedsta-
vuje nésili tohoto typu odvricenou tvaf tolerance samotné. Je to néco,

méstd, v baru. UkéaZe se, Ze vede takika stejny Zivot, ktery opustil, ale mél
pocit nového zaddtku, stvrzeného jinym jménem.
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co je inherentni akcelerujici se moderné, kterd pfedstavuje kontinuitu
primitivniho barbarstvi a modernity.

Dal3i otézka, kterou si ZiZek klade, zni: Nezasahuje do problému
tolerance vztah mezi Dekaelogem (ktery nam déava traumatizujici pfi-
kazéni) a jeho modernim rubem, zosobn&nym v ,lidskych privech“?
Prot to formuluji takto? Jak demonstruji nade zkuSenosti s postpolitic-
kou, liberaln&-rozvolnénou spole¢nosti, min{ se lidskymi pravy vposledku
pravo piekraCovat piikazy/piikazéani. V jaké podob&? Pravo na soukromi
— lze interpretovat jako pravo na cizoloZstvi, nebot nikdo nemé pravo
slidit v mém Zivoté&; pravo usilovat o $tésti a pravo na soukromé vlastnic-
tvi — préavo krast (vykofistovat jiné); svoboda tisku a smy$leni — pravo
lhét; pravo svobodnych ob&ant vlastnit zbraii — pravo zabijet; pravo na
svobodu vyznani — préivo vzyvat fale§né bohy. Navic se lze domnivat,
7e moralka vlastni Zidovsko kfestanské tradici je v podstaté protikladnd
gnostické New Age problematice sebeuskute®n&ni a sebenaplnéni (zde
mém na mysli endemicky moderni individualisticky narcismus). V této
situaci je druhy uZivan a vnimin instrumentalné a nikoli jako cizorodé
jadro, které zlistava neproniknutelné. Vysledkem mohou byt situa¢ni va-
riace na zndmy citat Hannse Johsta: Kdy# slysim slovo kultura, sahdm
po revolveru. Jedna z variaci by mohla znit: Kdy# slysim slovo revolver,
sahdm po své kultuie. Druhd variace by platila pro neofasisty: pokud
slysim formulaci zdpadni kifestanskd kultura, sahdm po pistoli, abych ji
chrinil proti Turkim, Arabim a Zidim. BohuZel se timto zpiisobem ni&i
to, co se ma obhajovat.

Netolerance je zakofenéna v ignoranci subjektu — jednim ze sil-
nych prostfedki proti ni je reflexivni v&déni. Postmoderni rasismus se
objevuje podle Freudova vzorce, v ném? prosazeni Erota je provizeno
jesté veétdi moci Thanata. Tolerantni pluralismus rozdilnijch forem Zi-
vota je spjat s estetickym hedonismem prdvé tak, jako s ndristem ra-
sistické nendvisti viéi jingm — na coZ neznd raciondlni tolerantni po-
stoj Zddnou pFesvédéivou odpovéd. Postmoderni rasismus je moZné po-
vazovat za symptom multikulturniho pozdniho kapitalismu, ktery Cini
zfetelnym vnitfni rozpor liberdlné demokratickych ideologii. Liberalni
tolerance se projevuje predevsim viéi folklérnim, své substance zbave-
nym ,jinym*“ (pfipad etnokuchyni v metropolich), a kaZdy redlny jiny
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je podeziely svym fundamentalismem — jadro jinakosti by pak spodi-
valo na regulaci jeho jouissance; !7 redlny ,jiny“ je nasilny, jeho redlna
pfitomnost je v zadsadé excesivné traumaticka. Jiny ,jiny“ (umély) dis-
ponuje ,éterickou moudrosti“ a exotickymi mravy. Zde se opét nabizi
uZiti pojmu ,represivni tolerance“ — pro naSe ucely formulovino: to-
lerance jiného, ovSem v jeho aseptické formsé, kterd vyluduje dimenzi
redlné jouissance jiného. To nazyva ZiZek slepou uli¢kou liberalni mul-
tikulturni tolerance, v niZ mé zvlaStnost kultur jiného soudasné piili3
mnoho a soucasné ne dost mista. Na jedné strané je jiny tolerovan po-
tud, pokud neni reidlnym jinym, nybrZz aseptickym jinym ,premoderni
ekologické moudrosti®, ,fascinujicich ritudli® apod. Av3ak v momentg,
v némZ méime co ¢init s redlnym jinym (obfizka u Zen, zavoj, poZadavek
smrti nepfateld, msta apod.), se zplisobem, jimZ jiny reguluje zvlastnost
své jouissance, je tolerance v koncich. Pak neni udivujici, Ze titiZ multi-
kulturalisté, ktefi broji proti evropocentrismu, jsou v zasadé proti trestu
smrti a odmitaji jej napf. jako reziduum primitivné barbarského zvyku
msty. Tento postup je onim odmitanym eurocentrismem, nebot obsahuje
liberdlni pojem lidské diustojnosti a zahrnuje potrestini a spoéivd na
predstavé o evoluci od primitivnich, nésilnych spoletnosti k modernim,
tolerantnim spole¢nostem, které jsou schopny pfekonat princip msty.

Na drubé stran& muzZe tato ideologie pfinést je§té brutaln&jsi poruso-
vani lidskych prav a to ze strachu pfed vytkou, Ze jinym vnucuje vlastni
hodnoty. Ortodoxni multikulturalisté varuji pfed tim, abychom jinym ne-
vnucovali nase eurocentrické predstavy vieobecnych lidskych prav. Neni
Casto evokovan pravé tento typ fale$né tolerance zastupci nadnarodniho
kapitalu, a to z divodu, aby legitimoval fakt , business comes first“?

Oba zminéné excesy se podle Zizeka chovaji komplementarné. Jedno
stanovisko neni schopno vnimat specifické kulturni jouissance (jejich
»obéti“, které se jim zdaji barbarské a primitivni, jsou ¢asto zptsobem,
jak ziskat Gest a distojnost), druhé nevnima, fakt, Ze jiny se miZe pravé
tak distancovat od vlastnich mravi a zvykd a vystupovat proti nim.
V takovych pfipadech miZe zfetel na ,zdpadni“ pfedstavu o vSeobec-
nych lidskych privech pusobit jako katalyzator, ktery uvede do pohybu
autenticky protest proti natlaku vlastni kultury.

7 Jouissance — z fr. rozkos, slast, smyslny poZitek, uZivéini.
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Jaké tvrzeni bychom mohli z téchto pozndmek vyziskat? Jsme ne-
schopni sndset nase jiné v obdobi domnél€ globalizace. Co zbude z bliz-
niho, ktery je redukovén na obrazovy fantom?

Otézka, kterou ZiZek klade na zavér, je velmi tradiéni: Co mam dé-
lat? Jsem v situaci, v niZ, at uZ ud&ldm cokoli, bude to §patné: bud jsem
tolerantn{ viéi nespravedlnosti, pod niZ trpf jiny, nebo mu vnucuyji vlastni
hodnoty. Pokud &lov&k stavi na Spatnych pfedpokladech, radi mu Zizek,
aby radéji nedélal nic, coZ jisté nevylutuje, Ze mlZe o v&ci angazované
premyslet (nejlépe v planetarnich rozmérech s odpovédnosti absorbujici
celou planetu).

9) Podivejme se na jinou diagnézu prostfedi pro toleranci, kterd bude
predstavovat posledni soufadnici tolerance. V esejistickych pojednanich
z prvni pile 90. let (Im selben Boot, 1993; Fals Europa erwacht? 1994)
nenabiz{ némecky filosof Peter Sloterdijk pouhou dalsi kulturni diagn6zu,
ale i ndznak kulturni terapie, koncept organizované plurality (domnivim
se, Ze to je jiné vyjddfeni pro toleranci). Sloterdijk zde haji a doklad4
novou dramaturgickou formu evropské kultury a jeji novou normu, or-
ganizovany pluralismus, jako zavazek 90. let. Ceho se m4 organizovany
pluralismus tykat pfedevsim? Soufasnosti zhruba 190 narodnich statd
s 5100 jazyka (skromné&jsi Gdaje uvadé&ji 2000). Zhruba kolem 6 miliard
individui bez spoletného jména a jmenovatele. Je v téchto rozmérech
viibec vaZné myslitelny néjaky dramaturg? V eseji Na jedné lodi. Po-
kus o hyperpolitiku se Sloterdijk pokousi nahliZet politiku jako uméni
soubyti lidi této epochy, jako uméni moZného; politika mé srdnat& od-
raZet pozadavky nemozného. Uméni politiky moZného (mimo eurocen-
tricky rdmec) je zde pojimano jako snaha zabrénit expandujicim sku-
pindm a ndrodiim narlst do imperidlnich a svdtovych rozmérd. Jinak
nahliZeno, politika se snaZi odpovidat na otazku: Jak soundlezZet s témi,
s nimif nesoundlezime? V rémci Sloterdijkovych tvah lze chdpat dé&-
jiny riznych politickych ideji (napt. ideje Evropy) jako d&jiny fantasmat
o soupatiicnosti. OvSem fantasmat, jako teorii aktivni obraznosti, jako
sebeuskuteéfujicich se ideji a operativnich fikci, které uréovaly po mnoho
generaci spoleGensk4 uspofddani. Sloterdijk ukazuje na tfech formacich
redlnych iluzi konstituujicich spolednost vlastni, temporéalni obraz dé-
jin. Jeho koncept pfedstavuje soutasné jednu z pozoruhodné ucelenych
koncepci filosofie d&jin. Na tfech obrazech-metaforach popisuje, jak byly
z hrubého kvddru prvotnich lidskijch tlup vytesdny staré populace lovci
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a sbéraéi (obdobi paleopolitiky); jak byly posléze v agrokulturnich do-
bdch prekryty lokdlnimi impérii a krdlovskymi viddami (obdobi klasické
politiky); a jok nakonec v industrialismu zacind svétovd komunikacni
spolecénost, jeZ tenduje k pieklenuti hranic, k vytvdieni post-imperidlnich
planetdrnich vztahi (obdobi hyperpolitiky).

Politika v obvyklém chédpéni se v tomto pohledu zrodila z donuceni
odpovédét na otazku: Jak se miZe néjakd skupina — &i lépe FeCeno soci-
alni systém — stit velkou nebo velmi velkou, a pfece ihned neztroskotat
na ukolu, jak umoznit, aby tato velikost pfesla na pfisti generace? Jak
1ze tisice, desetitisice, statisice tlup — formatu ,velkorodin® o tficeti aZ
sto ¢lenech — semknout tak, aby od nich mohlo byt vyzadovano usili
ve prospéch spoleéného dila, tfeba v podobé pfisp&vka k zavodhova-
cim zafizenim, kfizovym vypravam a danim za znovusjednoceni? Jak lze
tak velké poéty lidi ,oslovit® a zapfisdhnout tak, Ze pfi minimu podilu
na spoleném duchu se budou citit jako pfisludnici oné ,velikosti* —
aZ k pfipravenosti jit v armadach o sile miliénd na smrt proti jinym
svazim fadové téze velikosti, aby ,vlastnim“ potomkim zajistili to, co
ideologové nazyvaji budoucnosti? Uméni mozného ve velkém krouzi ko-
lem aktu sily, ktery nepravdépodobné znazorni jako nevyhnutelné. Tento
postup v8ak rovnéz snadno eskaluje konfliktni potenciél.

Na zdkladé takového uvedeni bychom jiZz (ivahy o projektu Evropy
(EU, NATO apod.) vnimali patrné i v jiném svétle. Kniha Procitne Ev-
ropa? ma podtitul Myslenky o jedné svétové velmoci na sklonku véku jeji
politické absence (1994). V Sloterdijkovych Gvahéch se nejednd o ,navrat
do Evropy“, ktery je spiSe dobyvanim se do otevienych dvefi, nybrz
o promysleni mozZnosti nédvratu Evropy po dobé absence, nivratu Ev-
ropy jako jistého intelektuélniho typu do politiky, v niZ jde opét o ,,boj
o0 vladu nad Zemi“ (Fedeno s F. Nietzschem). Sloterdijk zde propracovéva
dvé zakladni témata. Jednim je promysleni Evropy jako fiSe Stfedu, tak
jak ji zname z déjin od objeveni Nového svéta po pocatek 20. stol., jejiho
pfenéSeni po smérodatnych a historicky mocnych evropskych narodech
jako kvintesenci evropotvorné funkce. Moc a jednota Evropy vSak byla
ohroZena v této hfe konkurenci riznych pfenositeld fiSe, kdy nabyvaly
dasto pfevahu dynastické, teritoridlni a naciondlni diference oproti sjed-
nocovacim motivim centra. Pokud mély tyto ambice imperilni choutky,
zavinily podle Sloterdijka i katastrofu Evropy ve 20. stol. Druhym té-
matem jsou uvahy o moZnostech prolomeni ,v&ku absence“, jimZ byla
Evropa. postiZena mezi roky 1945 (po americko — ruské lekci rozdéleni
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sfér z4jmt) az 1989, kdy utrpéla nezhojitelnou kodu na svém novovékém
geopolitickém narcismu, na svém vysadnim postu matky modernity. Ev-
ropské vyhonky se podle Sloterdijka rozvinuly v obdobi jeji velkopolitické
absence v zemich, které ji v roce 1945 osvobodily — v USA a v byva-
lém Sovétském svazu. Z nich se stala historicka laboratoria rozvijejict
a testujici motivy moderni evropské maximalizace, zavodl v Zivoté, za-
vodi ve vyrobé, zdvodl v pozivaénosti, byt odli¥nymi zplisoby. Modern{
Evropané mohou shlédnout v US impériu zvnéj¥nénou maximalizovanou
podobu své vlastni podstaty. Evropské projekty ndvratu po véku absence
se omezily na spravni zdleZitosti, jejichZ politickd bezzubost narazila na
vlastni nemohoucnost pfi snaze o feSeni ,pfipadu Sarajevo (¢ Kosovo)*“.
Pro Sloterdijka je to o divod vic, pro€ by méla politickd fantazie Ev-
ropand vynalézt (iplné nové a neobyfejné pokrafovani svych dé&jin, kdy
se lidé budou udit myslet nad ramec pfedstavy o impériu. Jako mnoho-
narodnostni federace musi Evropa ve Sloterdijkov& pfedstavé rozvinout
prvni Gspé&§ny model pro chybéjici mezistupefn mezi narodnimi stty a or-
ganizaci komplexu United Nations. Takovy typ evropské integrace nelze
jist& vytvofit nardz, pouhym pravnim spojenim, ale m4 dajné vyristat
ze solidarity rozhodnuti, &ind a konkrétnich jedndni. V tom spocivé jeho
vize procesn{ filosofie post-imperialismu.

Procitne-li Evropa, fika Sloterdijk, pak se absurdni a nechutné na-
podobovani USA spojenymi staty Strasbursko-bruselského typu vycerpa
a Evropa se s nim rozlouéi jako s dnes jiZz zbyteénym, neurotickym syn-
dromem. Soudasné euroufady jsou sice vniméiny jako dileZity ¢lanek
svétového hospodéafského systému, ale mnohem Easté&ji 1 jako symboly
byrokratického nepfehledného bujeni z4jmi a mocenskych tlaki. Zatim
posledni pfeneseni své fise bude jeji preneseni na Ne-fisi, na novou unii
politickych jednotek, kterd se neZene do hospodaiské vilky mezi USA,
Japonskem a Evropou, & infiltraéni svétovou valku Jihu proti Severu.
To predklada Sloterdijk jako jednu z moZnych cest. Tento pohled zna&né
nabourdvé vytouzZeny vzor (motiv) komunikativni tolerantni spolenosti
motivem velmoci a jejich infiltra¢nich ekonomicko hodnotovych schop-
nosti §ifit svij way of live.

10) Zavérem: mnohé kulturné politické udalosti sklonku 20. stoleti
potvrdily konec iluze o tolerantni soubé&Znosti demokracie a kapitalismu,
o soub&Znosti industrializace a demokratizace. Jaké budou dalsi mo-
dely tolerance pro asymetrické, znesvéifené rozhovory, jejichZ prostfednic-
tvim si rozdélené strany ve vzdjemném strachu zdivodhuji sviij rostouci
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despotismus a paranoidni strach z druhé strany? Tolerance pfetavujici se
v despotismus a paranoidni strach je jiZ latentnim konfliktem. Prakticky
projevenou a realizovanou toleranci postihuje stejny neduh, jenz je pfi-
tomen v mnoha mordlnich gestech od po&atku etickych reflexi moralnich
fenoméni: vratkost konceptudlniho pfechodu, mostu mezi jednanim in-
dividui a aktivitami vétSich socidlnich skupin, spoleCenstvi, spole¢nosti.
Tento neduh upomind na neuralgické propojeni oblasti individualnich
pfedstav o toleranci a velmi nejasné uréenych schopnosti a vykonii tole-
rance (ve sféfe mikromoralky) s makrospoledenskymi cili, zAméry a po-
Zadavky, formulovanymi rétoricky pod floskuli tolerance.

Co mohou ¢&init filosofové? Mohou se snaZit poukéazat na jisté vyhody
i nebezpedi tolerance v individudlnim a kolektivnim rozméru v co mozna
nejniziich vékovych skupinéch, a to alespoit do té doby, neZ dalsi dorls-
tajici zjisti, Ze tento zpuisob smy3leni je od ni¢eho neuchrani. Mohou téz
vytrvale demaskovat pouZivani pojmu tolerance v podobé vyprazdnéné
floskule, kterd nedokaze prekryt jeho presnéjsi instrumentdlni vyznamy:
zajem, kalkul, uznani & uZitek. Tyto instrumentilné motivované a ché-
pané vyznamy tolerance jsou také snad jedinymi, jeZ dokdZi zaruéit jeji
projevy i mimo rovinu smysleni.

Tolerance, Intolerance and (Non)-Proprietness
The article in ten short reflections deals with the problém of tolerance
and reversible phenomena connected with its enforcing in micro- and
macro-social criteria The main attention is concentrated to the perfor-
mance of the destructive potential culminating during the enforcing of
various shapes of the regulative idea of tolerance.

Die Toleranz, Intoleranz und die (Nicht-)zusammengehdrigkeit

Dieser Aufsatz stellt zehn kurzen Reflexionen auf das Problem der To-
leranz und den mit verschiedenen Versuchen um ihre Durchsetzung in
mikro- und makrogesellschaftlichen Verhiltnissen verbundenen reversi-
bilen Erscheinungen dar. Im Zentrum der Aufmerksamkeit steht die In-
szenierung des destruktiven Potentials, das sich bei der Durchsetzung
unterschiedlicher Varianten der regulativen Toleranz-Idee aufstaut.
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La tolérence, l'intolérence et leur (non) appartenance.

L’article se penche dans dix réflexions courtes sur le probleme de la tolé-
rence et sur celui de phénomenes reversibles, les deux liés aux essais de
faire imposer la tolérence sur 1’échelle micro - et macroscopique. On veut
attirer 'attention & linscenation du potentiel destructif qui s’accumule
lorsqu’on veut imposer sous des aspects différents 'idée régulatrice de la
tolérence.
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