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3. Kriticka ontologie N. Hartmanna

Kriticka ontologie Nicolaie Hartmanna, nekdy ztotoziiovana jen s tzv.
vrstevnatym pojetim byti ¢i s problémem neseni vyssich ontickych vrstev
vrstvami niz$imi, je patrné nejvyssi Grovni vyvoje ontologickych tvah, které
programov¢ vychazeji nikoli ze subjektu, ale znovu z objektu, z byti. N.
Hartmann je druhym velkym ontologickym autorem 20. stoleti, ktery — na
rozdil od prvniho, tj. Martina Heideggera — se ov§em nedomnivd, ze ontologii
Ize budovat jen z imanentnich filosofickych zdroji. Pfiklonem k onticité
mimolidského svéta proto domysli nejen vysledky nejnovéjsiho poznani
specialnich véd, problém rozmanitosti a vnitini jednoty svéta, ale piedevsim
koncept stupniovité vystavby byti, do néhoz odvazné viazuje také ¢loveéka (jako
dusevni a duchovni vrstvu byti).

Podobné jako Heidegger se i Hartmann pokousi pfekonat v t¢ dobé vladnouci
zameéteni filosofie na epistemologii. Podobné jako Heidegger usiluje o uchopeni
ptimého vztahu ¢lovéka ke svétu. ,,Heidegger cestou zruseni tradi¢niho chapani
subjekt-objektového vztahu, Hartmann zaclenénim subjektu do objektivni
souvislosti realného byti“.7*

Hartmann tedy nepokracuje v linii Kantovych gnoseologickych analyz. Jako
ontolog si patrné uvédomuje nedostatecnost a mimobéznost kazdé filosofické
kritiky rozumu. Kantova prace byla podle jeho minéni pouze gnoseologicka
a fakticky jen potvrdila omezenost lidského objektivniho poznéni na jevy.
V tomtéz duchu Hartmann pfipomind, ze hranice poznani nejsou hranicemi
jsoucna, ze ontologii nejde o poznani, ale o predmeét pozndni a ze teorie poznani
nemiize byt fundamentélni filosofii.”> Také jeho dal§i argumenty ve prospéch

74 Hala, V. Problém duchovniho byti ve filosofii Nicolaie Hartmanna. In: Filosoficky
casopis CAV 48/6 Praha 2000, s. 950.

75 Hartmann, N. Neue Wege der Ontologie. Stuttgart: W. Kohlhammer 1964, S. 34 a 18.
Na jiném misté autor argumentuje podobné. ,,Zékladni tezi miizeme vyjadfit asi takto:
kategorie byti nejsou apriornimi principy. Apriorni mohou byt jen vhledy, poznatky,
usudky; cely protiklad apriorniho a aposteriorniho existuje jen v teorii poznani.© Tamtéz,
S. 13

41



primatu ontologie ve filosofii, jakkoli jejich socialni objednavka méla v jeho
dobé patrné mensi naléhavost nez jakou ma dnes, jsou piesvédcivé. Podle autora
vSak novou ontologii potiebuje zejména antropologie, nebot’ ji musi predchazet
celkovy nazor na stavbu svéta od hmoty aZ po ducha.”®

Hartmanniiv koncept byti

I pfes tato sympaticka zjisténi, k nimz patii i to, Ze Hartmann uznava
existencialni zavislost ¢loveka na piirode a ze disledné piihlizi k vysledkim
biologie a antropologie,”’ nelze fici, Ze je stoupencem evoluéniho zpiisobu
mySleni. Je pfili§ ponofen v tradici némecké klasické filosofie, ktera
v koncepci svého vrcholného predstavitele G. W. F. Hegela oslavovala
tvofivost a vyjimecnost svétového ducha, ale kterd souc¢asné ponizila pfirodu
(pomineme-li Schellinga a Feuerbacha) na pouhé jinobyti, na vécné se
opakujici kolobé&h, na newtonovské perpetuum mobile. A v takto pochopeném
opakovani uz z povahy mechanického principu nic nového ani vzniknout
nemuze. Takze patrné€ z uzkého biologického pojeti evoluce ¢i z obavy pred
natféenim z materialismu a spekulativnosti Hartmann odmita souvislost vrstev
byti interpretovat historicky. ,,Nelze vibec pochopit, jak by mohla niz§i vrstva
byti ,vytvofit® vyssi, kdyz neobsahuje jeji kategorie. Vedlo by to k vysvétlovani

76  Hartmann, N. Tumtéz, S. 35. Uz z této formulace miizeme soucasné soudit i na poplatnost
Hartmannovy ontologie novoveké filosofické tradici. Lidskym duchem — v nasi
terminologii teoretickym myslenim (strukturni sociokulturni informaci) — nelze v zadném
ptipadé uzavirat onticky proces vystavby pozemského byti. V dalsich kapitolach naopak
ukazujeme, ze tento proces dnes relativné kon¢i ontickou strukturou protipfirodni kultury,
jejim konfliktem s Sir$i a evoluéné star$i ptirodou. Lidsky duch, jakkoli je evolu¢né
mladym kulturnim vytvorem a jakkoli tu neziistane v&¢né, je totiz onticky konstitutivni,
tj. 1 spoluodpovédny za to, Ze z povrchu Zemé spolu s rozmachem kultury mizi vzacné
pfirodni byti.

77 O dobré znalosti biologickych teorii prvni poloviny dvacatého stoleti neptimo sveédci fada
jeho filosofickych argumentt. ,,K fenoméntim organického zivota patii predevsim dédi¢na
stabilita organickych vlastnosti ve stfidani generaci a s nimi zaroven i stabilita dusevnich
a duchovnich vloh. VSechny starsi teorie o duchu se obavaly zahrnout do vystavby
duchovniho svéta mimoduchovni faktory. Baly se, ze tim upadnou do materialismu.*
Hartmann, N. Neue Wege..., S. 34.
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svéta ,zdola‘ a k pfiblizeni se materialismu. Kdyz vSak nechame vyssi formu
,vyvijet se z niz§i, musi byt vyssi forma v nizsi ,zavinutd‘. Kdybychom toto
schéma promitli na cely sled stupnil, znamenalo by to, ze nejvyssi kategorie
se museji ukryvat uz v nejnizsich utvarech, a tim by se porusila ireverzibilita
dependence a vystilo by to do vysvétlovani svéta ,shora.“”8

Hartmann ma prosté za to, ze vysvétleni d&jin vznikani ontickych struktur
»...nemize byt tkolem ontologie...“, protoze by se tim opét vratila ,,...ke
spekulativnim konstrukcim®.” Ale i pies toto odmitnuti evoluéniho zpiisobu
vykladu byti, a dokonce i pfes zna¢né problematické pojeti ontologickych
kategorii i vztahu realného a idealniho byti, ma Hartmannova ontologie — svym
charakterem stale jeSté subjektové objektova a ,stacionarni“ — s evoluéni
ontologii fadu sty¢nych bodu.

Jakkoli je autorovo pojeti ontologickych kategorii nejasné a zabarvené
rysy platonismu, disledné se v ném odmitd Ustfedni nadzor staré ontologie,
ze vSeobecno (bytnosti) ma skute¢nou a pravdivou realitu, Ze je hybnym
a ucelovym principem véci.80 Sympaticka je rovnéz myslenka, e duchu,
kterého stard ontologie zatazovala k Fisi bytnosti,! nalezi stejna realita jako
svétu, ze prosté duch patii do realného byti. Duch podle Hartmanna ,,...neni
mimo realny svét, patii skrznaskrz k nému, nalezi mu stejna casovost, stejné
vznikani a zanikani jako vécem a Zivym bytostem.“32 Ale prestoze autor
zacleniuje dusevni a duchovni vrstvu skutecnosti do celkové struktury realného
byti, zda se, ze tim netematizuje byti kultury (spolecnosti), nybrz v duchu
tradice zvlastni duSevni a duchovni Zivot ¢loveka. A také proto se domnivame,
ze jeho vrstevnaté pojeti pfedmétu ontologie, které je obvykle vysoce cenéno,
prili§ nepiekracuje o piirodu rozsifeny antropologicky koncept skutecnosti.

78  Tamtéz, S. 88.

79  Tamtéz, S. 88.

80 Tamteéz, S. 8., Kant skoncoval piedevsim s deduktivnim schématem postupu. Dedukovat
se da jen z a priori jistych princip; a pravé apriorismus podrobuje Kant ostré kritice.
Ohranicuje ho na dvé formy nazirani a na nékolik kategorii, a i ty plati jen pro jev a ne
pro byti o sob&.“ Tamtéz, S. 10.

81 Tamteéz, S.21.

82 Tamtéz, S.21.
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Pfedmétem ontologie, vyjadiime-li to zamérné vyhroceng, jsou v jeho pojeti jen
priroda a clovek. Vrstvy byti — anorganickd, organicka, dusevni a duchovni %3
— tento predmét strukturuji spiSe opticky. DuSevni byti (psychické) je pfitom
vymezeno neurcit¢ a nedostatecné, jen jako pouhy protiklad byti duchovniho,
tj. jako vrstva, ktera sice duchovni vrstvu nese, ale z niz duchovni byti nelze
odvodit.

Hartmann vSak stupniovitou vystavbou vrstev zdUraziiuje nejen fenomén
neseni ,,vy$siho nizSim* a ponékud nejasny rozdil mezi materialitou a realitou,
nybrz tim také kritizuje nedostatek smyslu piirodovédy své doby pro ¢asovou
dimenzi skuteCnosti. Pfedchdzejici materialistické tradici totiz vytyka,
7e nespravné ztotoznila realné pouze s materidlnim, a to jeSt€ chapanym
prostorove. ,,Skute¢né charakteristiky reality nespocivaji v kategoriich prostoru
a materie, ale v kategoriich Casu a individuality. Kategorie prostoru a Casu
nejsou ontologicky rovnocenné: ¢as je mnohem fundamentalnéjsi nez prostor.
Prostorové jsou jen véci a zivé bytosti véetné procest, v nichz se realizuje jejich
existence, ¢asové jsou kromé toho i dusevni a duchovni procesy. %4

Jeste pozdeji ukazeme, ze také tento nazor je antropologicky a vécné sporny.
Vyuziva totiz zjednoduSené piedstavy o existenci nehmotné a neprostorové
individualni mysli v lidském organismu, tj. pracuje s modelem mysleni, které
je jako pouha informace neseno organickou hmotou.8> Hartmannova ontologie
tedy abstrahuje od toho, od ¢eho podle nds soucasnad ontologie abstrahovat
nesmi: lidsky duch je sice nesen tfemi nizS§imi pifirodnimi vrstvami byti
(anorganickou, organickou a dusevni), ale neni pfirodnim, nybrz spolecenskym,
tj. kulturnim produktem: neni duchem prirody, nybrz duchem kultury. Ke svému
vzniku, reprodukci a evoluci proto potiebuje nejen celou prirodu (biosféru
dne$niho typu schopnou bezchybné reprodukovat clovéka jako zivocicha
véetné struktury jeho psychiky), ale také ,,celou’ kulturu. Duch je uzce vazan

83 Zda se vsak, ze $ir§Simu chapani duchovni vrstvy jako celé kultury by byl Hartmann
pfiznivé naklonén.

84 Hartmann, N.: Neue Wege..., S. 22.

85 ,,Prostorovost, na rozdil od ¢asovosti, nepronika do dusevniho a duchovniho, ale zastavuje
se na hrani¢ni ¢afe mezi organickym a dusevnim.* 7amtéz, S. 62.
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na existenci hmotného a prostorového systému kultury, protoze je produktem
kultury a protoze soucasné tvoii (jako soucast spole¢enské duchovni kultury)
jeji jedinou konstitutivni informaci — integrujici genom kultury.

Takze také véci a zZivé bytosti, jimiz Hartmann patrné mini hlavné nezivé
a zivé struktury pfirody, jsou nejen z evoluéné ontologického hlediska, nybrz
i z hlediska zdravého rozumu nevhodné zvolenymi ontickymi vrstvami byti.
A vibec nejde jen o to, Ze je musime chapat jako prostorové i casové. Jde o to,
ze v ontologii nesmime sméSovat véci prirozené a kulturni. Vzdyt pfirozené
abiotické véci (struktury, systémy) jsou evolu¢nimi produkty dlouhého
ptirozeného konstitutivniho procesu (vesmirné evoluce), zatimco kulturni véci
(mésta, spotiebni predméty, technika, instituce atp.) jsou produkty velmi mladé,
jinak orientované a na aktivitu ¢loveka jako druhu existenéné vazané evoluce
sociokulturni.

Zatim tu bez diikazu pfipominame, Ze strukturu byti véetné jeho ,,duchovnich
forem* (pfirozené a sociokulturni informace) lze ontologicky pochopit pouze
tak, ze v souladu s fakty uzname, ze pfiroda ma jiny implikatni a explikatni
t4d,%¢ nez jaky ma kultura. Makroskopické struktury piirody, vnimatelné nasimi
smysly, jsou specifickymi pamétovymi zaznamy piirozeného evolu¢niho
procesu, ktery podminky své spontanni evoluce i na anorganické urovni jakoby
,»p0oznava‘ a toto poznani kumuluje ve struktufe. U zivych a kulturnich struktur
1ze uz zcela jasné prokazat, ze toto poznavani je realné a onticky konstitutivni
a ze jeho pamétovy zdznam musi mit dvoji riznou podobu: informacni, tj.
genotypovou, a zpredmétnénou, tj. fenotypovou.?’

Zdanlivy evoluéni zietel

Zdalo by se, ze diirazem na onticky vyznam ¢asu (ktery, jak jesté ukazeme,
autor na ukor prostoru preceiiuje) se Hartmannovo vrstevnaté pojeti ontologie

86 K tomuto problému se vracime v samostatné kapitole Dva ontické fady.
87 O tomto problému podrobné&ji pojednavame v kapitole Onticka role informace.
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nejvice piiblizuje pojeti evoluéné ontologickému.’® Ale zopakujme si, Ze
Hartmannn nechéape pfirozenou ani kulturni aktivitu jako spontanné konstitutivni
procesy vytvarejici emergentni struktury vcetné pravidel jejich reprodukce
(implikatnich forem). V jeho pojeti neni uz sice déni protikladem byti, coz byl
podle Hartmanna stary omyl eleattl, ale reprodukuje jen to, co uz jednou vzniklo,
co se dénim pouze uchovava. Takze autor vytvari ontologicky koncept, v némz
déni neni strukturné onticky tvofivé, nybrz s malymi odchylkami produkuje
stejné; je prosté zpusobem, jak byti existuje, jak je. ,,VSechno realné je v toku,
v ustaviéném vznikani a zanikani. Hybnost a déni jsou vSeobecné zplsoby
byti realného bez ohledu na to, zda jde o véci, zivocichy nebo lidi. Nehybné
a ustrnulé jsou jen idealni bytnosti staré ontologie.*?

Hartmann tedy rozliSuje i mezi bytim redlnym a idedlnim, ale znovu
zpusobem, ktery je sice zajimavy, ale z hlediska evoluéni ontologie obtizné
piijatelny. Rozumime-li autorovi, pak realné byti existuje v prostoru a case. Je
to tedy byti pfirody i nase dusevni a duchovni byti, nas duchovni zivot, ktery je
podle Hartmanna pouze ¢asovy. Idealni byti je vSak neprostorové a necasové,
je trvalé a neproménné. Vzdalené to pfipomind platonské ideje nebo implikatni
iad vesmiru, ktery by se nevyvijel. J. Spiir spravné upozoriiuje, e Hartmannovo
,»--.1dedlni byti neni néco mimo redlné byti, ani neni vyssim bytim, nez je byti
realné. Dokonce samo o sob¢ by bylo ni¢im. Ma smysl jen potud, pokud vnitiné
strukturuje realné byti, tvoii jeho jistou vnitini strukturu. Uznat jeho existenci

nés nuti fakt matematické a logické struktury jsouctho*.%0

88  Casovost chape Hartmann jen jako nepodstatnou riznost v ramci stejnosti: pfiblizné jako
jedineénost, individualitu, nevratnost. A individualita ,,...nespoéiva v ni¢em jiném nez
v jednorazovosti a jedinecnosti. Realné je pominutelné a tim i nevratné..., nepfetrzité
vznika stejné, ale nikdy ne identické. To plati pravé tak o d&jinnych udalostech, jako
o kosmickych pohybech, o osobach, jako o vécech. Jen vSeobecné se navraci... Tuto
necasovost chapala stara ontologie jako byti vyssiho fadu, ba jako jediné pravdivé byti.
Ve skutec¢nosti to v§ak je nesamostatné, jen ,idealni byti‘; a realita obsahuje v§eobecné
jen v Casovych a individualnich realnych ptipadech. Co se kdysi pokladalo za fisi
dokonalosti, za fi$i bytnosti... ukazalo se jako fiSe nedokonalého byti osamostatnénd az
v abstrakci.” Hartmann, N. Neue Wege... S. 23.

89  Tamtéz, S. 24.

90  Spar, J. Uvod do systematické filosofie — ontologie. Plzen: ZCU 2000, s. 74.
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Piestoze Hartmann nemiize je$té nic védét o obecné teorii systému
apoznatcich molekuldrné-biologickych véd, tj. neni s to formulovat konstitutivni
roli informace v otevienych nelinearnich systémech, intuitivné dospiva
k pozadavku zfetelného odliSeni abiotické a biotické vrstvy byti. Problematické,
jak jsme se jiz zminili, je ovSem jeho odliSeni vrstvy dusevniho a duchovniho
byti. Hartmann se zde omezuje na neurcita konstatovani o protikladnosti obou
vrstev, o tom, ze duchovni nelze z dusevniho odvodit, ze duSevni izoluje,
zatimco duchovni integruje atp. ,,Napiiklad uz zivot — chapany jako komplexni
zivotni proces organického — se li§i od jednoduchého prostorové fyzického
pohybu prave tak, jako se lisi duSevni procesy od organickych a duchovné
déjinné od dusevnich. Zplisob byti jejich reality je vSak stejny, jsou redlnym
dénim, redlnym Zivotem atd. 9!

Neni také zcela zfejmé, pro¢ se Hartmann rozhodl uspotfadat byti prave
do ¢&tyf vrstev.?2 Nevyludujeme, Ze tu mohlo plsobit také hledisko formalni
symetrie. Vzestupna hierarchie jsoucna sice podle Hartmanna odpovida
schématu — materialni véc, rostlina, zvife, clovek, pospolitost —, ale nezda se mu
byt dostatecné fundamentalni, protoze v kazdém z téchto péti stupnti jsou podle
jeho nazoru riiznym zplisobem zastoupeny dvé zakladni oblasti byti: prostorove-
materidlni a ¢asova, neprostorova. A teprve tyto dvé zakladni oblasti byti autor
dale rozd€luje: ,,Prostorovy vné&jsi svét se rozpada na dve vrstvy — na véci
a fyzické procesy na jedné strané a na vrstvu zivého na stran¢ druhé. Jenze fise
neprostorového, kterou jsme nejprve chapali jen jako vnitiek védomi, skryva
v sobé jiny protiklad vrstev, a to protiklad dusevniho a duchovniho. Tento
protiklad se nedé tak snadno uchopit a skute¢né byl uchopen az pozdg.*93

91 Hartmann, N.: Neue Wege..., S. 25.

92 Jesté ukazeme, ze také Popperova koncepce tii svétd, inspirovana B. Bolzanem, neni
ontologicky konzistentni.

93  Hartmann, N. Neue Wege... S. 37. Odpoveéd’ na otazku piesn&jsiho vymezeni a odliseni
dusevni (psychické) a duchovni vrstvy nepfinaSeji ani ty Hartmannovy prace, v nichz se
k vrstevnaté struktufe realného byti vyjadiuje obsirngji. Napt. Hartmann, N. Der Aufbau
der realen Welt. Berlin: Gruyter 1964; Hartmann, N. Einfithrung in die Philosophie.
Gottingen 1949 (Vom Aufbau der realen Welt, S. 120—144). Souhlasime proto s V. Halou,
ze ,,sama psychickd forma realného svéta, ktera je v Hartmannoveé pojeti strukturalné
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kategorialniho postiZeni byti v jeho stuptiovité vrstevnaté struktuie. Pomineme-
li prvni dvé vrstvy (anorganickou a organickou), kde autor patrné¢ védomé
zuzuje predmét ontologie na ptirodni byti, zda se, ze pravé pojeti tieti a ctvrté
vrstvy (dusevniho a duchovniho) by mohlo znamenat teoreticky posun ve vztahu
k tradi¢nimu mysleni. Konkrétni diikaz takového posunu se vSak obtizné hleda.
Na jedné strané se autor jakoby explicitné piihlasil k myslence rastu ptirodni
,-uspofadanosti“ (jeho slovy k principu zvySovani formovanosti pfirody), ale na
druhé strané¢ musime znovu konstatovat, ze nerozpoznal ontickou roli pfirozené
ani kulturni informace.

,Priroda je vcelku jednoznacné vybudovana podle tohoto principu zvySovani
formovanosti. Atom je materii molekuly, ale sam je uz formovanym Gtvarem;
molekula je materii buiiky, bunka je materii mnohobunééného organismu.
Tato stoupajici fada forem vSak nepokracuje neruSen€, neprostupuje snadno
celou vrstevnatou stavbou realného svéta. Existuji tu zarezy, kde se formovani
prerusuje, takova je napfiklad hrani¢ni ¢ara mezi organickym a duSevnim
bytim; zatimco organismus do sebe absorbuje atomy a molekuly a buduje z nich
nov¢ formy, védomi ze sebe vylucuje organické formy a zarovei je nechava za
sebou. Dusevni zivot sam je sice zformovanym celkem, a to GipIné novou, vyssi
formou, ale ,nepfetvaii‘ organismus (nebo jeho ¢asti), spiSe jim zacind nova
fada forem, kde télesny zivot se svymi materialnimi formami a procesy uz neni
materii. A o stupeil vys, na hranici mezi dusevnim a duchovnim bytim, je to
podobné: dusevni akty nejsou stavebni latkou objektivné duchovnich obsah,
oddéluji se od nich a maji d&jinné nadindividualni zptisob byti.«%4

Ponechavame zamérné stranou jiz pfipomenuté problematické déleni
prostorového svéta na véci a zivé systémy, kde by se na prikladu materialni
kultury a techniky dalo snadno prokézat, ze autoriv komentar k déleni vrstev

nejblizsi byti duchovnimu, u néj v8ak vychazi zkratka, jakoby si s ni tak trochu neveédél
rady...* Hala, V. Problém duchovniho byti..., s. 957.
94 Neue Wege... S. 55-56.
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platit nemtze: duSevni a duchovni formy byti, zpfedmétnény a podporovany
dodatkovou energii, prostfednictvi kulturniho systému prokazatelné pretvareji
materii.

K pojeti dusevni a duchovni vrstvy byti, k jejichZ problematickému vymezeni
a opozici jsme se jiz vyjadrili, doddme jen to, Ze Hartmann ob¢ tyto vrstvy
chépe ,,substancialné®, jako kdyby Slo o pokracovatele ¢i dédice anorganického
a organického byti. Cini z nich vyssi svébytnou realitu, jiz jakoby pokracuje
autorem stydliveé anticipovany vyvoj skutecnosti. A jestlize piSe, Ze ,,...nizsi
stupné byti jsou oproti vy$§im samostatné a nepotiebuji je*“?> a Ze vyssi stupné
zaviseji na niz8ich, pak ma tato podoba zavislosti onu podivnou formu pasivniho
,,neseni®, kterou se napf. vyznacuji dnesni technické nosi¢e informace.”® Prosté
zdé se, ze autor nechépe ani duchovni byti jako produkt sociokulturni evoluce,
jako soucast vnitini informace (duchovni kultury) nepfirodniho kulturniho
systému. Evolu¢né ontologickou mluvou feceno, autor nepovazuje ptirozenou
ani kulturni informaci za uspotadanost (pamét’), ktera vznikla pfirozenou nebo
kulturni evoluci, tj. za objektivni strukturu, ktera je vedle prostoru a ¢asu patrné

V evoluéné ontologickém pojeti se pochopitelné vztah mezi duSevnim
a duchovnim nejevi jako protiklad (jako dveé rizné vrstvy byti), ale spiSe jako
presah evolu¢né starsi a ptivodné animalni psychiky (individualniho védomi)
do nové¢jsi struktury vznikajicich kognitivnich obsahit a funkci, do obecné
sociokulturni informace. Na Hartmannovu obranu je ov§em tieba uvést, ze tento
komplikovany problém nebylo mozné uspokojivé postihnout pii zachovani
platnosti newtonovského mechanického paradigmatu, tj. z pozice filosofické
spekulace.

Jesté pozdgji ukazeme, ze pochopeni ontické role sociokulturni informace
v celé jeji realné struktuie (veetné emotivné sémantickych neteoretickych slozek)

95  Tamtéz, S. 30.

96 Na jiném misté to autor upiesiuje tezi, Ze ,,...nesenost vyssi vrstvy neni viibec identicka
s preformovanim nizsi vrstvy®. Tamtéz, S. 73. Svét zazitka, citl, vijemd a mysleni se sice
zveda nad organickym svétem, ale pouze na ném ,,...spociva jako na zakladné svého byti,
neni v§ak z n¢ho vystavény jako ze své materie”. Tamtéz, S. 63.
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predpoklada evoluéné ontologicky koncept kultury. V jeho ramci musime pfitom
rozli$it dva rizné typy kulturni uspotadanosti: ptisn¢ informacné predepsanou
uspofadanost prvki spolecenské materialni kultury a nepiedepsanou, ponc¢kud
volngjsi uspofadanost systémovou, ktera se zpfedmétnuje v organizacich,
institucich, kulturnich subsystémech i v systému kultury jako celku. Autor
pochopitelné takovy koncept nemohl jesté vytvofit, a proto se domnival, ze
nejsnadnéji je protiklad duSevniho a duchovniho uchopitelny prostfednictvim
duchovnich obsahovych forem, jako jsou napf. jazyk, poznani, hodnoceni,
pravo atp. M¢l za to, Ze tyto obsahové formy transcenduji védomi jednotlivce
a spravné predpokladal, ze individualni lidské védomi jejich souhrnnou existenci
nikdy neobsahne. Podle Hartmannova postiehu vsak ,,...souhrnné védomi,
které by zahrnovalo védomi jednotlivci, neexistuje. Duchovni obsahova forma
se tedy neda charakterizovat jako dusevni fenomén, patfi do jiné sféry s jinym
zptisobem byti*.%7

Prestoze Hartmannovy motivy pro volbu vrstevnaté struktury byti ¢astecné
chapeme, zplisob samostatné existence dusevni a duchovni vrstvy pokladame
za sporny. Hartmann patrné navazuje nejen na Aristotela a Kanta (na jejich
rozliSeni dvou forem rozumu), ale bezdétné také akceptuje jiz pfipomenuty
podnét B. Bolzana, k némuz se v souvislosti s konceptem tii svétl oteviené
piihlasil K. R. Popper.”® Zda se viak, ze Hartmann zbyte¢né hypostazuje
ontologické kategorie, Ze je jako nadCasové principy nadiazuje realité, ze
je povazuje za onticky prvotni. Usuzujeme vSak na tento predpoklad spise
nepiimo: ,,Ukaze se, Ze kazdé z téchto vrstev nalezeji specifické kategorie
byti, které se nikdy neshoduji s kategoriemi jinych vrstev. Ba pravé rozdilnosti
pievladajicich kategorii byti se vrstvy navzajem odlisuji.“%°

Hartmannovu kategoridlni analyzu byti lze ovSem vyhodné€ uplatnit také
v jiném sméru filosofické aktivity: pii kritice védeckého i filosofického
redukcionismu. Autor totiz zajimavé upozornuje na ruzné problémy pfi

97 Tamtéz, S. 37.

98  Srovnej Popper, K. R. Vécné hledani. Intelektualni autobiografie. Praha: Prostor-Vesmir-
Oikoymenh 1992, s. 176.

99  Hartmann, N. Neue Wege..., S. 39.
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schematické aplikaci ontologickych kategorii na celek skute¢nosti. Nekteré
kategorie jsou podle jeho minéni spole¢né vSem vrstvam (tzv. fundamentalni
kategorie), avSak pln€ jim neodpovidaji a pfiméfena kategorialni analyza musi
postupovat velmi obezfetné. Hartmann ukazuje poruseni této zasady jednak
na piikladu fecké atomistiky, kde byly principy a kategorie nejnizsi vrstvy
mechanicky pfeneseny az na dusi ¢lovéka (ktera byla rovnéZz pojimana jako
struktura slozena z atomi), a jednak na Hegelové systému, ktery pokladal
»ducha® za zaklad celého svéta, a pokousel se tudiz vSechno vysvétlit
kategoriemi nejvyssi vrstvy. ,,Schelling a Hegel jsou v tomto ohledu velmi
blizci starym mistrim scholastiky..., piSe Hartmann a dodava, ze ,,...timto
zpusobem se da lehce vytvofit jednotny obraz svéta, ale v zadném ptipadé to
neni obraz skuteného svéta.*100

K Hartmannové zasluze je tfeba pficist i to, Ze se snazil Celit nejen
redukcionismu smérem shora dolu, ale i1 redukcionismu zdola nahoru.
V kazdém piipad¢é mu patii uznani, ze se nesnazi slozitost skutecnosti ob&tovat
né&jaké jednoduché teoretické rekonstrukci. Uvédomuje si pfitom nejriznéjsi
obtize, s nimiz se neschematickd kategoridlni analyza setkava. ,Musime tu
tedy pracovat opatrng€. VSeobecné nemizeme dosah platnosti kategorii omezit
jen na tu vrstvu jsoucna, ve které byly objeveny...“1%! To je podle nis velmi
dilezité metodologické varovani, které Hartmann dale zpiesiiuje a ukazuje
na konkrétnich situacich. Ma totiz za to, Ze pravé prohtesky proti pravidlu
spravného pouziti ontologickych kategorii v minulosti mnohokrat zbyte¢né
poskodily filosofii, zbavily ji moznosti seridzniho védeckého vykladu svéta.

100 Hartmann, N. Tamtéz, S. 45. Hartmann shrnuje vztah mezi fundamentalnimi kategoriemi
a zvlastnosti jednotlivych vrstev v péti zakonech vrstveni: ,,1. V kazdém piekryvani vrstev
byti vzdy existuji takové kategorie nizsi vrstvy, které se opakuji ve vyssich. Neexistuji
vSak kategorie vyssi vrstvy, které by se opakovaly v nizsich... 2. Opakovani kategorii je
vzdy omezené... 3. Pti piesahovani do vyssich vrstev se opakujici se kategorie modifikuji.
Pietvareji se podle charakteru vyssich vrstev... 4. Specificnost vyssich vrstev neni nikdy
uréena opakovanim niz8ich kategorii... 5. Vzestupna fada forem byti netvoii kontinuum.
Vrstvy byti se od sebe jednoznaéné oddéluji, a to tak, ze v urcitych mistech fady se toto
kategorialné nové objevuje ve vice kategoriich...” Tamtéz, S. 61.

101 Tamtéz, S. 47.
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,,Zevseobecnénim se svét stal prehlednym a zaroven iumérnym rozumu. To, co
se jednou naslo, se pokladalo za zéklad, z n€hoz se dalo odvozovat. Tak se
metafyzika stala deduktivnim systémem...”, ale ,,...zevSeobecnéné kategorie
byly zatizeny vic, nez unesly. Nova ontologie by chtéla vyloucit jakoukoli
deduktivnost tohoto druhu*,!0?

Za vySe uvedené stanovisko by byl Hartmann jisté pochvalen také mnohymi
ptiznivei postmoderny. Nés tu vSak zajima jiné sympatické zjisténi, totiz to,
7e autor veéfi v moznost neschematického kategorialniho vykladu jednoty
svéta. Charakter jednoty svéta vsak podle jeho nazoru nevystupuje do popredi
tak vyrazné jako jeho rozmanitost, jako jeho vrstevnatost. ,Kategoridlni
heterogenita vrstev se musi zachovat za kazdych okolnosti, v kazdém hledani
jednoty svéta“, soudi Hartmann.!93

Podle autora ma kritickd ontologie dobré perspektivy. Muze prokazat
jednotu svéta, tj. v nasi terminologii jeho pfirozeny fad, ktery ovSem nespociva
v n¢jakém poslednim zékladu, v né¢jakém jednotném materialnim ¢i duchovnim
principu, ale v jednot¢ vystavby. ,,Nebot uz samo pochopeni, ze tento svét je
81 vrstev, v jejichz vysSich tvarech se opét nachdzeji vSechny nizsi vrstvy,
zjevné naznacuje néco takového jako zakonity poradek celku. 104

Zcela v souladu s dneSnimi interpretacemi otevienych nelinearnich
systému postiehl N. Hartmann spravné i to, ze kazda vys$si organizacni uroven
skutecnosti je nejen jakoby nesena Urovnémi nizsimi, ale ze je také nutné
kiehci, fragilngjsi. A proto také nezavisle na M. Schelerovi, ktery se vyjadtil
obdobng, 95 o predchazejici teleologické tradici od Aristotela po Hegela napsal,

102 Tamteéz, S. 48.

103 Tamtéz, S. 49. ,,Je tieba pochopit, Ze ani nejhlubsi heterogenita nevylucuje jednotu vnitini
vazby, a to ani na jednotlivych stupnich realnych ttvard, ani v celku svéta“. Tamtéz, S.
41.

104 Tamtéz, S. 50.

105 ,,Tutéz myslenku, kterou jsem vyslovil ve své Etice, vyjadiuje velmi vystizné Nicolai
Hartmann... Kazda vyssi forma byti je v pomeéru k nizsi relativné bez sily a neuskuteciuje
se svymi vlastnimi silami, nybrz silami niz$ich forem.“ Scheler, M. Die Stellung des
Menschen im Kosmos. Miinchen: Nymphenburger Verlagshandlung 1947, S. 66.
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7e se ,,...dopousti chyby v tom, Ze pievraci zakon sily a za siln&j$i povazuje
vyssi kategorie®.100

Z naseho hlediska to vSak byla tradice antropocentricka, tradice, jejiz
negativni vliv se v ontologickém uvazovani projevuje dodnes. Ale i tuto onticky
deformujici roli filosofického antropocentrismu si uz N. Hartmann uvédomil.
,Odpovida to urcitému obrazu, jemuz si ¢lovek vzdy rad prizpsoboval svét,
protoze tak mohl sdm sebe jako duchovni bytost pokladat za cil a korunu svéta.
Tak se ovSem dezinterpretoval nejen svét, ale i vlastni podstata ¢lovéka, a to
v neprospéch cloveka, nebot” jeho ukolem je vyrovnat se se svétem, ktery tu
neni kvili nému...*107

Také touto nadcasovou myslenkou se odvazna Hartmannova ontologie
ptiblizuje duchu ontologie evolu¢ni. Ta se totiz navzdory expanzi globalni
protipfirodni kultury snazi hledat nejen védecky padné, nybrz i vSeobecné
ptijatelné diivody a argumenty, jak jedinecné pozemskeé byti, které nas zahrnuje,
uchovat pro pfisti generace.

106 Hartmann, N. Neue Wege..., S. 71.
107 Tamtéz, S. 71-72.
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