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K problematike stredovekého portalu
kléstorného kostola v Sahdch

STEFAN ORISKO

Abstrakt: Prispevok sa venuje zdpadnému portdlu dnes farského, pévodne kldstorného kostola premonstrdtov v Sahdch.
Portdl je vyznamnou pamiatkou kameriosochdrstva 13. storo¢ia na Slovensku, bez analogii v regiondlnych reldcidch.
Jednym z jeho formovych vychodisk sa javi primdrna podoba portdlu kldstora cistercidnok v Tisnove na Morave, bez
figur pred stipikmi ostenia. Stiidia zohladriuje poznatky, ktoré prinieslo restaurovanie oboch pamiatok.

Kliiéové slovd: Sahy — premontrdti — portdl - stredovek.
The Mediaeval Portal of the Monastery Church in Sahy

Abstract: The contribution is devoted to the west portal of the former monastery Premonstratensian church in Sahy,
Slovakia (now a parish church). The portal is a major monument to 13"-century stonemasonry in Slovakia, without
counterparts in the surrounding regions. Its shape may have been derived from the portal of the Cistercian convent in
Tisnov, Moravia, i.e. from its basic form without the sculpted figures adorning it. The study sums up the information
gathered in the course of restoration of the two portals.

Key words: Sahy - Premonstratensians - portal - Middle Ages.

Kratko pred rokom 1238 Martin z rodu Hont-Poznanovcov zalozil v Sahach (Hontianska
stolica) premonstratsky klastor. Po Bzoviku (Mencl 1937, 106-112; Oszvald 1957, 240) a Bini
(Mencl 1937, 244-256; Oszvald 1957, 239-240) bola to uz tretia fundacia tohto rozvetveného
rodu premonstratskej rehole: kostol vysvitili este tesne pred tatdrskym vpadom (Oszvald
1957, 248-249; Laszloova 2001-2002, 274-275). Priblizne tomuto ddtumu zodpoveda aj
jeho jediny znamy kamenarsky relikt — zapadny portél. Jeho lomené archivolty st pokryté
prelamovanou i plochou reliéfnou rastlinnou ornamentikou, ktora v kontexte slovenskych
pamiatok 13. storocia patri medzi vynimoc¢né kamenarske vykony.

Tato $tadia je modifikovanou a aktualizovanou verziou prispevku z medzinarodnej
konferencie Porta coeli restaurata v Brne (7. az 9. novembra 2002), venovanej predovset-
kym zapadnému portalu klastora cistercianok v Ti$nove (Predklasteti u Tisnova). Vtedajsie
konferen¢né prispevky sa roznou mierou dotykali samotného portalu z Ti$nova, pripadne
sa venovali aj pribuznym pamiatkam zo strednej Eurdpy alebo diferencovanym kontextom
umenia 13. storocia.

V rokoch 2000 az 2002 sa uskutoc¢nilo restaurovanie tiSnovského portélu, sprevadzané
viacerymi prieskumami a ukoncené medzinarodnou konferenciou v Brne. Vo viacerych
referatoch konferencie boli uverejnené nové poznatky o vyvine koncepcie tunajsieho por-
talového celku, potvrdzujtce viaceré zmeny pocas jeho vzniku. Referaty z konferencie zatial
neboli sthrnne publikované, hoci sa zacal chystat zbornik. Niektoré prispevky boli uverejnené
inde, najviac v tématickom ¢isle publikacie Zpravodaj Spole¢nosti pro technologie ochrany
pamitek — Klaster Porta coeli (Zpravodaj STOP 2002, ¢. 4). Ako ukazal stavebny vyvin
portélu v Ti$nove (Macek 2002), jeho prvotna podoba bola viac-menej ornamentalna -
neratala zrejme este s velkymi figirami na osteni (okrem figuralneho reliéfu v tympanodne).
Podobne aj archeologicky boli potvrdené viaceré zmeny pévodného zameru (Unger 2002),
k rovnakym vysledkom dospeli i restauratorské nalezy (Bradna 2002), petrografické rozbory
(Staffen 2002) a technologické analyzy (Bayerova-Bayer 2002).

Tieto zistenia st mimoriadne ddlezité aj vo vztahu k portalu v Sahéch, pre ktory sa javi
ako jedno z vychodisk prave primarna forma portalu v Ti$nove, bez figtir pred stipikmi
ostenia. Referat o Sahach v povodnej verzii (2002) zaujal pozornost ti¢astnikov konferencie
v Brne: uz vtedy sa ukazoval ako jeden z dokladov $irenia typu ornamentalneho portalu
v stredoeurépskych relaciach. Portal v Sahach od roku 2006 restaurovali, dokoncili ho
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Obr. 1. Sahy, zipadné priecelie kostola. Foto autor. Obr. 2. Sahy, zapadny portal. Foto autor.
Abb. 1. Sahy, Westfassade der Kirche. Foto vom Verfasser. Abb. 2. Sahy, Westportal. Foto vom Verfasser.

2009. Vysledky sprievodnych prieskumov, viazanych na aktualne re§taurovanie (hoci bez
archeologického vyskumu), priniesli nové poznatky o zmenach a tpravach tohto portalu
a ¢iasto¢ne doplnili aj jeho skorsie hodnotenie.

Napriek svojmu vyznamu portal zo Siah dlho zost4val bez nélezitého ohlasu v domécej
medievalistickej literatire. Nezmiefiuju sa o nom Zziadne starsie $pecializované préce ty-
kajuce stredoveku (V. Mencl, 1937), ani prehlady, pripominali ho iba topografie (Supis III
1969, 229-230; Puskarova 1978, 60, 61). O pri¢ine tohto stavu je tazké sudit: azda to bola
preukaznej$ia absencia pdvodnej architektury kostola (hoci boli zname historické okolnosti
vzniku konventu) ¢i osamelost alebo problematicky stav zachovania. Po ojedinelej eviden-
cii v ramci slohovych stvislosti (Orisko 1999, 43) isty obrat nastal az v suvise s katalogom
slovenskej gotiky, kde sa portal objavil v niekolkych $tadiach, ¢iasto¢ne reagujicich uz na
novu interpretaciu tiSnovského vzoru (Orisko 2003, 113; Pomfyova 2003, 46; 2003a, 618).

O ¢osi pozornejsia bola k nemu madarskd medievalistika. I tu ho najskor zaznamenali
topografie (Gerecze 1906, 381; Divald 1925, 188), po kratkom anonymnom informativnom
clanku (Ipolysag 1943, 581-583) so zdkladnou dokumentaciou (z ¢ias druhej svetovej
vojny, kedy boli Sahy pri¢lenené k madarskému uzemiu), postupne sa zac¢ali odkryvat jeho
umeleckohistorické spojitosti. J. Csemegi v monografii o marianskom kostole v Budine
ako prvy vyslovil nazor o vyraznom vplyve ¢esko-moravskych cistercidanskych stavieb
na architektdru Uhorska v druhej tretine 13. storoc¢ia (Csemegi 1955, 72-73). Uhorsko-
rakuske spojitosti sa predpokladali uz aj predtym. Moravsko-ceské i rakuske vztahy
dokladal Csemegi retazenim dynastickych vézieb: najprv Konstanciou, dcérou Bela IIL.,
ktora zalozila ti$novsky klastor, dalej jej dcérou Anézkou, zakladajiacou klarisky klastor
v Prahe, potom Kunigundou (Kunhutou), vnuckou Bela IV. a jej sobasom s Premyslom
Otakarom II. (Csemegi 1955, 70-73). Okrem Budina, (ktory bol hlavnym predmetom jeho
zaujmu), Csemegi vztahy k TiSnovu a k dal$im — dost rozdielnym — pamiatkam (Hradi$té
nad Jizerou, Police nad Metuji, Zdbofi) stru¢ne spomenul aj v pripade portélu zo Siah.
Sahy sa mu javili ako doklad formového pridenia z Ciech a Moravy juhovychodnym
smerom (Csemegi 1955, 72).
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Obr. 3. Sahy, zépadny portal. Nakres G. Lux podla Ipolysig 1943.
Abb. 3. Sahy, Westportal. Aufriss G. Lux nach Ipolysag 1943.

Neskor aj E. Marosi viackrat uviedol portdl zo Siah ako doklad ¢esko-moravskych
a uhorskych formovych i dynastickych spojeni. K Sahdm (povedla Tisnova) ako najuce-
lenejsia paralela sa mu javil portdl z Hradista nad Jizerou (z uhorskych pamiatok Budin
a dalsie prejavy naturalistickej ornamentiky). Hoci Marosi predpokladd v druhej tretine
13. storocia existenciu dielne pracujtcej v ,,centre krajiny*, priblizujtcej sa ku gotike (kam
patria stavby v Budine i vo Veszpréme), v tejto stvislosti ale Sahy neuvédza: st skor mimo
tohto okruhu (Marosi 1980, 318-319; 1984, 97, 118, 143; Marosi—-Wehli 1997, 56). V ramci
regiondlnych slohovych stvislosti skiimal kostol i portal zo Siah S. T6th v star$om rukopise
(1966), publikovanom az posmrtne, evidujuc jeho ornamentiku a konstrukeiu (Téth 2008,
47-53,104-107). Z madarskych badatelov sa zmienila o portali aj A. Mezey v ramci prehladu
stavebnych aktivit rehole premonstratov (Mezey 2003, 124).

Najnovsie sa portal zo Siah objavil aj v rakuskej literatire. M. Schwarz ho uviedol
ako formovu analdgiu pre tympanodn severného ramena transeptu z viedenského kostola
sv. Michala, ktory zaradil do franctizsky orientovaného dvorského okruhu, datujic viedensky
reliéf pred rok 1246 (Schwarz 1990, 69; 1998, 281).

Portal je sucastou zapadného dvojvezového priecelia dnes farského, povodne klastorného
kostola premonstratov v Sahach, zasviteného Blahoslavenej Panne Marii. Je umiestneny
v strednej osi trojdielnej fasady v plochom poli, ktoré po stranach lemuju pilastre s viac-
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nasobnymi soklami a podnozami. Portal zastupuje typ kamenného ustupkového portélu
s lomenymi archivoltami. Jeho $tyrikrat pravouhlo odstupniované ostenie z kazdej strany ma
vlozené dva stlpiky s korintskymi hlavicami, ktoré sa v $palete striedajt sa s polvalcovym
profilom.

Portal zo Siah v zachovanom stave je torzom, navyse bol viackrat upraveny. Ostenia port-
luboli ¢iasto¢ne zmenené v baroku okolo roku 1736 alebo o nie¢o skor, v rokoch 1730-1735
(T6th 2008, 109), v suvise prestavbou kostola, ktord nasledovala po tprave klastornej budovy
(od 1728). Podla restauratorského prieskumu bolo mozné barokové upravy identifikovat
na zéklade odligného, tmavsieho kamea, z ktorého st vytvorené stlpiky ostenia, avé sedlo
vo vyreze vstupu a vrchny ¢lanok bo¢nice pod nim, takmer cely vonkajsi tstupok v pravej
Casti $palety spolu s prislusnym tisekom rimsy. Princip architektonickej skladby osteni s pra-
vouhlymi tstupkami a stlpikmi zmenami ale neporusili. Na miesto snad $tihlejsich stipikov
do $paliet vlozili nové ¢lanky s korintskymi hlavicami, pricom korigovali aj skladbu patiek.

Zasahy z barokového obdobia sa odlisuju od povodného stavu aj konstrukéne: kym
ostenia stredovekého portélu boli vytvorené z horizontalne vrstvenych nizsich ¢lankov,
tak barokové doplnky st vytvorené z vertikalnych prvkov pomerne velkych rozmerov
(tieto konstruk¢né odlisnosti st evidentné na pravej strane portalového ostenia). Ide teda
o ¢lanky, ktoré pri tiprave bolo mozné z portalu relativne lahko vynat, resp. vlozit (na miesto
povodnych, poskodenych stredovekych).

Kym na novom ustupku z pravej ¢asti Spalety vytvorili aj reliéfnu vyzdobu (v podobe
strapcovej ornamentiky), v zdsade imitujicu stredoveky ornamentalny vyraz portalu, tak na
novom (barokovom) sedle a na ¢asti novej lavej bo¢nice ponechali kamen hladky, bez reliéfu.

Cast barokovych tprav v osteni vznikla presekanim, resp. na mieste stredovekych or-
namentalnych prvkov. Pod zalamujicou sa rimsou na tstupkoch sa zachovali len dve torza
povodnych motivov: v favom osteni su to polovi¢né, esovite prehnuté palmety s oblou vet-
vickou. Na vnutornom tstupku pravého ostenia st evidentné torza dvoch zvieracich, zrejme
dracich figur, chybajt im v$ak hlavy a nohy. Figuiry z vrchnej strany maju zachované motivy
$upin, vytvorené v plochom reliéfe. Na spodnej casti figtir a na ploche astupkov pod nimi su
rozpoznatelné aj stopy sekundarnych zasahov (zaseky dlatami). Aj celkovy tvar pévodnych
ustupkov v hornych ¢lankoch na oboch strandch portalovej $palety bol sekundarne upraveny
do mierne (smerom dolu) sa zuzujucej formy.

Dnes prazdny, lomene uzavrety tympandn v nadprazi portalu patri tiez k upravovanym
miestam. V dobe okolo roku 1900 ho zdobila novodobd malba s polfigtirou Krista, in§piro-
vana scénou Leonardovej Poslednej vecere. Pocas prvej polovice 20. storo¢ia v tympanéne sa
vystriedali dal$ie upravy: v 1930-tych rokoch vytvorili plasticky motiv Kristovho monogramu
s variantom tmavej a svetlej farebnosti pismen (JHS), ktory lemoval plosny pas po obvode
tympanoénu. Tmavsia farebna uprava pismen monogramu bola asi starsia. Tuto, zrejme $tu-
kovu Gpravu odstranili niekedy pred alebo okolo roku 1943, odkedy je plocha tympanénu
bez vyzdoby (zmienky o tpravach Ipolysag 1943, 583; dobové fotografie star$ieho stavu
portalu st v archive Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal, Budapest, fond Lux hagyaték, inv.
¢. 03388). Tympanon ani v stredoveku nemal socharsku vyzdobu.

Autentické, i ked velmi poskodené, su archivolty portalu. Lomené archivolty su §tvor-
nasobne pravouhlo odstupnované, v kazdej z nich sa uplatnila odli$nd motivicka skala or-
namentiky i rozdielne kamendrske spracovanie. Vo vonkajsej archivolte, ktora je vytvorena
aztirovou technikou vo valcovom prite, je rozvilina s vini¢ovymi listami a plodmi, v dru-
hej archivolte je ornamentika silne poskodend, bez moznosti jednoznacne stanovit $kalu
vyzdobnych prvkov v rozvilinovom pase polvalcového profilu (opit v azarovom reliéfe).
Druha archivolta je z vrchnej ¢elnej strany lemovana pruhom $tvorlistov, zo spodnej strany
ma plo$ny pas patcipych listov. V tretej archivolte v azirovom prute st rozviliny vytvorené
zo symetrickych $tvorlistov, ktoré spaja ornamentdlna stonka. Tato archivoltu z vrchnej
strany lemuje pas plo$nych $tylizovanych palmiet, zospodu pruh pétcipych listov. Vnutorna
archivolta ma v azirovom polvalcovom prite listovy (vini¢ovy) Gponok, z vrchnej strany
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Obr. 4. Sahy, portal, archivolty. Foto autor.
Abb. 4. Sahy, Portal, Archivolten. Foto vom Verfasser.

Obr. 5. Sahy, portal, vyzdoba v archivoltach. Foto autor.
Abb. 5. §ahy, Portal, Dekoration in den Archivolten. Foto vom Verfasser.
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Obr. 6. Sahy, portal, stav pocas reitaurovania. Foto autor. Obr. 7. Sahy, portal, fragment figtiry. Foto autor.

Abb. 6. Sahy, Portal, Zustand wihrend der Restaurierung. Abb. 7. Sahy, Portal, Figurenfragment. Foto vom Verfasser.
Foto vom Verfasser.

b e o

Obr. 8. Sahy, portil, fragment povodnej palmety s barokovou tipravou. Foto autor.
Abb. 8. Sahy, Portal, Fragment der urspriinglichen Palmetten mit Barockverinderung. Foto vom Verfasser.
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lemovany plo$nymi polpalmetami s esovkovitou vetvickou. V lemujtcej vetvicke ako deko-
rativiny motiv pouzili drobné diamatovanie. Vnutornu archivoltu zo spodnej strany lemuje
plosny viaclist, vkladany medzi oblikovite prehybané stonky.

Motivy viacerych ¢lankov archivolt nenadvazuju plynulo na seba, zd4 sa tiez, Ze niektoré
¢lanky su v usporiadani archivolt zamenené (v nadprazi najma tseky vlavo od osi portélu).
Niektoré ¢lanky, hoci nest zhodntl ornamentiku, ako md cela archivolta, vykazuju vsak
odlisné kamenarske spracovanie, ktoré je plochsie, bez vnutornej kresby v detailoch. Tieto
upravy a korekcie v zéne archivolt mozno (podobne ako doplnky v osteni portalu) predbezne
hodnotit ako sucast barokovej obnovy celku portalu.

Zépadny portél zo Siah (odhliadnuc od spomenutych tprav) je nesporne dolezity
pre vyraznu premenu ornamentalnych zloziek, ¢iasto¢ne vychadzajucich z vegetabilnej
stavebnej plastiky ranych katedral, kym architektonickd $truktira ramovania vstu-
pu napriek lomenému obluku v nadprazi zostala eSte chapand romansky. Aj napriek
zivotnosti tradi¢nej hmotovej skladby, portal ako celok podava svedectvo o rozpade
neskororomanskej slohovej sustavy, na ktorom sa v architektonickej plastike podielalo
vyrazové modifikovanie tradi¢nych prvkov a star$ich schém: ornamentika prechodom
od antikizujuceho k naturalistickému motivu zmenila nielen svoju $kélu, ale aj kompo-
zi¢né usporiadanie. Na miesto ¢iastkovych uzavretych foriem nastapili opakujtce sa dlhé
pasy vlysov, ako to napokon dokladaju aj archivolty portalu. Novym prvkom bol aj efekt
kontrastu (plo$ného a plastického, alebo reliéfneho a linedrneho), ktory sa odrazil aj vo
vystupniovani dekorativnosti. Vlysové pasy v archivoltdch striedaju mnozstvo $truktdr,
ktoré st vytvorené z dost obmedzenej $kaly motivov (najmai z vinic¢ovych i javorovych
listkov a uponkov, ale aj palmiet s ich obmenami). Délezitym ¢initelom sa stali aj svetlo
a tien, ktoré umocnovali u¢inok celku: fenomén svetelnosti spolu s naturalizmom je
katedralovym ohlasom.

Portél zo Siah ako vynimo¢ny celok nema blizsiu analégiu v uz$ich regiondlnych pome-
roch. Z vytvarného i technologického hladiska iba archivolty juzného portalu z Pannonhalmy
(azda z doby okolo r. 1224) naznacuju pribuznost v kontraste prelamovanej ornamentiky
a hladkych tvarov. Portal z Pannonhalmy (Porta Speciosa) je vSak ¢iastoéne pozmeneny
restaurovanim (Takdcs 1996, 201-203). Skéla azirovej ornamentiky v Sahdch je prepra-
covanej$ia na vonkajsej i vnutornej archivolte, oproti Pannonhalme je ale do istej miery
plochsia, menej dramatickd. Podobny charakter ma i zapadny portal klastorného kostola
v Lébényi nedaleko Gy6ru, ktory je ¢asovo i dielensky previazany s Pannonhalmou. Rodovy
klastor v Lébényi zalozili uz v roku 1208, ale stavbu ukoncili az okolo 1230 (Marosi 1984,
123-124). Aztrova kamenarska technika sa uplatnila aj na zaciato¢nej faze kostola Panny
Marie v Budine vznikajiceho po r. 1244, z pévodného stavu ktorého st zndme iba zlomky
vlysov a hlavic. Pri hladani slohového pévodu budinskych fragmentov (okrem inych najma
rakuaskych stavieb) sa predpoklada dolezita sprostredkujtica tloha cistercidanskeho klastora
v Ti$nove na Morave (Csemegi 1955, 71-72).

Zapadny portal z Tisnova, zvlast jeho prvotna koncepcia, je najbliz§im pribuznym aj
pre portél v Sah4ch, ktory je jeho obmenou s vynechanim figurélnej vyzdoby tympanénu
a redukovanim len na skladbu tvarov a ¢ast ornamentiky. Aj ti$novsky portal ako zasadné
nadregionalne dielo poukazuje na vyrazovu zivotnost stredoeurépskeho neskororomanske-
ho socharstva a osvetluje spdsob, ako a ¢o prijimalo z gotickych impulzov, prichadzajtcich
zv1ast z Porynia (Homolka 1982, 86-89) vo figuralnej vrstve (tympanoén, druhotne figary
ostenia) a tiez v morfoldgii.

Na oboch portaloch - v Ti$nove i Sahach - podstatné zlozky vyzdoby archivolt vytvéraja
podtesavané pletence a uponky, sformované do podoby valcovych prutov. Je tu azda na
mieste otdzka, ¢i prerezavana ornamentika vlastne rozklada architektonicky (valcovy) tvar
pruta, alebo ¢i sa skor ornament podriaduje jeho forme. Zamerom tu bolo nielen pokryt
architekturu ornamentom, ale i premena architektiry na ornament. Tento princip sa odliuje
prave od malo skorsich uhorskych pamiatok (Pannonhalma, Lébény), kde ornamentika ma
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Obr. 9. Tis$nov, zapadny portal. Foto autor.
Abb. 9. Tisnov, Westportal. Foto vom Verfasser.

5] S, N £
Obr. 10. Sahy, portal, fragment figiir drakov. Foto autor.
Abb. 10. Sahy, Portal, Fragment der Drachenfiguren. Foto vom Verfasser.
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skor vyplnovy charakter. Je mozné, ze do stredoeurdpskeho prostredia ho priniesol prave
ti$novsky portél a hlavne prostrednictvom neho sa siril dalej.

Oproti tiSnovskej, ornamentika zo Siah je repertoarovo skromnejsia i formovo jedno-
duchsia - plati to najma pre vnutorné archivolty a ich pasové lemy. Aj v tychto miestach
sa vSak nevytratila ornamentalizujuca tendencia: uzke lemujtce plochy pokryvaju rady
plosnych listkov. Tento spdsob - radenie jednotlivych motivov (za i vedla seba) je zastupe-
ny v tiSnovskom portali na pasovej rimse, vedenej cez ostenia, kde sa po tisekoch striedaju
viaceré listové tvary. V Sahdch tuto variabilnost uplatnili iba na inych miestach - rozlozili
ju do archivolt.

Ako sa uz spomenulo, daliou vzdialenej$ou paralelou portalu zo Siah by mal byt severny
portal cistercianskeho kostola v Hradisti nad Jizerou (okres Mlada Boleslav) zo strednych
Ciech (Marosi 1980, 319, pozn. 84; 1984, 184), ktory vznikol okolo roku 1260 (Homolka
1982, 100; Kuthan 1994, 184-190). Portal ma iba bohaty naturalisticky rastlinny dekor, ktory
sa zacal udomdcnovat v strednej Eurdpe uz od dvadsiatych rokov 13. storocia. Jeho archi-
tektonicko-formélne prvky st pokrocilejsie (polygonalne sokliky, pétky, prstence, profilacia
ostenia i archivolt). V predpokladanej vyvinovej linii portdl zo Siah mozno zaradit skor
do blizkosti Ti$nova, kym hradistsky portal v nej zastupuje az nasledujuici §tylovy stupen.
Vztahy k moravskym, resp. k ¢eskym pamiatkam pomahaji vymedzit zaradenie portalu zo
Siah do rozpitia $tyridsiatych rokov 13. storocia.

Analégie ¢&i paralely pre jednotlivé formy portélu zo Siah by sme mohli najst aj na rakus-
kych pamiatkach - ako je jednak severny tympanon, ale aj hlavice z kostola sv. Michala vo
Viedni (Schwarz 1988, 109-112; 1990, 69) alebo ornamentalny lem na nahrobku Friedri-
cha II. z Heiligenkreuzu (Dahm 1996). Toto hladanie by mohlo pokracovat az k fragmentom
z palédcovej kaplnky z Klosterneuburgu, kde v spodnych zénach hlavic sa objavuje plo$ny
typ listu, prikladany k hladkym architektonickym formam kalichov (Schwarz 1998a, 312).
Tak isto by sa dali sledovat premeny a proveniencia dalsich konkrétnych tvarov, o moze
byt nesporne jedna z moznosti dal$ieho vyskumu. Jednu z takych linif zistovania by mohlo
byt objasnenie ciest, ktoré viedli k uplatneniu plogného rastlinného ornamentu na sokloch
stlpikov ostenia portalu v Sahach, kde opit ako predstupne sa javia varicie motivov na sti-
povych pitkach z Pannonhalmy (Takacs 1996, tab. 89), a ako vzdialenejsie, subezné riesenia
detaily (sokel pripory, 1238-1245) z kostola sv. Frantiska v Prahe (Soukupova 1989, 98).

Inou liniou skiimania by mohol byt aj motiv spletenych dracich figur, ktory na osteni
v Sahéch ,,zviditelnilo“ aZ restaurovanie (podobne ako ojedinely figuralny detail klaciacej
postavy vpletenej do vini¢ovych tponkov nad rimsou a zaoblenym nabeznym §titkom na
pravej strane vonkajsej archivolty). Motiv drakov s prepletenymi hlavami sa objavuje aj
v Ti$nove na pravej Casti $palety ako stucast vyzdoby hlavice. Aj v soklovej ¢asti portalu
v Ti$nove st zvieracie figury, ukoncujuce vzdy dekorativne ponaté zaoblené tstupky. V ob-
dobnej situdcii je zachovany tento motiv na osteni v Sahéch, ibaze v jeho hornej ¢asti, pod
rimsou. Dracie figury sa vak uplatnili v roznych obmenach a v réznom aplikovani sa na
pocetnych kamenosocharskych pamiatkach z druhej $tvrtiny 13. storocia: v Jaku (na hlavi-
ciach), v Zsambéku (na vlysovych hlaviciach), vo Veszpréme (v kaplnke kralovnej Gizely,
vo viacerych formach), vo Viedni (kostol sv. Michala) i na dal$ich miestach (Rostas 2006).

Podobné vyskumy by v kone¢nom désledku blizsie potvrdzovali miesto gotizujuceho
portalu v kamendrstve 13. storocia, kde zastupuje zvlastnu formu socharskeho pristupu
k architekture, prejavujiiceho sa vo vSeobecnejsej tendencii vystupniovania dekorativizmu,
ktorého aktualnost v architektonickej plastike vyvrcholila v rozpiti druhej tretiny 13. storo-
¢ia. Jedna linia tohto dekorativizujiceho pridu bola zavisla od formovych rieseni z oblasti
katedrélnej gotiky, i ked v stredoeuropskej selekcii. Tento prad ma priamejsie vychodiska
v Poryni, ale aj v Sasku, kde uz prestavali u¢inkovat neskororomanske obranné mechanizmy
voci franciizskym novotam. Sicasne (najma v juznych oblastiach Nemecka, dolezitych pre
slohové prudenia v stredoeurépskom priestore) sa udomaciiovala severofrancuzska, najma
cistercianska architektdra, prinasajica striedmejsi a uniformnejsi nazor na stavebna plastiku.
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Obr. 11. Tisnov, portal, hlavica na pravom osteni. Foto Z. Vacha.
Abb. 11. Ti$nov, Portal, Kapitell am rechten Gewiinde. Foto Z. Vacha.

ORI e B
Obr. 12. Ti$nov, portal, soklova cast. Foto Z. Vacha.
Abb. 12. Tisnov, Portal, Sockelteil. Foto Z. Vicha.

-
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Druhd linia dekorativizujtcich tendencii ma uz najma podunajské relacie i vychodiska
abyva oznacovana ako ,,normanska” alebo ,,benediktinska” skola (Schwarz 1978-1979; Fillitz
1993). I v tejto vrstve dominuju principy ,,sochdrskej architektiry”, sustredenej najma na
portal, avéak sochdrsky vyraz portalovej architektury sa dosahoval akcentovanim abstraktnej
ornamentiky a nie naturalistickymi rastlinnymi vlysmi a panelmi ako v gotizujicom pruade.
Charakteristickou zvlastnostou tejto ,,$koly” je retrospektivny navrat k niektorym typom
pletencov normanského povodu. Kamendri tejto $koly pracovali na kniezacich zakazkach
v Dolnom Rakusku i na stavbach velkych rodovych klastorov v zapadnej ¢asti dnesného
Madarska. Ani tento prud v8ak nebol celkom retrospektivny: mnohé jeho detaily - ako
hlavice, profily - pochadzali z gotizujicej morfoldgie. Na Slovensku je $kola zastipena
portalom v Iliji z doby okolo polovice 13. storodia.

Vznikom stc¢asné portély zo Siah a Ilije su predstavitefmi dvoch v zésade protichodnych
$tylovych smerovani, usilujicich o sochdrsko-ornamentalnu architektaru, ktora nahradzala
v umeni tohto obdobia figuralne kamenosocharstvo v portalovych celkoch. Ako naznacuju
ich kontextualne analégie, suvisia s najaktualnej$imi pradeniami v stredoeurdpskom pries-
tore. Tieto tendencie obsahovali uz ,,redaként” tpravu cudzich podnetov v duchu stéle
platného neskororomanskeho pohladu, ktord ich robila prijatelnou pre diferencovanejsie
naroky prostredia.

Portal zo Siah patri k dosledkom tej fazy prenikania gotiky do niektorych regiénov
strednej Eurdpy, kedy sa iniciativa v §ireni §tylu kratkodobo preniesla do okruhu kralovskych
a s dvorskym umenim suvisiacich stavieb a fundatorov. Osobitne to potvrdzuje tinovsky
portal a nasledujtice krélovské stavby druhej tretiny 13. storocia v Cechach (Kuthan 1983,
35-40). V klastornom kostole cistercianok v Ti$nove bola roku 1240 pochovana kralovna
Konstancia, vdova Pfremysla Otakara I., dcéra uhorského krala Bela I1I., ktora klastor zalozila.
Uz predtym, roku 1239 tu pochovali aj jej syna moravského markgrofa Premysla. Kostol
postavili velmi rychlo, v rozpiti rokov 1233-1240 (Kuthan 1994, 393-394).

V tomto ohlade nie je vynimkou ani portél z klastora v Sahach, ktory - hoci sa nachadza
nareholnej stavbe, ,,reprezentuje” skor osobnosti svojich fundatorov - rod Hont-Poznanov-
cov aich kralovskych priaznivcov - Bela IV, ktori do klastora premietli svoje reprezentaéné
i mocenské zaujmy. Ako je zndme z neskors$ich pramenov, kral Belo IV. sa zu¢astnil vysvitenia
chramu v Sahach. Podla listiny z roku 1268 jeho zakladatel comes Martin (ktory zomrel
bez priamych potomkov) prenechal patronatne pravo klastora kralovi, uz pri prilezitosti
konsekracie kostola. Sahy ako kralovsky klastor dal Belo IV. do ochrany krélovnej. Klastor

[

Obr. 13. Sahy, podorys kostola. Nikres G. Lux podla Ipolysag 1943.
Abb. 13. Sahy, Grundriss der Kirche. Aufriss G. Lux nach Ipolysag 1943.
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od roku 1255 fungoval ako hodnoverné miesto (Oszvald 1957, 249). Vznik stavby nie je
celkom isty. Predpoklada sa v8ak, Ze vznikla pred rokom 1240 (Ori$ko 2003, 113; Téth 2008,
104), hoci toto zaradenie nie je vzdy prijimané bez vyhrad (Prix 2006, 342).

Dnes je portal zacleneny do priecelia barokového kostola. Predpoklada sa, ze jeho obvo-
dové mury skryvaja zvysky povodnej stavby (Supis I11, 230), ktoré véak v su¢asnom jednolodi
nie st evidentné. O ndhodnom naleze stredovekych soklovych pétiek (s atickym profilom) pri
severnej stene sa zmienuje sprava z roku 1943 (Ipolysag 1943, 583). Patky zistili pri uprave teré-
nu. Neboli dokumentované a dnes st nezvestné. Tento nalez predsa len signalizuje pritomnost
dalsich moznych reliktov star$ieho stavu. Snad aj niektoré pdvodné pddorysné a dispozi¢né
momenty uchovavaju znaky stavebnej $truktary z 13. storocia. Okrem dvojvezovej fasady
(so zapadnou tribunou) je to najmé polygondlny uzaver s kratkym ($tvorcovym) chérom,
ktory moze mat analdgie v niektorych stavbach premonstratov z zac¢iatku 13. storocia — ako
Zsambék (okolo 1220), pripadne Ocsa (pred 1234). Tieto premostratske kostoly (Gerevich
1938, 66, 64) vsak nie st sicastou uzavretej skupiny ani z hladiska dispozi¢nych riesent, ani
v tvaroslovi - podobné pddorysné motivy st aj v kostoloch mimo ich okruhu. Sved¢i o tom
napriklad forma polygondlneho uzéveru a $tvorca chéru pritomna v neskororomanskom
stavite[skom okruhu stredoslovenskych banskych miest v tom istom ¢ase. Geograficky blizky
kostol banskostiavnickych dominikanov, hoci je morfologicky odli$ny, (Mencl 1937, 201)
spolu s dalsimi dokladmi tohto typu zo vzdialejsich regionov, ako cisterciani v Cirta-Kerc,
Sedmohradsko, po 1202 (Gerevich 1937, 62), pomahaju chronologicky lokalizovat vznik
kostola v Sahach este pred tatarsky vpad. Pri variabilnosti dispozi¢nych znakov architektury
z tohto ¢asu dalsie sti¢asti pdvodného podorysu st nacisto hypotetické (pocet apsid, vyjadrenie
transeptu, klenby). Iba pre zna¢nt $irku zachovanych obvodovych murov sa da predpokladat
najskor bazilikové trojlodie, ako bolo v Zsambéku, s ktorym maju Sahy priblizne rovnaké
rozmery podorysu a spaja ich aj pribuznd doba vystavby.

Kratky exkurz k architektire kostola nie je celkom samoucelny: podorys a jeho typolo-
gické vizby sa nie celkom kryju so slohovym kontextom portalu. Kym dispoziciu kostola
charakterizujt skor $ir$ie platné zvyklosti, tak portal naznacuje nadregiondlne spojenia
a moze byt vynimocnou, prilezitostnou kamenarskou tlohou.

Pri aktudlnom restaurovani portalu (restaurtori Arpad Mézes a Ondrej Csiitortoki)
nebolo mozné potlacit barokové tpravy a vyzdvihnat len jeho stredoveky zaklad: portal
v dne$nom stave, ktory vznikol kombindciou stredovekého rieSenia a barokovych dopln-
kov, je ako celok hodnotnym originalom. Preto aj zdkladom metodiky restaurovania bolo
re$pektovanie zachovanej koncepcie a vyrazu portélu s vyuzitim konzervatorskej metody
a len s ¢iastkovym uplatnenim rekonstrukénych doplnkov. Cielom obnovy sa stala harmo-
nizacia celku bez zd6raznenia niektorej zlozky, ¢o znamenalo obmedzené zasahy do vyrazu
asustredenie sa na technické problémy. Barokové tipravy v zachovanom stave su integralnou
stcastou portalu, re§pektuju jeho architektonicku skladbu i ornamentalny charakter celku.
Predstavuju aj jeden z pristupov tohto obdobia k pamiatkam stredoveku: barokové korekcie
sa celkom organicky podriadili skor$iemu vyrazu. Barokovt vrstvu nemozno vnimat ako
negativny zasah, ako sa hodnotila v skorsich interpretaciach portalu, skor ide o doklad pred-
stupnov pamiatkovej obnovy, motivovanej vedomim kontinuity so stredovekou cirkevnou
i politickou minulostou (Farbaky 2000).

Literatura

BAYEROVA, T.-BAYER, K., 2002: Piirodovédecky a technologicky priizkum portalu kostela Nanebevzeti
Panny Marie klastera Porta coeli v Pfedklastefi u TiSnova, Zpravodaj STOP 4, ¢. 4, 40-50.

BRADNA, J.,2002: Zprava o restauratorském prizkumu a postupech restauratorskych praci na portale kostela
Nanebevzeti Panny Marie klastera Porta coeli v Predklastefi u Tisnova, Zpravodaj STOP 4, ¢. 4, 51-63.

CSEMEQG]L, J., 1955: A budavari f6templom kézépkori épitéstorténete. Budapest.

DAHM, E, 1996: Das Grabmal Friedrichs des Streitbaren im Zisterzienserstift Heiligenkreuz. Rekonstruk-
tion - Typus - liturgische Funktion. Wien.

420



DIVALD, K., 1925: Felvidéki sétak. Budapest.

FARBAKY, P, 2000: A kozépkor renovatidja a 18. szdzadi magyarorszagi barokk mtivészetben. In: Mara-
danddsag és valtozas, 161-176. Budapest.

FILLITZ, H., 1993: Zur Frage der Beziehung von regionalen Stromungen und der Entstehung lokaler Stile -
das Beispiel Osterreich. In: Kiinstlerischer Austausch (Artistic Exchange). Akten des XXVIIL Internationa-
len Kongresses fiir Kunstgeschichte Berlin, 15.-20. Juli 1992. Band II (Gaehtgens, W. T., ed.), 3-13. Berlin.

GERECZE, P, 1906: A miiemlékek helyrajzi jegyzéke és irodalma. Magyarorszag mtiemlékei II (Forster, Gy.,
ed.). Budapest.

GEREVICH, T., 1938: Magyarorszag romankori emlékei. Budapest.

HOMOLKA, J., 1982: Sochatstvi doby poslednich Premyslovcil. In: Uméni doby poslednich Premyslovcil
(Kuthan, J., ed.), 69-120. Praha—-Roztoky u Prahy.

IPOLYSAG, 1943: Ipolysag r. k. temlom, Technika XXIV, 581-583.

KUTHAN, J., 1983: Poc4tky a rozmach gotické architektury v Cechach. K problematice cistercidcké stavebni
tvorby. Praha.

- 1994: Ceska architektura v dobé poslednich Pfemyslovct. Mésta — hrady - kl4stery — kostely. Vimperk.

LASZLOOVA, H., 2001-2002: Dejiny premonstratov v Sahdch, Studia archaeologica Slovaca mediaeva-
lia III-1V, 273 - 293.

MACEK, P, 2002: Promény portélu konventniho kostola cisterciackého klastera Porta Coeli v Predklastefi
u Ti$nova, Zpravodaj STOP 4, ¢. 4, 11-14.

MAROSI, E., 1980: Megjegyzések a 13. szézadi magyarorszdgi épitészet kronoldgiajéhoz, Epités — Epités-
zettudomany 12, 299-323.

- 1984: Die Anfinge der Gotik in Ungarn. Esztergom in der Kunst des 12.-13. Jahrhunderts. Budapest.

MAROSI, E.-WEHLI, T., 1997: Az Arpéd—kor muvészeti emlékei (képes atlasz). Budapest.

MENCL, V., 1937: Stredoveka architektura na Slovensku. Kniha prva. Stavebné umenie na Slovensku
od najstarsich ¢ias az do konca doby roménskej. Praha-Presov.

MEZEY, A., 2003: Die Pramonstratenser im mittelaterlichen Konigreich Ungarn. In: Pramonstratenser in
Mitteleuropa, 118-125. Brandenburg.

ORISKO, S., 1999: Roménska stavebna plastika a kamenosochdrstvo na Slovensku, Pamiatky a muzed, &. 2,
39-45.

- 2003: Kamenosocharstvo stredoveku: k problémom vyskumu a interpreticie. In: Dejiny slovenského
vytvarného umenia. Gotika (Buran, D., ed.), 110-121. Bratislava.

OSZVALD, E, 1957: Adatok a magyarorszagi premontreiek Arpad-kori térténetéhez, Miivészettorténeti
Ertesitd 6, 231-254.

POMFYOVA, B., 2003: Po¢iatky gotickej architektury. In: Dejiny slovenského vytvarného umenia. Gotika
(Buran, D., ed.), 39-59. Bratislava.

- 2003a: Sahy, portal byvalého premonstratskeho kostola. In: Dejiny slovenského vytvarného umenia. Gotika
(Buran, D., ed.), 618. Bratislava.

PRIX, D., 2006: Dejiny slovenského vytvarného umenia. Gotika. Ed. Dusan Buran. Bratislava 2003 (recenzia).
In: Galéria 2004-2005. Rocenka Slovenskej narodnej galérie v Bratislave, 341-344. Bratislava.

PUSKAROVA, B., 1978: Romanske pamiatky. In: Pamiatky na Slovensku. Stpis pamiatok IV (Jankovi¢, V.
akol., edd.), 59-64. Bratislava.

ROSTAS, T., 2006: Eine kleine ,, Drakologie“. Die Ornamentik der Ti$nover Porta Coeli und Ungarn, Oster-
reichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege LX. Heft 3/4, 349-366.

SCHWARZ, M., 1978-1979: Der Weg normannischer Dekorationsformem in der Bauplastik nach Nieder-
osterreich. In: Forschungsfragen der Steinskulptur der Arpadenzeit in Ungarn. Akten der Pannonia-Kon-
ferenzen III, Az Istvan Kirdly muzeum kozleményei, Székesfehérvar (A) No 24, 79-81.

- 1988: Die architekturgeschichtliche Analyse bis 1626. In: St. Michael. Stadtpfarrkirche und Kiinstlerpfarre
von Wien 1288-1988, 106-119. Wien.

- 1990: Ein neuentdecktes Tympanon-Relief in der Wiener Michaelerkirche, Osterreichische Zeitschrift fiir
Kunst und Denkmalpfelge 44, 67-69.

- 1998: Die Architektur in den Herzogtiimern Osterreichs und Steiermark unter den beiden letzten Baben-
bergerherzdgen. In: Frith- und Hochmittelalter. Geschichte der bildenden Kunst in Osterreich. Band 1
(Fillitz, H., ed.), 274-282. Miinchen-New York.

- 1998a: Klosterneuburg, ehemalige ,,Capella Speciosa“ In: Frith- und Hochmittelalter. Geschichte der
bildenden Kunst in Osterreich. Band 1 (Fillitz, H., ed.), 310-312. Miinchen-New York.

SOUKUPOVA, H., 1989: Anezsky kldster v Praze. Praha.

SUPIS 11, 1969: Stpis pamiatok na Slovensku ITI. Bratislava.

STAFFEN, Z., 2002: Petrologicky vyzkum zdpadniho priceli kostela Nanebevzeti Panny Marie kldstera
Porta coeli v Predklasteri u Tisnova, Zpravodaj STOP 4, ¢. 4, 30-39.

TAKACS, L, 1996: Pannonhalma tjjaépitése a 13. szdzadban. In: Mons Sacer 996-1996. Pannonhalma 1000
éve. I. (Takdcs, 1., ed.), 170-236. Pannonhalma.

TOTH, S., 2008: A Hont-Pdzmany nemzetség premontrei monostorai. Budapest.

UNGER, J., 2002: Prispévek archeologie k historii portalu v klastere Porta coeli v Predklasteri, Zpravodaj
STOP 4, ¢. 4, 25-26.

421



Zusammenfassung

Zur Problematik eines mittelalterlichen Portals der Klosterkirche in Sahy

Das Westportal der urspriinglichen Primonstratenserklosterkirche in Sahy ist ein bedeutender Beleg fiir
die mittelalterliche Bildhauerkunst. Parallelen zu den Formendetails des Portales lieflen sich an zahlreichen
mitteleuropédischen Denkmiélern finden, welche die Motive der Ornamentik verschiedener Herkunft im
zweiten Drittel des 13. Jahrhunderts auf verschiedene Arten miteinander kombinierten. Thre nachste
Analogie ist jedoch das Westportal der Zisterzienserkirche in Ti$nov in Méahren, besonders ihre urspriingliche
Konzeption noch ohne die groflen Figuren im Gewiénde. Die urspriingliche Form des Portals in TiSnov
hatte einen deutlich ornamentalen Charakter. Gegeniiber Ti$nov sind die Motive der Portaldekoration aus
Sahy vom Repertoire her bescheidener und formenmigig einfacher.

Das Portal aus Sahy ist seinem Erhaltungszustand nach ein Torso, dariiber hinaus wurde es mehrfach
umgestaltet. Das Gewdnde des Portals wurde im Barock teilweise verandert. Bei der aktuellen Restaurierung
des Portals (2009 fertiggestellt) konnten die Barockveranderungen nicht unterdriickt werden, es war lediglich
moglich, seine mittelalterliche Substanz hervorzuheben. Das Portal ist in seinem heutigen, durch eine
Kombination von seiner mittelalterlichen Anlage und den barocken Ergidnzungen entstandenen Zustand
als Ganzes gesehen ein wertvolles Original.
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