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Zhodnoceni kovovych artefakti z Nedakonic

Prispévek k lokalizaci husitského Nového Tabora

PETR ZAKOVSKY

Abstrakt: Studie se v krdtkosti zabyvd historii centra radikdlniho husitstvi na jihovychodni Moravé, jez Vaviinec
z Brezové ve své kronice nazyvd ,Novym Taborem', a na zdkladé rozboru Zeleznych artefaktii ziskanych v priibéhu casu
v mistni poloze ,,Sddky“ v Nedakonicich se pokousi pfispét ke konecnému teseni otdzky lokalizace tohoto vojenského
tdbora, kterd doposud kolisé mezi Nedakonicemi a Uherskym Ostrohem. Diky ptitomnosti vétsiho poctu militarii
predklddand prdce pak spise vychyluje misky pomyslnych vah na stranu prvné jmenované obce.

Kli¢ovd slova: Husité - Nedakonice - Velehrad - mec - tesdk — ostruha - timen - kopi - femeslnické ndstroje - dlaZdice.
The Assessment of Metal Artefacts from Nedakonice
Contribution to the localisation of the Novy Tabor Hussite settlement

Abstract: The study briefly conveys the history of a centre of the radical Hussite movement in south-eastern Moravia,
referred to by Vaviinec of Bfezovd in his chronicle as “Novy Tdabor”. On the basis of an analysis of iron artefacts from
the Sddky location, Nedakonice, the author contributes to resolving the question of the location of this military camp,
sought between Nedakonice and Uhersky Ostroh. Due to the presence of a large number of militaria, the article tips
the balance in favour of Nedakonice.

Key words: Hussites — Nedakonice - Velehrad — sword — hunting knife - spur - stirrup — spear - craftsmen’s tools - tiles.

Ve sbirkdch Moravského zemského muzea se nachazi drobna kolekce zeleznych a ke-
ramickych artefaktu, kterd podle udaji ma pochdzet z polohy ,,Sadky® v extravildnu obce
Nedakonice na Uherskohradistsku. Vétsina z nich zde méla byt ziskana pfijednom z prvnich
profesionalné vedenych archeologickych vyzkumu vyhradné zaméfenych na sttedovékou
problematiku na Moravé (obr. 1; obr. 2). Tento vyzkum zde probéhl vletech 1953 a 1954 pod
vedenim Vlasty Fialové a byl patrné vyvolan pripravovanou celostatni vystavou o husitském
hnuti, ktera pak nasledné probéhla v Narodnim muzeu v Praze (napf. Denkstein 1951,
107-114; Métinsky 2002, 125). Autorka vyzkumu vysledky svého, pfevdzné vsak archivniho
studia publikovala jesté pted vlastnim zapocetim archeologickych praci, a tak ve své studii
Ve svych pracich se autorka k tématu husitstvi jesté nékolikrat vratila (Fialova 1955; 1956;
1965), ale archeologicky material z vlastniho vyzkumu jiz nikdy nezpracovala, coZ nejspi-
$e tzce souvisi s jejim novym vyzkumem, ktery od roku 1956 provadéla na zaniklé tvrzi
v Kralicich nad Oslavou, ktery ji zcela badatelsky pohltil. Material ziskany V. Fialovou tak
zistal zcela bez pov§imnuti, ackoli se stal jednim ze zakladnich soubort tvoficich sbirkové
fondy tehdejsiho historicko-archeologického oddéleni Moravského muzea (napt. Nekuda
1968, 115, 123; 1977, 173). Teprve v roce 1980 se o ném ve své studii zabyvajici se stavem
a perspektivami archeologického badani o husitské Moravé obséhleji zminil Zdenék Métin-
sky, ktery zde spravné naznacil i problematickou interpretaci nékterych artefaktii (Mérinsky
1980a, 36). V roce 2004 pak byl tento material zpracovan v ramci seminarni prace, pficemz
jeji doplnény text se stal soucasti predkladané studie (Zakovsky 2004). Pestoze se do dnes$ni
doby z vyzkumu nedochovala zddna dokumentace, pokud viibec kdy byla néjaka pofizovana,
a ziskany material tak zna¢né utrpél na své vypovidaci hodnoté, zaslouZi si plné nasi pozor-
nost, nebot miize prispét ke kone¢né lokalizaci vyznamného stfediska radikalniho husitstvi
na jihovychodni Moravé, jez Vaviinec z Bfezové ve své kronice nazyva ,, Novym Tdborem®.

Aby byl obraz o stredovékych artefaktech ze studované lokality co nejucelenéjsi, je studie
doplnéna i rozborem stfedovékych artefakti, které byly v katastru Nedakonic ziskany jak
pred vyzkumem V. Fialové, tak také v pomérné nedavné dobé. Sttedovekeé artefakty byly totiz
v poloze ,,.Sadky“ ojedinéle nalézany jiz na konci 19. stoleti ve spojitosti s vyzkumy poleso-
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Obr. 1. Vyfez z mapy 1 : 5000, list Uherské Hradi$té 7-2 z roku 1990 s vyznacenim polohy ,,Sadky*.
Abb. 1. Kartenausschnitt 1 : 5000, Blatt Uherské Hradisté 7-2 aus dem Jahr 1990 mit eingezeichneter Lage ,,Sadky“

vického kaplana E. Kozeluhy, ktery v roce 1880 zalozil v Pole$ovicich prvni archeologicky
spolek ,,Velehrad®, jenz byl zaroven prvnim archeologickym spolkem v regionu (Hanak 1932,
8; Zelnitius 1933a, 36; Dostal 1986, 10-11). Tomuto badateli se v poloze ,,Sadky“ podatilo
objevit nékolik architektonickych ¢lanki z ¢erveného piskovce, déle nékolik Zeleznych pred-
méti, cihel, dlazdic a v neposledni fadé pak i par spalenych tramt (Hanak 1932, 8; Mikulka
1941, 122). Dalsi badani v tomto mikroregionu je spojeno s ¢innosti badateltl seskupenych
kolem ¢asopisu Sbornik velehradsky. Vysledky jejich prace tradi¢né publikoval ve vyro¢nich
zpravach spolku ,,Stary Velehrad“ Karel Hanak (Hanak 1932, 3-5; 1933, 4-6). V ramci tohoto
spolku byl 6. zafi 1932 v poloze ,,Sadky*, na misté starsitho vykopu E KoZeluhy proveden
vyzkum, kterym se zde podatilo prokazat a upfesnit pravéké osidlenti této polohy. Zminé-
nym vyzkumem byl v§ak predev$im ziskan i vyznamny, dnes ovsem bohuzel nezvéstny ¢i
prinejmensim tézko identifikovatelny soubor stfedovékych nélezti, mezi kterymi dominoval
dlouhy me¢, ntiz a nékolik dlazdic (Hanak 1933, 4-6; Hruby 1941, 60; Dostal 1986, 21). Urcity
kvalitativni i kvantitativni posun v poznani osidleni katastru Nedakonic je spojen s ¢innosti
V. Hrubého, ktery zde v letech 1935-1943 provadél intenzivni povrchové sbéry, které vsak
byly zaméteny predevsim na pravéké a rané stredovéké osidleni mikroregionu. Tyto kolekce
nélezt pak byly kone¢né vyznamné doplnény i vlastnim povrchovym priizkumem lokality
v roce 2002, pti kterém bylo objeveno velké mnozstvi predev§im keramickych artefaktd,
které byly predany do sbirek Archeologického tstavu Moravského zemského muzea v Brné.
Vlastni publikovani studie pak podnitily predev$im nejnovéjsi nalezy dvou vyraznych a velmi
dilezitych metalickych artefaktd, které byly ziskany na biehu slepého koryta feky Moravy
v blizkosti polohy ,,Sadky“ pomoci detektoru kovii na jate roku 2010.
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Historie Nového Tabora a problém jeho lokalizace

Vznik, aktivita i zanik centra radikalniho husitstvi na jihovychodni Moravé jsou zahaleny
mlhou nejasnosti zptisobenou predevs$im nedostatkem spolehlivych pisemnych pramenti.
S timto faktem se potyka kazdy badatel zabyvajici se historii husitské Moravy (napt. Urba-
nek 1940, 230-231; Vélka 1979, 5-6; 1983, 165; 1986, 89; 1991, 27; 1991a, 219; 1999, 46;
Hoffmann 1984, 51). Jedinym dodnes dochovanym soudobym pisemnym pramenem, ktery
nas informuje o vzniku a ¢innosti husitského centra v uvedené oblasti, je kronika mistra
artistické fakulty prazské univerzity Vavtince z Bfezové. Prazsky kronikar vénoval Novému
Taboru jeden odstavec ve znéni: ,,Item téhoz léta, totiz 1421, béziciho mésice tinora v Moravé
novd véc na jednom ostrové v fece ve vsi fecené Nedakunice blizsko Strdznice zacala se. A ti
Taboti byli sedldci s knézimi a s nékterymi zemany. Kldster Velehrad obehnavse dobyli a opata
samého s kldsterem a s mnohymi knihami spdlili jsou. ProtoZ boje se biskup olomiicky a pdni
s zemany moravskymi, aby nezciléce se Taborsti, skod jim nescitedlnych jako v krdlovstvi
Ceském neucinili, na pole vsichni s nékterymi Rakusany, aby ostrova toho dobyli, vytdhli sou.
A kdyz sou k ostrovu Sturmovali, porazeni sou mnozi z strany rakouské a méstan olomticskych.
Pro kterouzto véc spolu svadivse se, zapdlivse boudy, pole opustili sou. Nebo byli sou na tom
ostrové krvavi knézi vrazedini, ku podobenstvi laykiv bradati, bez plesi, odéni na se brali
a kdyz mse slouzili, obyceje kostelniho nezachovavali sou, ale v vlastnim rouse, odfikajic pdtef
a slova posvécovdni. Z nichzto hlavni byli dva, Bedfich a Tomds z VéZonic, ve zlém tovarysstvi
tovarysi.“(FRB V 473-476; Macek 1951, 107-108; Fialova 1952, 347-348; Hefmansky 1954,
161; Valka 1977, 11; Blahova 1979, 214). Dalsi soudobé pisemné prameny, zejména pak
klasterni kroniky, zndme pouze prostfednictvim dila Toméase Pesiny z Cechorodu. V jeho
dile najdeme i odkazy na dnes nezvéstnou, patrné nejstarsi kroniku husitské Moravy, ktera
byla sepsana v 16. stoleti anonymnim autorem pernstejnského literarniho okruhu, ¢i pfimo
samotnym Vojtéchem z Pernstejna. O nékdejsi existenci téchto pramentt dnes nelze po-
chybovat, prestoze stale postradame moderni kritickou revizi obou stézejnich Pesinovych
dél (napf. Urbanek 1940, 231; Valka 1977, 15-17; 1981; 1999, 46; Hoffmann 1990, 723).
Ocitujme zde proto alespon odstavec zabyvajici se Novym Taborem z jeho dila Predchiidce
Morawopisu z roku 1663: ,Léta 1421. Kdyz se takovym zpiisobem zmdhalo kacifstvo v Ce-
chdch, na Moravé téz nedaleko Strdaznice seslo se mnoZstvi veliké lidu a néktefi knézi s nimi,
téZ i z rytifstva a ti na néjakém ostrové feky Moravy, ve vsi Nedakunice peles sobé zarazili,
kterou téz Taborem nazvali. Odtud na kldster Velehradsky udefili a vyberouce jej, zapdlili,
kdez opat Stépdn, muz svatého Zivota se sedmi bratiimi uhotel. Viidcové toho mnoZstvi byli
knéz Bedrich ze Straznice a knéz Tomds z Vistonic. Potom je rozehnal biskup olomoucky Jan
vojenskou moci. Knéz Bedrich s nékterymi do Cech se obrdtil a ten pitvod byl sekty bratriw
Orebskych. Trebechovice v kraji Hradeckym opanoval a odtud skody veliké po vsech strandch
ucinil...“ (PeSina 1663, 125).

Jak jiz bylo vyse feceno, jedinou spolehlivou pisemnou zminkou o Novém Tabote je
odstavec v kronice Vavfince z Bfezové. Tato zprava byla ve star$i ¢eské historiografické
literatute prejimana vcelku nekriticky (napt. Palacky 1894, 274-275; Bretholz 1893, 27-28;
Dvorak 1899, 287; 1906, 155-156; Neumann 1927, 20-21), i presto, ze obsahuje fadu ne-
presnosti a umoziuje tak rtizny vyklad udalosti. Prvni nepresnost, kterou v dile prazského
kronikarfe najdeme, je datum vzniku Nového Tabora, které je zde kladeno k tnoru roku
1421. Vzhledem k faktu, Ze jiz 12. ledna byl znic¢en velehradsky klaster musime datum
vzniku nepochybné posunout uz do zavéru roku predchazejiciho. Nékdy v této dobé méla
tedy vzniknout na jihovychodni Moravé obdoba jiho¢eského Tabora. Oblast jihovychodni
Moravy nebyla pro etablovani centra radikalniho husitstvi zfejmé vybrana nahodné, nebot
z celé Moravy zde byly ty nejidedlnéjsi podminky pro rozvoj a $ifeni husitstvi. To bylo zpii-
sobeno zejména faktem, ze vét$inu panstvi zde vlastnila husitska slechta. K témto statktim
poté musime pripocitat i vétsi mnozstvi mensich panstvi nalezejicich husitsky smyslejici
rytifské slechté, jiz zname diky stiznému listu proti Husovu upaleni. Z téch mnoha, kteti
dany list zpecetili, uvedme alespori Miksika z Malenovic a Podhradi, Cerika ze Sarova,
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Markvarta z Jikve, Buzka z Vlachovic, Zicha z Nedachlebic, Here$e z Veletina, Mikulase
Badura z Preckovic, Onese z Lipiny, Gabriela ze Suchého Pole, Jeska z Libosvér ¢&i Cenka
Spalka z Otina (napt. Novotny 1915, 77-80; Hosdk 1925, 20; 1955, 5; Hoffmann 1984, 66-71;
Baletka 2000, 52). Jiz pted vlastnim vypuknutim husitské revoluce ptisobila navic v oblasti
jihovychodni Moravy celd fada husitskych knézi, které sem uvedl Lacek z Kravat. Z fad
téchto knézi se pak konstituovala hustd sit husitskych far, kterda neméla na Moravé obdoby.
K roku 1418 pak mame nékolik knézi jmenovité dolozeno. Ve Straznici v té dobé ptisobil
naptiklad Vit z Lomnice, nékdejsi kaplan Lacka z Kravat Zikmund, Mikulds a Pavel feceny
Kaysnar. Ve Velké je uvadén knéz Pavel, ve Znorovech knéz Martin, v Lipové Tomas Klecka,
v Tlumacové Jan, v Napajedlich Mikulas, v Sarové Véclav feceny Sklebon, ve St¥ilkach Pavel,
v Borsicich Jakub a v Hrad¢ovicich knéz Martin (napf. Brandl 1877, 59; Neumann 1939,
47; Fialova 1955, 151; Hosak 1955, 5; Hoffmann 1967, 209; 1981, 63; 1985, 110-111; Valka
1977,12;1979, 11; 1983, 126; 1986, 100; 1991, obr. 48; Smahel 1993, 413-414; Meznik 1999,
414-415; Cornej 2000, 457). Navic v regionu chybély jakékoliv biskupské statky a cirkevni
majetek zde tim padem zastupovaly pouze klastery na Velehradé a ve Vizovicich, pricemz jiz
v roce 1418 mél byt cistercidcky klaster ve Vizovicich zlikvidovan (napt. Cizmét 1933, 10).
V roce 1420 tak reprezentoval cirkevni majetek v uvedené oblasti pouze klaster na Velehradg,
ktery se vak zahy po zalozeni Nového Tabora dockal stejného osudu, jako jeho sestersky
klaster ,,Smilheim" ve Vizovicich. Z oblasti jihovychodni Moravy nadto pochézel snad i Mar-
tin Huska, Bedfich ze Straznice i Tomas z Vizovic, ktefi jsou se vznikem Nového Tébora
velice Uzce spjati (napt. Macek 1955, 340; Vélka 1977, 12; 1979, 11). Je tedy zcela logické,
ze pokud méla na Moravé vzniknout obdoba jihoceského Tébora, stalo se tak pravé v této
oblasti. Novy Tabor se mél stat jakymsi protipdlem katolickych pozic, predstavovanych zde
zejména méstem Uherskym Hradistém, jak to mame obdobné prokazano v ptipadé pozic
kartuzidnského klastera v Dolanech a mésta Olomouce, hradu Rokstejna a mésta Jihlavy ¢i
JeviSovic a Znojma (napt. Méfinsky 1991, 69).

Podle Vavtince se méli v Novém Tabote shromazdit sedldci a zemané s knézimi, z nichz
hlavnimi byli Bedfich ze Straznice a Tomds z Vizovic. Pravé pritomnost téchto dvou osob
nam umoznuje vyslovit nékolik hypotéz o vzniku Nového Tabora. Jiz V. Fialova se pokusila
dokézat, Ze mezi moravské zakladatele jihoceského Tabora nepatfil jen Martin Huska, ale
i Bedfich ze Straznice a Tomas z Vizovic (Fialova 1955, 153-156). V seznamu knézi, ktefi
v roce 1420 opustili spole¢né s Vaclavem Korandou mésto Plzen jsou totiz uvedeni i jacisi
»Tomds a Bedtich, pater némy* (napt. Macek 1951, 263), které autorka spojila s vyse jmeno-
vanymi osobami, které staly pfi vzniku Nového Tabora (Fialova 1955, 156). Tato identifikace,
i kdyz je velmi pravdépodobna, vsak zlistane prozatim pouze hypotetickou (napf. Macek
1951,262-263;1955,45-48; Molnar 1985, 27-29; Valka 1977, 13; 1979, 12; 1983, 126; 1991a,
122; Maur 1994, 454; Cechura 2000, 158; Cornej 2000, 459).

Pokud ov$em tento predpoklad prijmeme, mdme nékolik moznosti, jak s timto idajem
nalozit. Zejména se naskyta lakavd my$lenka, Ze Bedfich ze Straznice a Tomas z Vizovic
byli na Moravu vyslani z jihoceského Tabora Martinem Huskou, a to pfimo za tcelem
vytvoreni nového centra radikalniho husitstvi. Stejné tak v§ak mohli odejit z jihoceského
Tibora nedobrovolné na jate roku 1420, kdy mésto opanoval Jan Zizka z Trocnova. V této
souvislosti zasel nejdale asi B. Bretholz, kdyz prislusniky Nového Tabora oznacil za adamity
(Bretholz 1893, 275), coz je v§ak zna¢né nepravdépodobné (Valka 1977, 13; 1979, 12), stejné
jako pozdéjsi spojovani ¢lentt Nového Tabora s jedinou dolozenou moravskou sektou tzv.

spojeni moravského Tabora s jiho¢eskym stifediskem radikalniho husitstvi se patrné odra-
zilo také v nazvu lokality, kterou Vavtinec nazyva Novym Tédborem. Nazev sim nam vsak
o procesu vzniku Nového Tabora nemize fici nic bliz§iho, nebot mohl vzniknout i pouhym
pripodobnénim k jiho¢eskému centru.

S dalsi zajimavou teorii o vzniku Nového Tabora vystoupil v roce 1967 F. Hoffmann,
ktery na zékladé rozboru jihlavské popravéi knihy analyzoval nékolik lapkovskych tlup
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ptsobicich na Moravé a ve vychodnich Cechéch. Pfedni misto mezi nimi zaujala tzv. hro-
tovicko-budéjovickd skupina seskupena kolem Haska z Valdstejna (AC XXXVIII, 46-48
& 32). Jistou analogii k ni autor studie spatiuje v druziné pana Prokopa z Usti, kterd se vel-
mi pravdépodobné t¢astnila v Cele s hejtmanem Pintou dobyti Sezimova Usti a aktivné se
podilela patrné i na zalozeni samotného Tabora (napt. Simeéek 1955, 30; 1955a, 31; Macek
1952, 61; 1955, 302; Hoffmann 1967, 203; 1967a; 1984, 58; 1985, 113-114; 1987, 100-101;
Smahel 1988, 253-255). Snad tedy tzv. hrotovicko-budéjovickd skupina hréla podobnou
roli pfi konstituovani husitstvi na Moravé jako druzina Prokopa z Usti v jiznich Cechéch.

Neni vak také zcela vylouceno, ze se na vybudovani centra radikalniho husitstvi na jiho-
vychodni Moravé podilely vSechny vyse uvedené komponenty. Je totiz nanejvyse zajimavé,
ze v $irsi oblasti Uherskohradistska okolo roku 1420-1421 nezanikla prokazatelné ani jedna
ves (napt. Matéjek 1979, 110; Snasil 1982, 165; 1992, 403). Nemiizeme tedy v této souvislosti
hledat analogie u jiho¢eského Tabora, kde mame dolozenu celou fadu zaniklych vsi, které
byly vybydleny v diisledku odchodu mistnich obyvatel do nové budovaného centra husitstvi
(napt. Macek 1955, 16-18; 1956, 263-355; Smetanka 1967; Huml 1980, 287; Krajic 1980, 165,
171). Zd4 se tedy, ze velkd ¢ast osob mohla pfijit na jihovychodni Moravu z jiznich Cech, kde
posléze byly jejich fady posileny mistnim obyvatelstvem. Do vytvofeného Nového Téabora
mohla prejit také fada poddanych velehradského klastera, podobné, jako to mdme dolozeno
v pripadé jiho¢eského Tabora, kam sbéhla ¢ast poddanych z panstvi cisterciackého klastera
ve Zlaté Koruné (napf. Kadlec 1949, 96-98; Macek 1956, 282). Ostatné sbihani poddanych
z velehradského panstvi mélo v té dob¢ uz delsi tradici, nebot jiz v roce 1341 hledal klaster
u markrabéte Karla ochranu proti sbihani svych poddanych z déivodu tiZivych plat (napt.
Valka 1977, 6). Ostatné dalsi podobny doklad mame i z roku 1413 (Hurt 1934, 88; Fialova
1952, 355; Macek 1955, 340). Jak vidno je problematika procesu vzniku Nového Tébora
znac¢né slozita a bez nalezu novych pisemnych pramenti patrné zatim i uspokojivé nefesitelna.

Druhou nepresnosti, kterou najdeme v dile prazského kronikare je vlastnilokalizace No-
vého Tabora, kterou Vavtinec uvadi takto: ,na jednom ostrové v fece ve vsi fecené Nedakunice
blizsko Straznice®. Diky tomuto daji nazory jednotlivych autorti kolisaly mezi tradi¢nim
s méstem Uherskym Ostrohem. S lokaci Nového Tabora do Uherského Ostrohu se mtizeme
setkat jiz ve star$ich vlastivédnych pracich (napt. Wolny 1838, 351; Miiller 1837, 61), ale az
od studie L. Hosaka byla tato teorie rozsifena obecnéji (napt. Hosak 1937; Neumann 1939,
51; Borak 1948, 9). V citované studii autor sice spravné ztotoznil v pisemnych pramenech
uvadénou lokalitu , Stenicz“s Uherskym Ostrohem, ¢imz vyvratil starsi, nepochybné mylné
tvrzeni, které tuto lokalitu spojovalo s hradem ve Zdanichich na Kyjovsku (napt. Wolny
1838, 470; Palacky 1894, 459; Brandl 1892, 315). Co se tyka lokalizace nového Tabora pak
Hosdk vyslovil hypotézu, podle které mél pisatel Husitské kroniky jednoduse latinizovat
puvodni nazev ,,Ostrov® na podstatné jméno ,insula®, takze v textu mél byt pavodné
spravné naznacen nézev mésta Uherského Ostrohu (Hosdk 1937, 25). Pfitomnost ndzvu
vsi Nedakonic v textu kroniky pak jednoduse vysvétluje tim, ze Vaviinec jméno vesnice
znal patrné diky jejimu zni¢eni husity. Tento ndzor v§ak pomérné presvéd¢ivé vyvratila jiz
V. Fialova s odtivodnénim: ,,...Ze ztraceny origindl jeho (Vaviince z Bfezové — pozn. autor)
Husitské kroniky v lokalisovdni moravského Tabora na ostrové v fece Moravé u Nedakunic mél
blizsi urceni ,prope Stanicz; misto ,prope Straznicz; jak cteme v obou zachovanych latinskych
opisech”(Fialova 1952, 353), coz navic autorka studie podpofila poukazem na geografickou
situaci v oblasti: ,Toto uréovdni polohy opevnéného mésta Ostrohu podle vesnice lezici od ného
4km severnéji a jeji polohy naopak zase u Strdznice, vzddlené od Ostrohu 8 km na jih, je
ovsem nelogické... (Fialova 1952, 350). Pti pohledu na mapu nam nezbyva nic jiného, nez
dét autorce za pravdu.

Pro lokalizaci Nového Tabora do prostoru Nedakonic pak hraje, alespon podle mého
nazoru, i existence nejvétsiho hospodarského dvora velehradského klastera na ostrové
v Nedakonicich, ktery ¢ital v roce 1424 devét land, ovocny sad a mlyn (napt. Hurt 1934,
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55-57; Pojsl 1990, 49). Tento stav v§ak pochopitelné nemusi odrazet poméry pred rokem
1421. Prvni zminky o tomto hospodaiském dvore mame az z roku 1261 v potvrzeni pri-
vilegia velehradského klastera papezem Alexandrem IV. (Hurt 1934, 54; 1967, 106). Dvur
véak samoziejmé existoval jiz pfed timto datem, dokonce snad uz v dobé prvni zminky o vsi
v roce 1220 (Hurt 1934, 46; Hosdk 1969, 117). Poloha tohoto dvora v ramci obce je dnes
znaéné problematickou zalezitosti. Nékdy je jeho umisténi hledano pravé v poloze ,,Sadky*,
kde jsou s nim spojovany nélezy dlazdic. S velkou pravdépodobnosti vsak tento dvir stal
v mistech pozdéjsiho klasterniho dvora z dob opattl Jana Greifenfelse a Petra Sylaveckého,
na jehoz misté dnes stoji nedakonicky kostel. O této lokalizaci by snad mohly svédcit udaj-
né nalezy opracovanych kvadri, které byly odhaleny pti stavbé kostela v roce 1932.! Pravé
existence velkého klasterntho hospodarského dvora mohla byt jednim z hlavnich davodd,
pro¢ byl pro zalozeni Nového Tabora vybran pravé nedakonicky ostrov. Husité tak totiz jeho
obsazenim nejen Ze zasadili tézkou ranu hospodarstvi svého predniho nepftitele v regionu,
ale zejména tim vyfesili svoji nepochybné tizivou situaci v oblasti zasobovani. Ta totiz
na konci roku 1420 nemohla byt velmi ptizniva a mladd revoluéni obec jisté potfebovala
nejen nejnutnéj$i zasoby pro primou konzumaci, ale i pfihodné podminky pro etablovani
ekonomického zdzemi Nového Tébora, coz jim v jeho pocatcich dobte fungujici klasterni
dviir nepochybné mohl poskytnout. Snad pravé po bezpochyby nepfijemné zkusenosti se
zalozenim jihoceského Tabora, kde v prvnim obdobi jeho vyvoje byl zna¢ny nedostatek
potravin (napt. Polivka 1979, 12; Smahel 1979, 93), nenechali nedakoniéti husité nic ndhodé.
V tomto ohledu s Nedakonicemi Uhersky Ostroh jisté soupetit nemohl.

Dal$im dalezitym faktorem pro lokalizaci Nového Tabora do Nedakonic je i jejich na-
nejvyse vyhodna poloha. Nedakonicky ostrov, ktery byl ostrovem az do roku 1934 (obr. 2),
totiz lezel mezi dvéma rameny feky Moravy, které samy o sobé predstavovaly pro nepftitele
zna¢nou prekazku. Celé okoli ostrova pak bylo navic podmaceno i mistni vodote¢i Dlouha
feka, kterd se v nevelké vzdalenosti od polohy ,,Sadky“ vlévala do dnes mrtvého ramena
Moravy. Zde pak vznikly rozsahlé mokfiny, které jsou vyznaceny jesté na mapovém ma-
terialu z konce 19. stoleti. Tato situace patrné husitim v dobé etablovani Nového Tébora
zcela vyhovovala, protoze kladla jen minimalni naroky na vystavbu opevnéni. Neschud-
nost terénu v okoli Nedakonic navic podtrhovala existence hustych lest, o kterych mame
zminky napiiklad jiz z roku 1238, kdy velehradsky klaster obdrzel od markrabéte Premysla
jako ndhradu za vale¢né skody les u Zablacan, ktery sahal od udoli Kladce az k fece Mo-
ravé a k Nedakonicim (Hurt 1934, 50, 56, 74). Tyto lesy navic mohly poslouzit jako zdroj
stavebniho materialu a jisté skytaly i vét$si mnozstvi lovné zvére.

Obdobné jako v pripadé vlastni lokalizace Nového Tabora panuje i v otazce aktivit této
komunity fada dohadu, nebot jedinou spolehlivé dolozenou akei husitti z Nové Tabora
je zniceni cisterciackého klastera na Velehradé. Pravé datum likvidace klastera, které se
oproti Vaviincové zpravé posunulo k za¢atku ledna roku 1421, vyvolalo potfebu korekce
nékterych udaja v dile prazského kronikare. Na zdkladé nékolika velehradskych listin se
podatrilo s jistotou datovat tuto akei k casnému nedélnimu ranu 12. ledna roku 1421. T kdyz
bylo znic¢eni velehradského klastera nékterymi starsimi autory kladeno spravné jiz k lednu
roku 1421 (napf. Lehner 1905, 53) a prestoze se dokonce ojedinéle vyskytla i presnd datace
zaniku klastera (Tomecek 1922, 29; Vychodil 1925, 48), do historické literatury proniklo
toto datum obecnéji az po vydani vynikajici monografie o velehradském klastere z pera
R. Hurta (Hurt 1934, 99). Pfi likvidaci klastera zahynul opat Jan se svym bratrem, ¢i$nik
piva Petr a dva nejmenovani konvr$i. VSichni byli husity upéleni v klasternim chramu
na hranici pfipravené z kostelnich lavic a knih. Ostatnim mnichtim se podatilo uprchnout
patrné diky existenci podzemni chodby, kterd ustila v nedalekém ,,H4ji“ (Pojsl 1990a, 119;
Pojsl-Hyhlik 1997, 32), na niz se narazilo v roce 1937 pfi upravach hristé v tésné blizkosti
klastera (Bocek 1938, 73-74). Uprchlym mnichtim se podafilo zachranit ¢ast klasterniho

! Za tstni informaci dékuji mistnimu kronikafi panu F. Kedronovi.
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Obr. 2. Nejstarsi vyobrazeni Nedakonic na Linckové mapé toku feky Moravy z roku 1719.
Podle Fialova 1952, 354.

Abb. 2. Alteste Darstellung von Nedakonice auf der Karte des Flusslaufs der March von
N. W. von Linck aus dem Jahr 1719. Nach Fialova 1952, 354.

archivu, ktery s sebou odnesli do Uherského Hradisté, kde setrvali dal$ich 15 let ve svém
dvore ,,Hamberg® v blizkosti kostela sv. Jiti, nez jim bylo dovoleno vratit se zpét do zni¢eného
velehradského klastera (napf. Hurt 1934, 42-43; Prochazka—-Sulitkova 1984, 32). Otazkou
zUstava, pro¢ se o uték nepokusil i opat a ostatni upaleni. Mtizeme se pouze domnivat, ze
ziistali v klastete proto, aby organizovali jeho obranu, kterou zabezpecovaly jak pevné zdi
klasterniho opevnéni s pfedsunutym vodnim prikopem a nékolika ndroznimi kruhovymi
bastami (napt. Pojsl 1990, 146; Pojsl-Hyhlik 1997, 32), tak patrné i Zoldnéi'ska posadka,
kterd byla z poloviny usazena v budovach klastera a z poloviny na nové zbudovaném hradku
vpoloze ,,Dolni Hradek, ktery je v pisemnych pramenech uvadén na prelomu 14. a 15. stolet,
¢emuz neodporuji ani archeologické nalezy ziskané zde pri vyzkumu vroce 1933 av 70. letech
20. stoleti Z. Hartlem? (napt. Hurt 1934, 84; Nekuda-Unger 1981, 303; Dostal 1986, 46).
Jednozna¢né pamatky na zniceni velehradského klastera se vSak nepodatilo objevit
ani béhem archeologickych vyzkumi probihajicich v jeho arealu v letech 1903-1907 pod
vedenim J. Nevéfila (Bocek 1938, 20-22; Nevéril 1904; 1904a; 1907) a v letech 1936-1941
(Zelnitius 1934; 1935; Bocek 1938; Pojsl 1990a, 103-122), ani pfi moderné vedenych arche-
ologickych vyzkumech (napt. Kohoutek 1996; Schenk-Mikulik 2010). Tato situace vznikla
patrné z dtivodu radikalni prestavby objektt kldstera v 17. stoleti za opatt Jana Greifenfelse
a Petra Sylaveckého, kdy ptipadné pamatky na husitskou periodu vzaly ziejmé za své (Pojsl

2 Slovacké muzeum - SF 17.650-17.690.
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1990a, 82-86). Jen vyklenkova hrobka objevena v roce 1937 byla dfive, patrné mylné,
povazovana za hrobku husity upaleného opata Jana (Horsak 1938). Dnes vsak prevazuje
nazor, ze jde o druhotny hrob moravského markrabéte Vladislava Jindficha (napt. Boc¢ek
1938, 44; Cechura 1981, 131; Dohnalova 1982, 63-64; Pojsl 1969, 89-90; 1990, 143; 1990a,
45-47; Pojsl-Hyhlik 1997, 25). Obsah hrobky byl podle v§eho nésilné rozmetan, coz je
nékdy vykladano pravé jako dusledek husitského vpadu v roce 1421 (napft. Pojsl 1990a, 46;
Lutovsky-Bravermanova 2007, 31). Za dals$i pamatku na upalené mnichy slouzil udajné
kdysi zlomek oltarniho kamene, na kterém méli byt podle tradice velehradsti mnisi upaleni
(Vychodil 1925, 48).

Za jeden z dokladii o existenci Nového Tabora v Nedakonicich a jeho spojitosti s li-
kvidaci velehradského klastera slouzila V. Fialové i kolekce kubickych dlazdic, které byly
vpriibéhu ¢asu v poloze ,,Sadky* ziskany (Zakovsky 2004, 41-43, tab. 20-22). Vyskyt dlazdic
v Nedakonicich vysvétlovala autorka vyzkumu totiz jako doklad zasobovani husitskych
vojsk munici do prakd. Vyslovila hypotézu, Ze nedakonicti husité po tspésné likvidaci
velehradského kléstera rozebrali podlahu v nékolika jeho mistnostech a tuto dlazbu pak
transportovali do svého tabora, kde méla slouzit jako zasoba munice. Tuto svoji domnénku
podpotila V. Fialova analogickou situaci z doby husitského obléhani Karl$tejna, kdy husité
méli takto vyuzit dlazbu ze zni¢eného ostrovského klastera (Fialova 1952). Jak v§ak spravné
postiehl Z. Métinsky mohly nedakonické dlazdice mit pivod mnohem prozaictéjsi (Mé-
finsky 1980, 36). Naskyta se zde totiz moznost, Ze dlazba viibec nepochazi z velehradského
klastera, ale ze je zbytkem podlahy nedakonické grangie, pricemz jejich morfologicka shoda
s dlazbou z Velehradu je jednoduse vysvétlitelnd tim, ze veskerd podlahovd krytina uréend
pro cisterciacké stavby v regionu mohla byt vyrabéna v jedné dilné. Obdobné jsme na tom
i pti posuzovani kamenickych ¢lanka s tdajnymi napisy, které mély byt v pribéhu ¢asu
v katastru obce nalézany. Byly opét povazovany za piivodni vybaveni klastera na Velehradé,
které mélo byt do mista nalezu transportovano husitskym vojskem po jeho zni¢eni, kde ka-
menické ¢lanky mély slouzit bud'jako munice do prakd, ¢i jako stavebni material k vystavbé
husitského opevnéni (Bocek 1938, 51). Vzhledem k tomu, Ze ze star$ich zprav nevime nic
blizsiho o profilaci téchto ¢lanki, nemizeme je prozatim spolehlivé chronologicky zaradit,
a i kdyz je velmi lakavé spojovat tyto kamenické ¢lanky s aktivitou nedakonickych husiti,
budeme asi blize pravdé, kdyz vSechny zminéné kamenné artefakty budeme spise povazovat
za soucasti mladsich staveb, jako naptiklad klasterniho mlyna, ktery zde byl vybudovan
za opata Jana Greifenfelse v poloviné 17. stoleti (Hurt 1938, 154-155).

Dalsi ¢innost moravskych taborti je opét nejasna. Tomas Pesina nds ve svém dile infor-
muje o nedspésném pokusu husiti dobyt Kyjov, jenz byl tehdy v majetku klédstera Hradiska
u Olomouce. Ten dal mésto do zéstavy Oldrichu z Lulée, ktery v roce 1415 doprovazel Jana
Husa do Kostnice, ale pozdéji se obratil zpét na katolickou viru (Hosak 1925, 21; 1955, 7).
Mésto Kyjov bylo v této dobé sice ohrazeno pouze ptikopem a palisadou, jak nam to ukazuje
prospekt mésta z roku 1715, presto se idajné husitskému vojsku ubrdnilo (napt. Hlavinka
1947, 31; Hurt 1970, 92). Po netspé$ném obléhani Kyjova méli husité zlikvidovat augusti-
nianské proboststvi na hote sv. Klimenta u Osvétiman a tamni pochytané mnichy povésit
(napt. Prikryl 1890, 68; Hosak 1925, 21; 1955, 7; Zelnitius 1948, 51, 54; Hruby 1961, 16;
Snasil 1970, 338). Pokud v$ak chceme byt objektivni, musime klast zni¢eni augustinianského
proboststvi u Osvétiman pouze ramcove meziléta 1421-1431, nebot jesté vroce 1422 se zde
uvadi probost Petr (napt. Fialova 1952, 353; Hruby 1959, 25-26; Hurt 1970, 92; Méfinsky
19804, 36). Je v8ak tieba vzit v Givahu, Ze ve sledované dobé nemusely titulatury cirkevnich
hodnostatt zcela odpovidat fyzickému stavu zminénych cirkevnich instituci. Nékdy byva
husitiim z Nového Tabora ptisuzovano i dobyti Banova (Borak 1948, 10) a mésta Uherského
Brodu (Bordk 1948, 10; Fialova 1955, 158; Hosak 1955, 7; Pavelcik 1960, 34-35), které vsak
padlo do husitskych rukou patrné az v roce 1424 ¢i 1428 pfi tazeni spojenych husitskych
vojsk do Povazi (napt. Hosdak 1972, 68). Pravdépodobné se nékolikrat netispésné pokusili
io dobyti Uherského Hradisté, jak ndm to dosvédcuje nékolik privilegii, kterymi se Zikmund
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snazil nahradit méstu ztraty vzniklé vale¢nymi udalostmi (napf. Hosdk 1937, 26; 1955, 7;
Fialova 1955, 158; Verbik 1981, 128). Dale byva moravskym husitim z Nového Tébora
prisuzovano zniceni kostelt v Borsicich (naptf. Neumann 1939, 52; Hosak 1955, 6; Verbik
1981, 127) a Polesovicich (napt. Brandl 1892, 195; Hosak 1925, 21; 1955, 6; Neumann 1930,
53-54; 1939, 52; Borak 1948, 9; Pojsl 1995, 59). Je jim ptisuzovano i dobyti Milotic (Brandl
1892,195) ¢izni¢eni hradu Cimburka u Korytéan, ktery v této dobé pattil zastavnimu drziteli
Stépanovi z Vartnova (Hurt-Svoboda 1940, 16, 48-49). Pokud vy$e zmifiované akce ptijme-
me jako historicky fakt, pfestoze k nim postradame spolehlivé pisemné prameny, miizeme
v nich spatfovat snahu husitt o rozsifeni bezpe¢nostniho koridoru kolem svého strediska
a zabezpeceni a rozsifeni svého ekonomického zazemi stejné jako to ¢inili jihocesti Tabori.
To je ztetelné vidét zejména na likvidaci velehradského klastera, v jehoZ ptipadé Vaviinec
mluvi pouze o zniceni ¢asti klasterni knihovny, kdezto o kostelnich nécinich a jinych dra-
hocennych vécech ml¢i. Ty tedy patrné padly do rukou husitii a nebyly zniceny, ale naopak
jim snad poslouzily k financovani jejich dal$ich aktivit.

I v otazce zaniku Nového Tabora se budeme pohybovat pouze na tenkém ledé riznych,
vice méné pravdépodobnych hypotéz. Dfive se v§ak musime vratit trochu zpét, jesté do doby
plné aktivity Nového Tabora. Po akcich, které moravska taborska komunita na jihovychodni
Moravé provadéla, doslo katolické $lechté a olomouckému biskupu Janu Zeleznému, ze pokud
razné nezakroci, mohlo by zde opravdu vzniknout nové centrum radikalniho husitstvi, coz
v oblasti, ktera se stavala nastupnim mistem uherskych a rakouskych vojsk proti ¢eskym
kacifim mohlo mit pro né nedozirné nasledky. Nepochybné proto bylo proti této komunité
vypraveno pocetné vojsko pod velenim Jana Zelezného. Vyprava katolického vojska proti
Novému Taboru neni u Vavtince blize datovana, ale nepochybné k ni doslo jesté v prvni pili
roku 1421, tedy nékdy kratce po nejvétsich tspésich taborské komunity. Jak vysvita ze zpravy
prazského kronikare, bylo katolické vojsko zejmé porazeno. Se zajimavym vykladem druhé
¢asti Vaviincovy zpravy o vypravé proti Novému Taboru prisel pfed nedavnem L. Jan. Do té
doby totiz ostatni historikové vztahovali Vaviincovu zpravu o rozporech a posléze zapéleni
vlastntho lezeni pouze k vojsku Jana Zelezného, kdezto L. Jan aplikoval naopak tuto zprava
na husitské radikaly (Jan 2002, 62). Tim se zna¢né priblizil vykladu, jak jej zname z dila
Tomase Pesiny z Cechorodu, ktery popisuje, jak husité po odrazeni vojsk Jana Zelezného
poznali bezvychodnost svého postaveni a v noci opustili Novy Tabor a odesli pod vedenim
Bedticha ze Straznice do vychodnich Cech, kde se méli spojit s orebity (Pesina 1677, 473).
Tento ustup, ktery mél vést pres Beskydy a Jeseniky je vSak pravdépodobné az pozdéjsiho
data, kdy Hasek z Valdstejna a Bocek z Kunstatu opustili v dtsledku plenéni uherskych
vojsk svoje vychodomoravska panstvi (napt. Valka 1977, 17-18; 1979, 13; 1983, 126; 1991,
123). Janova teorie o opusténi Nového Tabora je neptimo podeprena archeologickymi na-
lezy, zejména pak nalezy militarii. Je totiz jen tézko myslitelné, Ze by husité pfi pokojném
a pozvolném opousténi Nového Tabora tyto artefakty opominuli s sebou odnést. Naopak
tyto nélezy spiSe vypovidaji o rychlém a chaotickém tstupu. Pro¢ se ovéem husité rozhodli
Novy Tabor opustit je dnes jen tézko vysvétlitelné. Snad zjistili, Ze opevnéni, které si zde
vybudovali, neni prece jen dostate¢né, aby zabranilo soustfedénému a del$imu obléhani.

Snad tedy ¢ast osazenstva Nového Tabora odesla, v souladu s Pesinovou zpravou, hledat
své §tésti do vychodnich Cech a ¢ast se jich usadila ve mésté Uherském Ostrohu. V pili roku
1421 doslo totiz k dtilezité udalosti pobliz tohoto mésta, kdy se zde mél utkat uhersky $lechtic
Ladislav Blagay, ktery byl velitelem posadky Uherského Hradisté, s husitskou posadkou mésta
Uherského Ostrohu. O této udalosti vypovida listina z roku 1427, kterou vydal Zikmund pro
Blagaye, v niZ ho vychvaluje za vérné sluzby a zejména za boj proti kacitim. Ve zminované
listiné najdeme i udaj o tom, Ze v bitce u Uherského Ostrohu Ladislav Blagay, ztrativ sam
oko, zabil kopim jednoho z viidcti moravskych husitt (napf. Neumann 1930, 70-71; Valka
1977, 19). Jiz V. Fialova ztotoznila tohoto nejmenovaného husitského viidce s Tomasem
z Vizovic a vysvétluje tim i ml¢eni pisemnych prament o jeho osobé po tomto datu (napt.
Fialova 1952, 356; 1955, 159-160; Macek 1955, 341; Valka 1977, 19; Verbik 1981, 127; Baletka
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2000, 54; Cornej 2000, 462). Mtizeme tedy s jistou pravdépodobnosti vyslovit domnénku, ze
nékdy po poloviné roku 1421 husité Novy Tabor opustili, pficemz ze strategickych divodu
vesnici Nedakonice zni¢ili, nebot ta se uvadi v roce 1441 jako pusta® (Hurt 1934, 102; Nekuda
1961, 84; Métinsky 1980, 37). Cast ustoupivsich husitt se tedy patrné presunula do mésta
Uherského Ostrohu, kde se pak v roce 1421-1422 zucastnili tézkych bojt se Zikmundovymi
vojsky. Ta v této dobé pusobila na jihovychodni Moravé v ramci koordinovaného utoku, pfi
kterém se napriklad Albrechtu Rakouskému podarilo dobyt husitské JeviSovice. Na vychodni
Moravé v této dobé velel zoldnétskému vojsku kondotiér Pipo Spano z Ozory, ktery se podilel
na pusto$eni panstvi husitskych pant v této oblasti (napf. FRB V, 513; Hosak 1937, 26-29;
1955, 8; Neumann 1939, 62-64; Urbanek 1940, 264-265; Hoffmann 1967, 210-211; Valka
1977, 19-20; 1983, 130-132; 1986, 101; 1991, 126-127; Smahel 1993a, 107, 120-121; Jurok
1998, 90-91; Meznik 1999, 420-423; Baletka 2000, 54-55; Cornej 2000, 460-461; Jan 2002,
63-64). Po téchto zkuSenostech se témér veskera moravskd kali$nicka Slechta véetné Petra
z Kravar pokusila o smir se Zikmundem. Na svych pozicich setrval pouze Hasek z Valdstejna
a syn Petra z Kravar Vaclav, ktef{ méli dokonce jedné noci zauto¢it na Zikmundovo vojsko
a zptisobit mu tézké ztraty (napt. FRB V, 526; Pekar 1933, 144; Neumann 1939, 64; Vélka 1977,
20; 1979, 21-22). Do Uherského Ostrohu, ktery v té dobé Haskovi z Vald$tejna nalezel, se tak
velmi pravdépodobné stahli vichni vychodomoravsti stoupenci husitstvi, ktefi zde pak svadéli
posledni boje se Zikmundovymi vojsky jesté v roce 1424, a to i po odklonu Haska z Valdstej-
na od husitstvi (napf. Urbanek 1940, 270, 273). Jejich pozice zde v8ak byly jiz neudrzitelné,
a proto se kone¢né odhodlali k odchodu do vychodnich Cech (Valka 1977, 20; 1979, 13, 23;
1986, 107). Jejich odchod byl patrné koncem radikalniho husitstvi na jihovychodni Moravé,
presto vSak za definitivni te¢ku za touto etapou historického vyvoje musime povazovat az
dusledné prosazovani landfrydu po roce 1435 (napt. Valka 1986, 115; Hoffmann 1990, 726).

Rozbor Zeleznych piedmétii z Nedakonic

Metalické artefakty tvori v dosud ziskaném a dochovaném archeologickém materialu
z Nedakonic kolekci celkem 53 predmétii ¢i jejich zlomki. Miizeme je pracovné roztiidit
podle jiz zabéhlého a tradi¢niho schématu, a to podle jejich ptivodni funkce (napt. Belcredi
1988; 1989; Krajic 1991; 2003; Slivka 1978; 1980; 1981; Méchurova 1995; 1997).

Tab. 1. Zastoupeni jednotlivych kategorii Zeleznych pfedmétia z Nedakonic.

Skupina Predmét Pocet urcity Pocet neurdity Celkem
naslapny jezek 1 - 1
Sipka 1 5 6
Militaria med - 1 1
tesak 1 - 1
kopi 1 - 1
ostruha 2 - 2
, . L tfmen 1 - 1
Vystroj koné a jezdce podkova 1 - 1
kovani vozu 1 - 1
Remeslnické nastroje sekera 1 1 2
a osobni vybava n?tv)ozez 1 — L
niz 1 1 2
Zemédélské ndstroje srp - 1 1
hreb 17 ? 17
Stavebni kovani IS:\Z}gflik } - i
kli¢ 1 - 1
Neurdité zlomky 9 - 9
Celkem 44 9 53

* Po zkusenostech s Novym Téborem se tento prostor pokusili velehradsti cisterciaci zabezpecit zfizenim
néapravnického dvora, v jehoz drZeni je v roce 1424 uvadén Hlava¢ z Bukovice a Here$ z Krumsina, ktef
méli za povinnost vykonavat sluzbu se stfelcem a dvéma koni (Hurt 1934, 84).
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Remeslnické a zemédélské nastroje

Zemédélské nastroje byly v souboru Zeleznych predmétti ptivodné zastoupeny pouze
jednim zlomkem ¢epele srpu, ktery byl v poloze ,,Sadky“ nalezen pfi vyzkumu V. Hrubého
vroce 1935. Dnes je tento pfedmét bohuzel nezvéstny, a nelze tudiz zcela vyloucit moznost,
ze se jednalo o zlomek srpu stfedohradi$tniho stari.

Stejné jsme na tom pti klasifikaci zlomku ¢epele pomérné masivniho noze, ktery byl
ziskan autorem predkladané studie v roce 2003 pri povrchové prospekci lokality (obr. 3:c).

Tento zlomek o celkové dochova-
né délce 147 mm je vybaven cepeli
o dochované délce 133 mm, jejiz
maximalni $irka dnes ¢ini 32 mm.
Tloustka ¢epele se smérem k dnes
odlomenému hrotu, ktery byl
ptvodné situovdn na hrbetni
strané ¢epele, plynule snizuje
z ptivodnich 8 na 6 mm. Na ¢epel
navazuje nepatrné torzo rapu
o délce 14 mm, jehoz $itka cini
19 mm a tloustka 4 mm. Véha ar-
tefaktu pak dosahuje 114 g. Diky
univerzalnosti tvaru ¢epele Ize jen
stézi fici néco blizéiho k dataci
artefaktu. Vzhledem k pomérné
tloustce Cepele pak nelze vylou-
¢it ani moznost, Ze by se mohlo
jednat o zlomek nékteré formy
nozovitého tesdku, se kterymi
se v archeologickém materidlu
setkavame relativné casto. Proti
této eventualité vSak svéddi fakt,
ze se tloustka dané ¢epele smérem
od hrotu jen nepatrné zvysuje
oproti drtivé vétsiné dosud zdo-
kumentovanych zbrani daného
typu, u kterych se naopak tloust-
ka dramaticky zvétSuje tak, Ze
u prechodu ¢epele v fap dosahuje
v nékterych pripadech az 15 mm.
Je vsak tfeba priznat, Ze mame
doposud podchyceno i nékolik
nozovitych tesakd, jejichz tloustka
Cepele je po celou jeji délku témér
konstantni ¢i se jen nepatrné smé-
rem od hrotu zvysuje. Pro priklad
zde sta¢i uvést kompletné docho-
vany tesak z tvrze v Holesicich
na Pribramsku, jenz je vybaven
cepeli o tloustce pouze 7-2 mm
(Zékovsky, v tisku). Eventualitu,
ze by se mohlo jednat o zlomek
nozovitého tesdku, tedy nelze
jednozna¢né odmitnout. Pokud

Obr. 3. Remeslnické nastroje z polohy ,,Sadky“ v Nedakonicich: a - sekera
(MZM, bez inv. ¢&.); b - nebozez (MZM, bez inv. &.); ¢ - niz (MZM, bez inv. &.).
Abb. 3. Handwerksgerite aus der Lage ,,Sadky“ in Nedakonice: a - Axt
(Mihrisches Landesmuseum, ohne Inv. Nr.); b - Stangenbohrer (Mihrisches
Landesmuseum, ohne Inv. Nr.); ¢ - Messer (Méhrisches Landesmuseum,
ohne Inv. Nr.).
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bychom naopak tuto moznost ptijali, mohli bychom torzo ¢epele datovat do obdobi od konce
14. az do 16. stoleti, kdy se s témito zbranémi setkavame velmi hojné. Napomoci k presnéjsi
dataci studovaného artefaktu pak nebude moci ani metalograficky prizkum cepele, nebot
technologie vyroby stfedovékych a rané novovékych nozii a tesdki je naprosto identicka.
Musime proto prozatim rezignovat na presnéjsi funkéni interpretaci predmeétu, z kterého
prezentovana ¢epel pochazi, a tim padem i na jeji presnéjsi dataci.

Obdobné na tom jsme i pfi posuzovani torza nebozezu (obr. 3:b), ktery byl v poloze
»Sadky® nalezen pri vyzkumu V. Fialové. Jedna se o 133 mm dlouhé torzo nebozezu,
jehoz télo dosahuje dochované délky 106 mm, pticemz je vyrobeno z ty¢inky ptiblizné
kruhového prifezu o priméru kolisajicim mezi 10-5 mm. Na télo navazuje obdélné oko
o délce 27 mm a $ifce 59 mm, jez je vyrobeno z ty¢inky obdélného priifezu o délce stran
zhruba 6 x 4 mm. S danym typem remeslnického nécini se v inventari sttedovékych lokalit
setkavdme jiz v priibéhu 12.-13. stoleti, jak nam to doklddaji nalezy z Krasovic u Ptibrami,
Mohelnice ¢i Bratronic na Kladensku (Hejna 1959, 53; 1964, 199; Smetanka 1965, 262;
1988, 127-128; Go$ 1972, 24). Pro nasledujici obdobi 14.-16. stoleti mame jiz pocetnou
a lopatkovité utvafenym vrtnym hrotem, ¢i prosté nebozezy s diikem kruhového prarezu,
jenz plynule prechdzi ve vlastni vrtny hrot. Tyto varianty se vSak vyskytuji v archeologickém
materialu soubézné, takze nevypovidaji o presnéj$im casovém zarazeni téchto artefaktt
(napt. Slivka 1981, 214; Belcredi 1989, 450-451). Mimo jiz uvedené lokality jsou nebo-
zezy riznych forem a tvarti znamy také naptiklad z Pfaffenschlagu (Nekuda 1975, 145,
obr. 140:2), Msténic (Nekuda 1972, 37; 1985, 60; 2007, 155), Kontivek (Méchurova 1997,
92-93), Kocanova (Vermouzek 1983, obr. 3:5), Bystrece (Belcredi 1983, 419; 1988, 474;
2006, 359, tab. XL), Bohaté (Habovstiak 1961, 466; 1971, 17, obr. 4:5), Zaluzan (Polla 1962a,
130, obr. 100:15), Kravina (Krajic 1984, 59, obr. 15:8) a Hradi$tka u Davle (Richter 1963,
218; 1982, 172, obr. 122). Mame je podchyceny také z hradfi Rokstejna (Méfinsky 1991,
421; 2007, 108), Auersperka (Polacek 1990, 411), Pterovce (Koufil-Prix-Wihoda 2000,
296), Siénu (Janska 1963, 241; 1965, 35-36, tab. XIV:7), Koziho hrddku (Drda 1978a, 398),
Bolkova (Hejna 1962, 467), Bradla (Hejna 1974, 398), chodovské tvrze (Huml 1978, 32,
tab. 40:7), Semonic (Huml 1967, 40, tab. V:1-6; Ho$ek 2006, 302-303), Vizmburku (Hejna
1983, 498; Lochmann 1983, 231), Pari¢ova hradu v Trebisové (Slivka 1979, obr. 17:13-14),
nebo hradu Kysak (Uli¢ny 2001, 154, tab. IV:1, 5). Nebozezy jsou znamy také z Gajar (Polla
1962, 122, obr. 10), Zelenej Hury u Hrabusic (Polla 1962b, 268), Bratislavy (Polla 1972,
146; 1979, 203, obr. 105) ¢i Sezimova Usti (Richter—Smeténka—Spaéek 1964, obr. 214; Drda
1978, 14, tab. V:3, 6, 9, 10; Krajic 2003, 155-156). Nebozezy a vrtaky, jak lze konstatovat
i na zakladé zde uvedeného nahodného vybéru jejich nalezt, pattily k bézné vybavé jak
sttedovékych vesnic a mést, tak i k vybavé fortifikovanych lokalit. Dosvéd¢uje to i cela
fada, byt ponékud mladsich dochovanych inventdra zejména vesnickych usedlosti (napt.
Hruby 1927, 51-55; Novotny 1960, 165), pricemz v inventarich hradnich lokalit se se-
tkavdame predev$im s masivnimi vrtaky slouzicimi k vrtdni délovych hlavni ¢i dfevéného
potrubi (napt. Hruby 1927, 284; Orsag 57). Torzo nebozezu z Nedakonic se pak oproti
vét$iné uvedenych nalezti pomérné vyrazné odlisuje velkym okem, které mohlo slouzit
jednak jako oko pro provleceni pri¢ného dievéného drzadla, ale zdroven umoznovalo fe-
meslnikovi i jeho pohodIné praktické pouziti z volné ruky. Timto konstrukénim detailem
se studovany exemplar blizi novovékym nebozeztim, a proto jej musime prozatim datovat
pouze ramcové, a to do priubéhu 15.-19. stoleti.

Nejvyraznéjsim femeslnickym ndstrojem ve studovaném souboru je bezesporu velmi
dobfe dochovana, jiz nékolikrat publikovana masivni sekera (napt. Fialova 1955, 157; Mé-
churova 2010, kat. ¢. 77), pochazejici s nejvétsi pravdépodobnosti z vyzkumu E. Kozeluhy,
o ¢emz svéd<i dochovany papirovy Stitek nalepeny na télu sekery, na némz je uvedeno
datum 1893. Toto datum nejspise odpovida dobé, kdy se sekera dostala do sbirek byvalého
velehradského muzea, po jehoZz zruseni patrné preslais ostatnim materidlem do Slovackého
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muzea, odkud byla kone¢né V. Hrubym ¢i
samotnou V. Fialovou prenesena do mista
nynéjsiho uloZeni (obr. 3:a; 4).

Sekera z Nedakonic se svymi morfolo-
gickymi vlastnostmi hlasi k jedné z variant
seker s prodlouzenou tuleji a télem, které
jen s nevyraznym odsazenim od tuleje
a kratkym krckem prechazi ve véjifovite
roz$ifené, obloukovité ostfi. Tuto sekeru
miuizeme tedy zafadit k typu X, jenz je obecné
datovan do rozmezi 13.-16. stoleti a pro
ktery je typicka znacna velikostni i vdhova
diferenciace jednotlivych exemplait (Glo-
sek 1996, 43-46). Studovana sekera z Ne-
dakonic dosahuje celkové délky 162 mm,
pticemz zhruba 80 mm pripadd na vlastni
télo sekery a 45 mm na délku jejiho krc¢ku,
na kterém je vyrazena kovarska znacka

Obr. 4. Sekera z polohy ,,Sadky“ v Nedakonicich (MZM, bez
inv. &.).

Abb. 4. Axt aus der Lage ,,Sadky“ in Nedakonice (Mihrisches
Landesmuseum, ohne Inv. Nr.).

vpodobé kiizem déleného $titu. Maximalni
tloustka kr¢ku dosahuje az 18 mm. Délka mirné obloukovitého ostfi studované sekery ¢ini
157 mm. Sekera je vybavena také prodlouzenou tuleji o délce 133 mm, jejiz maximadlni $itka
dosahuje az 46 mm. Tulej je vybavena obdélnym ndsadnim otvorem. Véha sekery dosahuje
882 g. Ke stejnému typu nepochybné pattila i druhd sekera, ktera byla v poloze ,,Sadky*
objevena ve stejné dobé jako popisovany exemplat z Moravského zemského muzea, a ktera
meéla byt uloZena ve sbirkach Vlastivédného muzea v Olomouci, kde v§ak prozatim nebyla
jednoznac¢né identifikovana* (Archiv AU AV CR Brno, ¢j. 805/1945; Cervinka 1928, 173;
Hruby 1941, 60; 1957, 189-190, obr. 26:7).

Typ seker s prodlouzenou tuleji a s dold spusténym ostfim je nékdy spojovan vyhradné
s bojovym vyuzitim, coz je vak v pfimém rozporu s ikonografickymi prameny, kde tyto
sekery najdeme vyhradné v rukou femeslniki, jako jsou tesati ¢i pokryvaci. Nazorné ukazky
nalezneme naptiklad v kalendafnim obraze mésice dubna v Diurnale cisterciense z luzic-
kého klastera Maria Stern z pocatku 14. stoleti (Smetanka 1988, 122), v Bibli Vaclava IV.
z let 1389-1400 (Husa-Petran—-Subrtova 1967, obr. 86, 89, 96), v dile Petra de Crescentis
Ruralium comodorum libri decem z prelomu 14. a 15. stoleti (Husa-Petran-Subrtova 1967,
11) nebo ve Svétové kronice Hartmanna Schedela z roku 1493 (Fiissel 2001, fol. 117). Tento
typ seker je vyobrazen i v deskové malbé ¢i drobné grafice. Za vSechny uvedme alespon
obraz Uktizovani z Oltafe sv. Ktize z Olomouce (Homolka-Kesner 1964, obr. 57), ktery
je novéji datovan do 50. let 15. stoleti (Bartlova 2001, 309). Velmi ¢asto pak nalezneme
popisovany typ sekery jako atribut v rukou sv. Wolfganga, jak mizeme spatfit naptiklad
na anonymnim difevorezu z konce 15. stoleti, ktery je prilepen na zadnim pridesti sirotci
knihy méstecka Dolniho Dvotisté (Simecek 1957, 113). Z vy$e uvedenych dokladd vyplyva,
ze jednoznacné posouzeni funkénosti daného typu seker je notné komplikované, nebot jejich
vyuziti bylo zna¢né univerzalni. Tudiz i o jejich pouziti pro boj zblizka jakozto prilezitostné
zbrané nelze pochybovat, jak ndm to ostatné velmi sugestivné dokladaji sice mladsi, o to
setkdvame s naturalistickymi popisy pouziti seker pii riznych potyckach a vrazdach ¢i se
o nich do¢teme jako o pomérné oblibené vyzbroji jednotlivych ¢lent rtznych lapkovskych
bratrstev (napt. AC XIII, 495 &. 1907, 538 ¢ 1991; Rezek 1880, 248; Winter 1888, 338; 1890,
613-614; Vavra 1892, 65; Straka 1937, 56; Oberpfalcer 1937, 132-134; Kucik 1947, 171;

* Nelze v$ak zcela vyloudit moznost, Ze se jednd o studovanou sekeru ze sbirek Moravského zemského
muzea.
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Verbik 1976, 90-91; Matous$ 1997, 105-106). Je tieba také uvést, Ze v bojovém radu Jana
Hajka z Hodétina (napt. Toman 1898, 427; Svejkovsky 1952, 42) &i Véclava Vicka z Cenova
(Toman 1898, 437; Svejkovsky 1952, 48, 51, 53) byly sekery jmenovany v povinné vybavé
valecnych voztl, kde bezpochyby slouzily k Zenijnim pracim (Wagner 1946, 36). Podobné
nebojové vyuziti ve vojsku mame doloZeno i ikonografickymi prameny z 20. let 16. stoleti,
kde mtzeme napriklad spattit lancknechta, ktery sekerou obdobného typu zatlouka klin,
kterym utésnuje komoru v rychlici (napt. Falke 1888, tab. 50).

Dana varianta seker typu X nepatfi zrovna k béznym nédleziim. Mame je registrovany
naptiklad z Néakla (Cervinka 1928, obr. 49:2), Piiovic (Hosek 2003, obr. 10), Gajar (Polla
1962, obr. 6:1, 3), Chrudimi (Durdik 1983, 7, tab. VI:1; Frolik-Sigl 1998, obr. 241), Lelekovic
(Unger 1999, 123, obr. 135), Nitry (Novotny 1965, 75-76, tab. XII:5), zaniklé vesnice Svidny
(Smetanka 1972, 424; 1988, 122), Sezimova Usti (Drda 1978, tab. V:5, 11), rumunského
Zaharesti (Matei-Emandi-Monoranu 1982, 120-121, obr. 45:1) ¢i nékolika polskych lokalit
(napf. Glosek 1996, 93, 95, tab. XX VIII:d, XXIX:a; Kajzer—Rychter 1997, 148, kat. ¢. 8/95;
Poturalska 2001, 73-75, obr. 3:a). Studovanou sekeru Ize tedy datovat opét pouze ramcove,
a to do prabéhu 13.-16. stoleti.

Stavebni vybaveni

Nejpocetnéjsi soubor ve studované kolekci predstavuji artefakty spojené se stavebni ¢in-
nosti. Jedna se zejména o 17 dosud dochovanych hiebi riiznych typt. Prim mezi nimi hraje
predevsim 12 kust hebt bez hlavy, které 1ze ptifadit k hfebim typu VIIIa podle R. Krajice
(Krajic 1991, obr. 2; 2003, 67, obr. 71). Pro hieby daného typu je typicky obdélny priitez téla,
pti¢emz jeho Celni plocha se smérem k vyraznému hrotu plynule zuZuje (obr. 5:b). Velikost
téchto hrebii byla podminéna jejich ptivodni funkci, a proto Ize v dosud podchycenych
htebech typu VIIia nalézt velkou metrickou diferenci. Tu mtizeme v urcitych smérech de-
finovat i ve hiebech daného typu ziskanych z katastru Nedakonic. Pfevédznou ¢ést tvoii sice
hreby o ptivodni délce nepresahujici zhruba 80 mm, jejichz tloustka ¢ini maximalné 4 mm,
ale nalezneme mezi nimi i masivni hieb o rozmérech 108 x 19 x 12 mm (obr. 5:d). Nékolik
exemplaru ze zminénych hiebti ma navic pravothle ohnuty hrot, coz nejspise také souvisi
s jejich ptivodnim funkénim vyuzitim. Druhou kategorii hfebt zastupuje pét exemplara
hrebti s plochou horizontélni hlavici a télem obdélného priifezu, které lze klasifikovat jako
hteby typu IIla podle R. Krajice (Krajic 1991, obr. 2; 2003, 66), jez se tradi¢né v literatufe
objevuji pod terminem kridlové ¢i kiidlovité. Délka hfebt daného typu ziskanych z katas-
tru Nedakonic neptesahuje 83 mm (obr. 5:c). Z velkého mnozstvi analogickych exemplati
uvedme alespoii obsédhlé soubory hiebii ze Msténic (Nekuda 1978), Kontivek (Saurové
1978), Sezimova Usti (Krajic 1991, 324; 2003, 61-73) & Tepence a Dolan (Burian 1979).
Oba zminéné typy hrebt se v nezménéné formé objevuji masové jiz od stfedohradistniho
obdobi (napt. Klima 1975, 140-150) az do nejzhavéjsi pritomnosti. Diky tomuto faktu je
jejich presnéjsi datace nemozna.

Mezi spojovacim a upeviiovacim stavebnim kovanim ziskanym pti vyzkumu V. Fialové se
naléza i drobna, jednoramenna skoba, jez je vyrobena z Zelezné ty¢inky obdélného prufezu
o sile 4 mm. Lze ji ptitadit ke skobam typu II podle R. Krajice (Krajic 2003, 78-79), ato k je-
jich miniaturizovanym formam, které nepochybné slouzily k zavé$ovani riznych predmétuL.
Podobné jako vyse popsané hieby nejsou ani skoby chronologicky citlivym archeologickym
materialem, nebot se také vyskytuji v nezménéné formé jiz od sttedohradistniho obdobi
(napt. Klima 1980, 71-77; 1983).

Mezi stavebni upevnovaci kovani lze zaradit i kompletné dochovany lavi¢nik (obr. 6:k).
Jedna se o pomérné vzacné se vyskytujici stavebni kovani, které zname naptiklad z hradu
Tyrova (Durdik 1982, 9), Koberstejna (Koufil-Prix-Wihoda 2000, 231), Luginslandu (Kou-
til-Prix-Wihoda 2000, 267), Melic (Unger 1974, 197, obr. 4:4), Vizmburku (Hejna 1983,
492), Si6énu (Janska 1965, 35) ¢i Dolan (Burian 1965, 5, obr. 2:23). Prestoze se morfologicky
od sebe uvedené exemplare ponékud odlisuji, plnily nepochybné stejnou funkci jako kotvici
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Obr. 5. Stavebni kovani z polohy ,,Sddky“ v Nedakonicich: a - kli¢ (MZM, bez inv. ¢.); b - hieby bez hlavy (MZM, bez inv. ¢.);
¢ - hieby s plochou horizontalni hlavici (MZM, bez inv. ¢.); d - masivni hieb bez hlavy (MZM, bez inv. ¢.).

Abb. 5. Baubeschlige aus der Lage ,,Sadky“ in Nedakonice: a - Schliissel (Mihrisches Landesmuseum, ohne Inv. Nr.); b - Nigel
ohne Kopf (Mihrisches Landesmuseum, ohne Inv. Nr.); ¢ - Nigel mit flachem, horiontalem Kopf (Mihrisches Landesmuseum,
ohne Inv. Nr.); d - massiver Nagel ohne Kopf (Mihrisches Landesmuseum, ohne Inv. Nr.).

prvek tesarskych zarubni. Datovani daného typu predmétu je opét velmi slozité, nebot se
lavi¢niky v téméf nezménéné formeé objevuji od sttedovéku po soucasnost. S timto ramcovym
datovanim musime prozatim vystacit i u lavi¢niku z Nedakonic.

Nejvyraznéj$im artefaktem, ktery lze priradit ke kategorii stavebniho vybaveni, je be-
zesporu torzo masivniho klice, ktery byl v poloze ,,Sadky* ziskan 17. ¢ervence roku 1953
v sondé ¢. I v hloubce 50-70 cm (obr. 5:a). Je to zaroven jediny predmét, ke kterému méame
bliz$i nalezové okolnosti. Kli¢ muzeme zaradit do kategorie oto¢nych klict s plnym diikem,
kosoctvere¢nou hlavici a profilovanou bradou. Kli¢ o celkové dochované délce 341 mm byl
vyroben z kruhové Zelezné ty¢inky o priméru 17 mm. Roz§tépenim diiku v jeho horni
¢asti vznikla dveé Siroce rozeviend ramena, ktera se uprostred hlavice v ostrém tGhlu ohnula
zpét, kde byla v mistech styku opétné kovarsky spojena a vytvorila tak vrchol hlavice. Toto
spojeni v§ak na nami popisovaném exemplati chybi, nebot pravé v ohybu obou ramen byla
vrchni ¢ast hlavice odlomena. Rohy hlavice byly navic zdiraznény mirnym prohnutim
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ramen. Na spodni ¢ast diiku pak byla kone¢né kovarskym svarem prichycena profilovana
brada s jednim vyrezem, vykovanad ze silného Zelezného plechu o sile 4 mm.

Jak jiz bylo feceno, patti kli¢ k pomérné béznému typu otocnych klicti s kosoctverecnou
hlavici typu VIIa (Krajic 1991, obr. 9; 2003, 92), ktery je v archeologickém materialu hojné
zastoupen zejména v prubéhu 13.-15. stoleti (napt. Hanél 1897, 27-44; Hruby 1958, 62;
Richter 1961, 96-100; Temesvary 1960, 191-216; 1961, 151-181; Slivka 1981, 233-242;
Krajic 1991, obr. 1052003, 87-99; Dragoun 1992, 60-61). Tomuto datovani odpovida ijejich
pomeérné casté zastoupeni vikonografickych pramenech, kde se s nimi setkavame predevs$im
jako s atributy sv. Petra. Z toho jiz pomérné velkého mnozstvi obdobnych kli¢t uvedme
alespon exemplare ze Sezimova Usti (Drda 1978, tab. XII:5-8; Krajic 1991, 332-333; 2003,
87-99), Batniovic (Lochmann 1989, tab. 5:1-2), Rasovic (Nekuda-Unger 1981, 257), Hra-
distka u Davle (Richter 1961; 1963, obr. 63; 1982, obr. 125), Sitna (Labuda 1999, obr. 5:2, 3)
¢i Bystiece (Nekuda 1976, obr. 21:1; Belcredi 1988, obr. 3:d, e; 2006, 345-349, tab. XXXIV:1,
2, 6). Od téchto kli¢t se vSak popisovany exemplar z Nedakonic podstatné odlisuje svymi
rozmeéry, které jsou v ¢eském prostredi veelku unikétni. Zachovana délka klice totiz ¢ini
332 mm, pricem?z jeho ptivodni délka byla nejméné 380 mm. Vlastni kli¢ovy otvor v zamku
musel byt navic 74 mm vysoky, nebot tak je $iroka brada klice. Kli¢ tedy ptivodné piislusel
k velkému zdmku, ktery se mohl uplatnit pti uzamykani rozmérnych vrat, tieba takovych,
kterymi mohla byt piivodné uzavirdna nedakonicka grangie. S obdobné masivnimi kli¢i se
v ikonografickych pramenech také ¢asto setkavame jako s odznakem purkmistri ¢i jinych
vysokych méstskych urednik.

S jistou davkou pravdépodobnosti miizeme do kategorie stavebnich kovani zaradit také
nékolik Zeleznych predmétd, jez byly v poloze ,,Sadky“ nalezeny V. Fialovou a které jsou
dnes diky své torzovitosti blize neidentifikovatelné, a tim i chronologicky neprikazné.
Jedna se o zlomek Zelezné ty¢inky kruhového prifezu o priméru 4 mm (obr. 6:i), dale pak
o zdeformovany zlomek hranéné ty¢inky obdélného priifezu (obr. 6:¢) a nékolik pasovych
kovani (obr. 6:a-h), pfi¢emz u jednoho z nich nelze zcela vyloucit moznost, Ze by se mohlo
jednat i o zbytek zbrojni kurky (obr. 6:a) nebo jiné ¢asti zbroje.

Vystroj koné a jezdce

V Nedakonicich se podatilo V. Fialové objevit celkem dva uplné kusy a dva zlomky
ramen podkov, které Ize ve tfech pripadech priradit k tzv. ozubkam (obr. 7:a, c-d) a v jed-
nom pripadé k podkovam s hmatcem (obr. 7:b). U vSech exemplartu ozubek byly konce
ramen ukonéeny klinovymi ozuby, které mély za ukol jednak ochranit podkovu pred jejim
nadmérnym opotiebenim, tak i zabranit zvifeti v uklouznuti, pfipadné regulovat vady jeho
chiize (napt. Saurova 1979, 295-296). Jen v ptipadé podkovy s hmatcem byl konec jejich
ramen opatfen ozuby vytvofenymi pouze prostym obloukovitym zahnutim. Tento typ
podkov byl dfive povazovan za chronologicky mladsi, pricemz tézisté jeho vyskytu bylo
kladeno predev$im do pribéhu 16.-17. stoleti. Zda se vSak, ze miizeme dany typ posu-
nout jiz do 14.-15. stoleti, nebot z tohoto obdobi mame bezpecné stratigraficky datovany
exemplare z Kontivek (Saurové 1979, 298; Baxa 1982, obr. 1:4). Viechny exemplaie podkov
nalezenych v Nedakonicich jsou opatfeny tfemi obdélnymi otvory pro podkovaky na jed-
nom rameni, jez jsou ve vSech pripadech umisténé v rytém zldbku o $ifce otvorti. Ten mél
usnadnit umistén{ hiebt do spravného mista kopyta (Saurové 1979, 300). Viechny zlabky,
pokud bylo zjistitelné, byly v predni ¢asti prerusené. Otvory pro podkovaky se probijely
za tepla pomoci ¢tverhranného znamendce, pricemz v jednom pripadé se zachoval v otvoru
i podkovik s obdélnou T-hlavici.

Plochou podkovu s hmatcem (obr. 7:b) mtizeme ptifadit k typu II vy¢lenéném P. Ba-
xou a datovanym do pribéhu 14.-17. stoleti (Baxa 1981, 431-432; 1982, obr. 1:4), kdezto
masivni podkovy k typu III (Baxa 1981, 431; 1982, obr. 1:3), respektive k typu VI/4 podle
J. Kazmierczyka. Vyskyt tohoto typu podkov je zaznamenan od druhé poloviny 13. stoleti,
ale obecného rozsiteni doznal predevsim az ve stoleti ¢trndctém a patnactém. (Kazmierczyk
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Obr. 6. Rizné druhy kovani z polohy ,,Sadky“ v Nedakonicich: a-h - riizné zlomky pasovych kovani (MZM, bez inv. ¢.); i -
zlomek Zelezné ty¢inky (MZM, bez inv. ¢.); j — zZlomek klanice (MZM, bez inv. ¢.); k - lavi¢nik (MZM, bez inv. ¢.).

Abb. 6. Verschiedene Beschligearten aus der Lage ,,Sadky“ in Nedakonice: a-h - verschiedene Bruchstiicke von Bandbeschligen
(Mihrisches Landesmuseum, ohne Inv. Nr.); i - Fragment eines Eisenstabs (Mihrisches Landesmuseum, ohne Inv. Nr.); j -
Fragment einer Runge (Mihrisches Landesmuseum, ohne Inv. Nr.); k - Bankeisen (Méhrisches Landesmuseum, ohne Inv. Nr.).

1978,150-151). Pro uplnost jesté uvedme alespon nékteré vétsi nalezové soubory, ve kterych
se podobné podkovy vyskytuji. Mdme je dolozeny napiiklad z hradu Sarise (Baxa 1982, 497),
Templstejna (Koutil 1979, obr. 2:3), Lelekovic (Unger 1999, 124), Msténic (Nekuda 1985,
129-135), Pfaffenschlagu (Nekuda 1975, 142-143), Kontivek (Saurova 1979), Sezimova
Usti (Drda 1978, 15; Krajic 2003, 100-109), Miedzyrzecza (Laszkiewicz-Michalak 2007,
137-144) ¢i z hradu Tepence a kartuzianského klastera v Dolanech (Burian 1984). Lze tedy
shrnout, ze v§echny podkovy miizeme datovat do pribéhu 14.-15. stoleti, pouze podkova
s hmatcem mtiZe byt i o néco mladsi.

Na ponékud jistéjsi pudé, alespon co se tyka datace, se nalézame pti klasifikaci dvou torz
ostruh, které byly v poloze ,,Sadky* ziskany V. Fialovou. Ostruhy totiz patii k jedném z mala
stredovékych kovovych artefaktt, jimz byla v odborné literatufe vénovana zvys$end pozornost,
diky ¢emuz mame k dispozici celou fadu typologickych kritérii, na jejichz zaklad¢é mtizeme
jednotlivé typy ostruh pomérné spolehlivé datovat. Chronologickym kritériem je zejména
tvar bodce, jeho délka ¢i pozdéji délka kreku, vjehoz vidlici je zasazeno hrotité kole¢ko a tvar
vlastnich ramen, jenz se citlivé pfizptisoboval médnim i funkénim potfebam. V neposledni
adé je dalsim chronologickym kritériem i ukonceni jednotlivych ramen ostruhy s riznym
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Obr. 7. Vystroj koné a jezdce z polohy ,,Sadky“ v Nedakonicich: a-d - podkovy (MZM, bez inv. ¢.); e-f - ostruhy (MZM, bez
inv. ¢.); g - tfmen (soukroma sbirka).
Abb. 7. Pferde- und Reiterausriistung aus der Lage ,,Sadky“ in Nedakonice: a-d - Hufeisen (Méhrisches Landesmuseum, ohne
Inv. Nr.); e-f - Sporen (Mihrisches Landesmuseum, ohne Inv. Nr.); g - Steigbiigel (Privatsammlung).
poctem a rozmisténim tchytnych otvort pro feminky, jimiz se ostruha upeviovala k obu-
vi (napf. Nagy 1898; Nadolski 1954, 80-85; Hilczeréwna 1956, 15-20; Kirpi¢nikov 1973,
67-69; Ruttkay 1976, 344-352; Drobny 1995; Krajic 2003, 118-126; Kodsova 2004; 2007).
Obé¢ ostruhy nalezené pti vyzkumu V. Fialové v Nedakonicich patti k typu kole¢kovych
ostruh. Pro prvni z nich, ktera se dochovala pouze v malém torzu, je charakteristické mir-
né prohnuti ramen, jez je zvyraznéno hrotitym rozsitenim na jejich spojnici. Ostruha ma
dale kratky kréek mirné prohnuty smérem k zemi, v jehoz rozétépeni je zasazeno $esticipé
paprscité kolecko o primeéru 18 mm. Diky zna¢nému poskozeni ramen ostruhy nelze urcit
puvodni podobu uchytnych plotének ¢i zavésnych ok (obr. 7:f; 8:b). Vdha torza ostruhy
dosahuje 23 g. Dand ostruha patfi k jedném z nejbéznéjsich typt ostruh vibec, které
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1ze Klasifikovat jako typ III podle Z. Hilczeréwny (Hilczeréwna 1956, 63) ¢i typ C podle
A. Ruttkaye (Ruttkay 1976, 350-352), pficemz jsou vétsinou datovany do pritbéhu druhé
poloviny 14. stoleti s moznymi presahy do pribéhu stoleti nasledujiciho (napt. Kirpi¢ni-
kov 1973, 67-69; 1973a; Ruttkay 1976, 352; Kolodziejski 1985, 161-179; Wawrzonowska
1990, 189-191; Drobny 1995, 50-61; Ko6sova 2004, 530-536). Z velké rady analogickych
exemplara vyberme alespon ostruhy z lelekovického hradu (Unger 1999, 127-130), Msténic
(Nekuda 1985, 136-139), Kontivek (Méchurova 1997, tab. LVII:1, 10, 12), Tepence (Burian
1982, 23), Baratky u Levic (Habovstiak 1960, obr. 137:15), Batniovic (Lochmann 1989, 109,
tab. IV:1), Bolkova (Hejna 1962, obr. 1:6), Vizmburku (Lochmann 1983, 230), Kepkova
(Méchurova 1986, 162), Melic (Unger 1974, 196, obr. 4:7), Pferovce (Koutil-Prix-Wihoda
2000, 304, obr. 205), Pfaffenschlagu (Nekuda 1975, 151, obr. 137:1), Ple¢i (Koutil-Wihoda
2002, 31, obr. 8:2) ¢i Templstejna (Koufil 1979, 133, obr. 2:11, 13). Ve sbirkach ¢eskych
i moravskych muzei pak nalezneme desitky dalsich, dosud neznamych ostruh daného typu
(napt. Zékovsky, v tisku c).

o ostruhu vybavenou neprohnutymi rameny, jez jsou spojeny do Sirokého parabolického
oblouku. Kréek ostruhy je pomérné kratky a smérem dolt prohnuty, pticemz je vybaven
drobnym Sesticipym koleckem o priméru 18-24 mm. Ostruha je vybavena zachytnou
ploténkou se dvéma horizontalné situovanymi kruhovymi otvory, pficemz v jednom
z nich je dochovana kruhova prezka s odlomenou jehlou slouzici ptivodné k upnuti ndrt-
niho feminku. Vaha ostruhy dosahuje 70 g (obr. 7:e; 8:a). Jednd se sice o pomérné velmi
roz$ifeny typ ostruh, se kterymi se ¢asto setkdvdme v muzejnich sbirkach, ale publikovano
jich prozatim nebylo mnoho. Navic byly prozatim zvefejnény pouze jejich nahodné nalezy,
které bez stratigrafickych tdaji maji pouze sbérovy charakter, obdobné jako jsme na tom
pfi posuzovani studované ostruhy z Nedakonic. Snad proto u jednotlivych autort datovani
daného typu ostruh kolisa mezi 15. az 17. stoletim (napt. Drobny 1995, 105-106). Z téch
doposud publikovanych analogii uvedme alespon nélezy z Kaltenstejna (Brachtl 1995, 13,
obr. 1:5; Koufil-Prix-Wihoda 2000, 219, obr. 140:2), Moravské Nové Vsi (Méfinsky 1977,
71, obr. 30), Hrudovan nad Jevisovkou (Méfinsky 1972, 144), Svinice (Caplovic¢ 1983, 387,
tab. IV:5; Slivka 1980, 251, obr. 10:1), Nitry (Novotny 1965, 72, tab. XV:5) ¢i nékolik ostruh
ze sbirek Lovecko-lesnického muzea v Usové (Zkovsky, v tisku c). Pro jejich mladsi dataci
pak mluvi zejména nalezy velmi podobnych ostruh z aredlu péchotni reduty na tzv. Volar-
skych $ancich u Volar, jez jsou dé¢jinnymi souvislostmi velmi presné datovatelné do rozmezi
let 1618-1620 (Benes-Kubti-Torok 1995, 466; obr. 6:2 a 9:3). Od studované ostruhy se vSak
prece jen odliduji, a to pouzitim rozdilnych tchytnych plotének, které jsou oproti ostruze
z Nedakonic vybaveny velkym obdélnym okem. Pro datovani téchto ostruh do raného no-
vovéku svéd¢ii pritomnost obdobného exemplare v depotu Zeleznych predméta datovaném
do 17. stoleti z okoli Skapego v Polsku (Krzyszowski-Michalak 2008, 164, 170, tab. II:2)
a analogickou ostruhou je dodnes opatfena také mohutna jezdeckd kuryrni bota ze sbirek
Victoria and Albert Museum v Londyné, jez je datovana do pocatku 18. stoleti (Born 1940,
1583). Ostruhu z Nedakonic tak musime prozatim datovat pouze ramcové, a to do priibéhu
15. az 17. stoleti, pricem? jeji rané novovéké stafi se jevi jako pravdépodobnéjsi.

Na jare roku 2010 byl pomoci detektoru kovil nalezen v nevelké vzdalenosti od polohy
»Sadky, v podstaté na druhém brehu dnes slepého ramena feky Moravy, masivni hruskovity
tfmen® (obr. 7:g). T¥men o celkové délce 192 mm je vybaven rameny vyrobenymi z Zelezné
ty¢inky trojuhelnikovitého prifezu o $ifce 9 a tloustce 6 mm. Maximalni rozpéti ramen je
situovano ve spodni ¢asti tfmenu a dosahuje 125 mm. Tfmen je vybaven plochym stupadlem
o maximalni $ifi 37 mm a tloustce 2 mm. Véha artefaktu ¢ini 119 g. Diky morfologickym
vlastnostem studovaného predmétu jej lze zatadit nejspise do typu VB podle W. Swietosta-
wského (Swietostawski 1990, 57-58). Analogickych tfmenti nenalezneme v odborné literatute

> Soukroma sbirka.
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Obr. 8. Ostruhy z polohy ,,Sadky“ v Nedakonicich (MZM, bez inv. ¢.).
Abb. 8. Sporen aus der Lage ,,Sadky“ in Nedakonice (Mihrisches Landesmuseum, ohne Inv. Nr.).

publikovano prili§ mnoho. Za vsechny staci uvést alespon obdobné tfmeny z polské lokality
Bardo (Swietostawski 1990, 114-115), Miedzyrzecz (Orez wiekéw 2003, 47, kat. ¢&. 1.106),
Czchéw (Szpunar-Glinianowicz 2006, 165-166; tab. 12:c—d) ¢i Koscielna Wies (Swietostawski
1990, 116). Obdobny tfmen byl nalezen také v némeckém Glasbachu (Feustel-Herrmann-
Schade-Suhle 1961, 138, obr. 5:1) a slovenskych Zlatych Moravciach (Ruttkayova-Ruttkay
2002, 457, obr. 10). Analogické tfmeny z tizemi Ceské republiky zname naptiklad z Bitova
(Mérinsky—Placek 1989, obr. 9:2), Rychleb (Go§ 1976, 297, obr. 3:4; Koufil-Prix-Wihoda
2000, obr. 221:2), Kontvek (Méchurova 1985, 70, tab. I:4, I1:1; 1997, 101, tab. LVIIL:7, 12),
Pleci (Koutil-Wihoda 2002, 31, obr. 8:1), Kaltenstejna (Kouftil-Prix-Wihoda 2000, obr. 141),
Tepence (Burian 1971, tab. 48:1; 1981, 26), Sezimova Usti (Drda 1978, 17, tab. I11:4; Krajic
2003, 117-118), Tabora (Drda 1978b, 85, obr. 6:7), nebo Pfaffenschlagu (Nekuda 1975,
obr. 137:9). T¥meny daného typu jsou pak vesmés datovany do priibéhu 14.-15. stoleti
(napt. Kalmar 1971, 346-347, obr. 26; Swietostawski 1990, 63-64), kam Ize klast i vznik
studovaného tfmene z Nedakonic.

K vystroji jezdce a koné mizeme ponékud volné priradit i kovani vozu, které ve studo-
vaném souboru zastupuje pouze torzo klanice, respektive zlomek jejtho oka se zlomkem
tuleje (obr. 6:j). Klanice, slouzici pivodné k uchyceni li$né podpirajici ze stran svrsek vozu
0 napravy, nepatti zrovna k béznym naleztim. Mame je registrovany predev$im z arealu
zaniklych stiedovékych vsi, ze kterych Ize uvést nélezy ze Msténic (Nekuda 1985, 127,
obr. 186:f), Kontuvek (Méchurova 1997, 86-87), Gemerského Sadu (Fiiryova 1987, 199,
obr. 5:5), Zaluzan (Polla 1962, 127, obr. 100:16, 17) ¢i Sarvaly (Holl-Paradi obr. 108:4-5;
1983, obr. 8). Znédme je viak také z Gajar (Polla 1962, obr. 12:2-3) nebo Sezimova Usti (Krajic
2003, 197). Pfestoze byly nepochybné klanice vyuzivany i pfi konstrukei sttedovékych bo-
jovych vozi nelze studovany artefakt blize ¢asové zaradit, nebot se tento konstrukéni prvek
udrzel v nezménéné podobé v montazi vozili az do novovéku (napt. Orszag—Vranecky 1973,
61; Vermouzek 1983a; 1984).
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Militaria

Pomérné pocetnou skupinu Zeleznych predmétu ve studovaném souboru zaujimaji
rtzné druhy militarii. Jednémi z nejc¢astéji nalézanych kovovych predmétt na vrcholné
stiedovékych lokalitach viibec jsou bezpochyby kovové hroty strel do kusi a lukii. Z prostoru
sttedni Evropy zname jiz tisice kust téchto militarii, jez ¢asto tvori pocetné soubory z jedné
lokality. Diky tomu jim byla v odborné literatufe vénovana zna¢na pozornost, pricemz se
autori jednotlivych studii zabyvali nejvice jejich typologii, zalozenou zejména na jejich
konstrukénich rozdilech (napt. P¥ihoda 1932; Nadolski 1954, 60-66; Medvédév 1966; 1966a;
Durdik 1972; Ruttkay 1976, 325-333; Slivka 1980, 230-241; Wachowski 1982; Kirpi¢nikov
1986, 100102, tab. XIII; Zimmermann 2000; Serdon 2005; Rackevic¢ius 2007). Ty jsou jiz
tradi¢né spatfovany ve zptisobu nasazeni vlastniho kovového hrotu na drevéné ratisté strely,
které muize byt feSeno prostym trnem, ¢i tuleji. Dalsi tfidéni je pak provedeno podle tvaru
vlastniho hrotu strely, ktery je bud listovity, nebo rombicky. Rozdil mezi sttelou pouzivanou
pii strelbé z kuse a z luku je obecné spattovan zvlasté v tzv. délkovahovém indexu hrotu
stiely, podle kterého se da ¢isté teoreticky vypocitat idealni délka dfevéného ratisté Sipu,
na kterém byla zavisld celkova vyvazenost strely, jeji letové vlastnosti, a tim i jeji kone¢na
priraznost (napt. Durdik 1972; 1983, 18). Jak byly tyto hroty konstruovany nejlépe dokladaji
nélezy polotovari (napt. Lewandowski 1986) ¢i jejich metalografické rozbory a rentgenové
snimky (napt. Ustohal-Stransky 1988, 67-72; Starley 2001, 178-186; Hosek 2003, 147-173).
Sipky s tulejkou, k niz patfi i exemplat nalezeny v Nedakonicich, byly zpravidla vykovévany
z zeleznych ty¢inek, jejichz jeden konec byl rozkovan do plochého pasku, jenz byl nasledné
stocen v kruhovou tulej (napt. Hosek 2003, obr. 59:a). Timto zptisobem byl patrné vyroben
i popisovany exemplaf, o ¢emz svéd¢i vyrazny Sev na tuleji Sipky.

O devastujicich ¢incich, jaké strely zptusobovaly, nejlépe vypovida zachovany antro-
pologicky material se stopami néstrel. Nejndzornéjsi piklad z izemi Ceské republiky byl
ziskan v roce 1852 pri vykopech zdkladii novych domt na misté pivodniho krélovského
hradu v Hradci Krélové, v trati ,,Na hradé®, kde byly mimo jiné nalezeny i dva lidské ske-
lety, pricemz jedna lebka ma dodnes v zastfelu v oblasti ¢elni Supiny zaklinén rombicky
hrot o délce 79 mm. Tento hrot svému nedobrovolnému nositeli pfivodil pfi svém narazu
rozdrcenim mozkové tkdné celnich laloki a mnohondsobnymi zlomeninami lebky témér
okamzitou smrt (Domecka 1902; VI¢ek 1974, 59-60, obr. 18-19). Podobné drastické doklady
mame i ze zahrani¢i. Za véechny uvedme alespon ptipad bojovnika z bitvy u Wisby z roku
1361 (Thordemann 1939, 166-167, 185-187) ¢i z bitvy u Towtonu z roku 1461, ktery byl
jednim rombickym hrotem zasazen do ¢elni $upiny a druhym do tylni ¢asti lebky (Fiora-
to-Boylston-Kniisel 2000, 98-99).

Vratme se viak k vlastnim nalezim z katastru Nedakonic. Sipka nalezend v roce 2002 pti
povrchové prospekei v poloze ,,Sadky“ (obr. 9:a) o celkové délce 85 mm je vybavena rom-
bickym hrotem o délce 45 mm, jehoz maximalni $ifka i tloustka jsou situovany ve svrchni
tretiné jeho délky a ¢ini 15 mm. Na télo hrotu navazuje kruhova tulej o délce 40 mm, jeji
pramér se smérem ke spodni bazi plynule zvétsuje z 11 na 15 mm. Vaha hrotu pak ¢ini
28 g. Diky jejimu tvaru lze studovanou Sipku pomérné bezpecné priradit k $ipkam typu
A7a vyclenénym A. Ruttkayem (Ruttkay 1976, 327), 4 podle A. F. Medvédéva (1966a, 94,
tab. 31:4), B2b podle T. Durdika (Durdik 1972, 5, obr. 3), T 1-5 podle B. Zimmermanna
(Zimmermann 2000, 46-48) ¢&i typu E podle V. Serdonové (Serdon 2005, 101-102). Sipky
daného typu jsou povazovany diky své pomérné masivnosti vyhradné za $ipky ke kusim
a patfi k jedném z nejbéznéjsich typt viibec, pricemz se v archeologickém materialu ob-
jevuji v pribéhu 13.-15. stoleti. O typologickém zarazeni dal$ich péti hrotti zminovanych
ve starsi literatufe nemiZzeme Fici nic bliz§iho, nebot jak tfi hroty ziskané zde okolo roku
1890 (Mikulka 1941, 122; Hruby-Hochmanova-Kalousek-Pavel¢ik 1956, 63), tak dva hroty
pochazejici z vyzkumu V. Fialové (Macek 1955, 341) jsou dnes nezvéstné.

Mezi metalickymi artefakty ziskanymi patrné vyzkumem V. Fialové se nalézd i predmét
interpretovatelny jako naslapny jezek, uzivany ve sttedovékém vojenstvi proti jizdé i péchot-



Obr. 9. Militaria z polohy ,,Sadky“ v Nedakonicich: a - kopi (MZM, bez inv. ¢.); b - Sipka (MZM, bez inv. ¢.); ¢ - naslapny
jezek (MZM, bez inv. ¢&.).

Abb. 9. Militaria aus der Lage ,,Sadky“ in Nedakonice. a - Lanze (Mihrisches Landesmuseum, ohne Inv. Nr.); b - Pfeil
(Mihrisches Landesmuseum, ohne Inv. Nr.); ¢ - Krihenfufl (Mahrisches Landesmuseum, ohne Inv. Nr.).

nimu vojsku (obr. 9:c). Nedakonicky exemplat byl jednoduse vyseknut ze Zelezného plechu
o sile 3 mm, o ¢emz svéd¢i stopy sekace na pruniku jednotlivych ramen. Timto jednodu-
chym zptisobem byla ziskdna plochd obdélna desticka, ktera byla nasledné ze dvou stran
rozseknuta, ¢imz vznikla vlastni ramena o délce zhruba 40 mm, jez byla posléze za tepla
esovité ohnuta. Tak bylo docileno kone¢ného zranujiciho efektu zbrané, nebot pti vhozeni
hvézdice na zem ¢nélo vzhuru vzdy jedno jeji rameno. Vdha artefaktu dosahuje 12 g. Svym
tvarem prinalezi studovany naslapny jezek k prostému typu téchto militarii, které se objevuji
od 14. stoleti az do stoleti osmnactého, pricemz slouzily zejména k zabezpeceni predpoli
opevnénych lokalit, véetné jednoduchych zemnich opevnéni ¢i vozovych hradeb (napt.
Zé&kovsky 2009, 124, obr. 7).
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Z kategorie ty¢ovych zbrani je ve studovaném souboru
zastoupen pouze drobny hrot kopi s otupenou $pici, ktery
byl nalezen v poloze ,,Sadky® v roce 1953 pfi vyzkumu
V. Fialové. Hrot o celkové délce 171 mm je vybaven 92 mm
dlouhym hrotem kosoctvere¢ného pritezu, jehoz maxi-
malni $ifka je situovana priblizné v poloviné jeho délky
a ¢ini 24 mm. Tloustka hrotu se smérem ke $pici plynule
snizuje z 9 na 5 mm. Na hrot plynule navazuje kruhova
tulej o délce 79 mm, jejiz pramér se smérem ke spodni bazi
plynule zvétSuje z 12 na 25 mm. Vaha kopi dosahuje 123 g
(obr. 9:a; 10). Vlastni $pice kopi je pak otupena, pri¢emz
tuto druhotnou deformaci je mozné vysvétlit narazem kopi
na tvrdou prekazku. Tento typ kopi je tradi¢né spojovan
s vyzbroji pésich bojovniki, zatimco jizdé jsou prisuzovana
kopi, kterd maji podstatné del$i a masivnéjsi tulej nez vlastni
hrot (napt. Wagner-Drobna-Durdik 1956,73). Svym tvarem
se kopi z Nedakonic blizi nejvice k typu IIla vy¢lenénym
A. Ruttkayem (Ruttkay 1976, 300-301) ¢i typu V podle
A. Nadolského (Nadolski 1954, 55, tab. XXVI:1). Analogické
hroty kopi zname z velké rady lokalit, a proto uvedme jen
vybrané ptiklady. Za zminku stoji exemplare z Koziho hradku
(Drda 1978a,402, obr. 2:1), Lelekovic (Unger 1999, 118-119),
Rasovic (Tihelka 1963, 68, tab. 29; Nekuda-Unger 1981, 257;
Saurovd 1981, 330, obr. 3), Sezimova Usti (Drda 1978, 16,
obr. VIII:4), Piekary Wielkie (Marek 2008, 90, obr. 126) ¢i
z okoli Lodénic u Moravského Krumlova (Méfinsky 1980,
44; Z4kovsky, v tisku a). Dany typ kopi se fadi k jedném
znejrozsifenéjsich a nejbéznéjsich typta hrotd viibec, které se ~ Obr. 10. Hrot kopi z polohy ,,Sidky*

. ., . ., vy L,y , v Nedakonicich (MZM, bez inv. ¢.).
objevuji vevropském materidlu v pomérné dlouhém ¢asovém  yup, 1o, Lanzenspitze aus der Lage
useku od 8.az do 15. stoleti, takze blizsi datovani soliternich ~ »Sadky in Nedakonice (Mihrisches

. o . ’ v . v / ;  Landesmuseum, ohne Inv. Nr.).
nalezi je prozatim nemozné. Typologie dfevcovych zbrani
vSak neni doposud uspokojivé dofesena. Co se tykd chronologie, zd4 se, Ze zakladni ucelové
tvary pak nejsou pro dataci viibec upotiebitelné (Durdik 1983, 17).

Jeden z nejdulezitéjsich zeleznych artefaktii ziskanych v priibéhu ¢asu v poloze ,,Sadky*“
v Nedakonicich je nepochybné dnes jen stézi identifikovatelny dlouhy me¢. Ten mél byt
nalezen v roce 1932 pfi zjistovacim archeologickém vyzkumu probihajicim pod patronaci
spolku ,,Stary Velehrad“ (napt. Hanak 1933, 5; Hruby 1941, 60; Hruby-Hochmanova-Ka-
lousek-Pavel¢ik 1956, 64; Méfinsky 1980a, 36). Ke $kodé véci skoncilo patrani po tomto
dulezitém predmétu bezvysledné, prestoze byly dikladné provedeny reserSe muzejnich
fonda Slovackého muzea v Uherském Hradisti, kam v roce 1964 presly nalezy ze zrusené-
ho velehradského muzea, kde mél byt me¢ ptivodné ulozen. Pro tplnost v§ak dodejme, Ze
ve sbirkach Historického oddéleni Slovackého muzea® se naléza velké mnozstvi sttedovékych
militarii, ktera byla ziskana archeologickymi vyzkumy ¢i nahodnymi nalezy jiz pred rokem
1945. K témto artefaktiim vSak chybi veskeré tidaje o nalezovych okolnostech i jejich lokali-
zaci, takze neni vyloudeno, Ze se mezi nimi ukryvd i ndmi hledany me¢. Vzhledem k tomu,
ze se nedochoval ani zevrubnéjsi popis ¢i ndkres zbrané, je jednoznacna identifikace tohoto
pfedmétu prozatim nemozna. Uvedme zde proto vSechny pfedméty, které by mohly byt
za onen, dnes jiz téméf myticky artefakt povazovany. Jedna se predevs$im o torzo mece inv.
¢. H 2398, cepel mece inv. ¢. H 2274 a poskozeny mec¢ inv. ¢. H 2233. Patrné miizeme zcela
vyloucit moznost, ze by hledanym mecem mohlo byt i jedno z nékolika torz tesaktt H 1803,
H 2397 ¢i H 2234. Podivejme se proto na vy$e uvedené predméty blize.

¢ Za umoznéni studia materidlu dékuji PhDr. Blance Rasticové.
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Jako nejpravdépodobnéjsi se jevi spojit tuto hledanou zbran s torzem mece inv. ¢. H 2398
(obr. 11; obr. 12). Zbran o celkové délce 1111 mm a vaze 1065 g je vybavena 860 mm dlou-
hou Cepeli, jez byla ve spodni tietiné pfelomena a posléze druhotné nesetrné reparovéna
svafenim’. Sitka cCepele se smérem k hrotu plynule sniZuje z 47 mm, obdobné jako jeji
tloustka, ktera ¢ini 6-3 mm. Cepel je opatfena oboustrannym mélkym zldbkem ukonéenym
zhruba pred polovinou délky ¢epele a pocinajicim jiz na fapu zbrané. Na éepel navazuje
251 mm dlouhy, oboustranné odsazeny rap, jehoz $itka se smérem k hlavici plynule snizuje
223 na 14 mm, pticemz jeho tloustka je po celou délku konstantni a dosahuje 8 mm. Na rap
je navlec¢eno torzo patrné ptivodné primé zastity priblizné kruhového pratezu o dochované
délce 76 mm a prameéru kolisajicim mezi 10 az 25 mm. Na fap byla nanytovana i priblizné
kruhova, ¢ockovité vypoukla hlavice s témét neznatelnym stfedovym rozsitenim, jejiz délka
dosahuje 42 mm, $itka 46 mm a maximaélni tloustka pak 24 mm. Tézisté zbrané nebylo kvli

jeji torzovitosti méfeno.

Q-0

Obr. 11. Dlouhy meg, ktery snad mizZeme zto-  Obr. 12. Dlouhy me, ktery snad miiZeme ztotoZnit s hledanou zbrani, jez
toznit s hledanou zbrani, jeZ méla byt nalezena meéla byt nalezena v poloze ,,Sadky“ v Nedakonicich (Slovické muzeum
v poloze ,,Sadky“ v Nedakonicich (Slovacké v Uherském Hradisti, inv. ¢. H 2398).

muzeum v Uherském Hradisti, inv. ¢. H 2398).  App. 12. Langschwert, das wohl mit der gesuchten Waffe identifiziert werden
Abb. 11. Langschwert, das wohl mit der ge- kann, die angeblich in der Lage ,,Sadky“ in Nedakonice gefunden wurde
suchten Waffe identifiziert werden kann, die (Museum der Mahrischen Slowakei in Uherské Hradisté, Inv. Nr. H 2398).
angeblich in der Lage ,,Sadky“ in Nedakonice

gefunden wurde (Museum der Mihrischen

Slowakei in Uherské Hradisté, Inv. Nr. H 2398).

7 Tato reparace probéhla nékdy tésné po ulozeni predmétu v muzeu, nebot stejné je reparovana i cepel tesaku
inv. ¢ H 2234.



Cepel studovaného mece mtizeme dle jejich morfologickych znakt celkem spolehlivé
klasifikovat jako typ XVIa, ktery na zakladé¢ zapadoevropského materidlu vy¢lenil E. Oake-
shott (1964, 63-65) a jenz patfi mezi nejrozsifenéjsi typy cepeli dlouhych mect viibec. Pro
dany typ cepele je typickad jeji sttedni délka dosahujici kolem 700-800 mm, pricemz jeji
sitka u fapu je pomérné znaénd a od poloviny délky ¢epele se vyrazné zuzuje do vyrazného
hrotu. Cepele studovaného typu jsou vybaveny pomérné mélkym, ale sirokym zlabkem,
ktery se vytraci zhruba v jedné tretiné délky cepele, ktera tak ziskava Sestiboky, respektive
¢ockovity priifez. Zbrané daného typu jsou pak vybaveny fapy ur¢enymi k obouru¢nimu
uchopu a véemi moznymi typy garnitury rukojeti, pficemz jsou datovany prevazné do roz-
mezi pozdniho 14. a pocatku 15. stoleti, s ojedinélym vyskytem jiZ na pocatku 14. stoleti
(Oakeshott 1964, 63; Glosek—Nadolski 1970, 23; Glosek 1984, 29; Nadolski 1984, 67;
Aleksi¢ 2007, 89)

Hlavice se svym tvarem nejvice blizi typu H vy¢lenénym R. Oakeshottem, ktery pre-
vzal a ¢aste¢né modifikoval na stredoevropsky material i M. Glosek (Oakeshott 1964,
95; Glosek 1984, 26). Hlavice daného typu se na mecich objevuji zejména v pribéhu
15. a pocatkem 16. stoleti. Setkame se s ni napriklad na meci z polské lokality Lutol Mokry
(Glosek-Nadolski 1970, 40-41, tab. X; Glosek 1973, 140-141; Michalak 2007, 225), Kra-
kov (Glosek-Nadolski 1970, 39-40, tab. IX), Gorzeszéw (Glosek—-Nadolski 1970, 35-36,
tab. V), Cykarzew Stary (Glosek 1973, 137, tab. XXXIX:1), Komoréw (Glosek-Nadolski
1970, 37-38, tab. VII; Glosek 1973, 139, tab. XXXIX:2) ¢i Vrze¢ v Srbsku (Aleksié¢ 2007,
168, tab. 7:2). Vzhledem k fragmentarnosti zastity ji nelze blize typologicky urcit. Danou
zbran muzeme tedy klasifikovat jako me¢ typu XVIa, H, -, pticemz jeji vyrobu lze klast
nékam do zavéru 14. a podatku 15. stoleti.

Podle mého nazoru nelze ze star$imi zpravami v literatufe spojovat torzo cepele inv.
¢. H 2274 se znackou v podobé biskupské berly, nebot by se patrné ve zminénych zpravach
nepsalo o nalezu ,dlouhého mece“ (Handk 1933, 5), ale jen o nélezu &epele (Zékovsky,
v tisku b). Horsi je to s poslednim mecem ze sbirek uherskohradistského muzea, ktery je
zde ulozen pod inv. & H 2233. Ten lze sice datovat do pritbéhu 16. stoleti (Zikovsky 2010,
483-484, obr. 5, 8:4), ale vzhledem k ptitomnosti rané novovéké keramiky v poloze ,,Sad-
ky* nelze zcela vyloucit moznost, Ze by se v daném pripadé mohlo také jednat o hledanou
zbran. Ziistavaji nam tak pouze dva exemplare mect, pfi¢emz jeden je datovan do poloviny
16. stoleti a druhy do priibéhu druhé poloviny 14. a pocatku 15. stoleti. I kdyz je velmi la-
kavé pripustit myslenku, ze hledanym mecem z Nedakonic je torzo zbrané datované pravé
do obdobi existence Nového Tabora, nemtizeme vyloucit ani moznost, Ze jim je zbrai mladsi,
kterd by tak prokazovala osidleni polohy ,,Sadky“iv 16. stoleti. Nesmime v$ak podcenit ani
eventualitu, ze hledanym mecem neni ani jeden z popisovanych exemplari. Tato varianta by
byla v jisté shodé s faktem, Ze ve sbirkach Slovdckého muzea témér chybi sttedovékeé nalezy
z katastru Nedakonic a nenalézame zde ani artefakty zminované starsi literaturou. Musime
tedy pripustit i moznost, Ze nalezy ziskané vykopem v roce 1932 do Slovackého muzea viibec
nepresly a mohly byt po roce 1964 spole¢né s dal§im materidlem, o ktery tehdejs$i muzeum
v Uherském Hradisti neprojevilo zajem, rozprodany soukromym zajemctim.

Na jate roku 2010 pak bylo spole¢né s jiz vy$e zminénym tfmenem v blizkosti polohy
»Sadky“ nalezeno torzo nozovitého tesaku® (obr. 13; obr. 14). Zbran o celkové dochované
délce 244 mm je vybavena jednose¢nou ¢epeli o délce 212 mm, jejiz $ifka se smérem k hrotu
situovanému v ose zbrané plynule sniZuje ze 37 mm na kone¢ny 1 mm. Obdobné se sni-
zuje i jeji tloustka, ktera ¢ini 8—-3 mm. Na cepel navazuje oboustranné odsazené torzo fapu
o dochované délce 32 mm. Méfitelna $irka fapu dosahuje 24-8 mm pti tloustce 7-4 mm.
Rap byl vybaven licnim oboustranné ohrani¢enym prozlabenim, ve kterém byly umistény
otvory o priméru 5 mm pro nyty k uchyceni obloZeni rukojeti i zastitného trnu. Zastitny
trn o celkové délce 38 mm je opatien pfiblizné kruhovou hlavici se zvinénymi okraji o délce

8 Soukroma sbirka.



Obr. 13. Tesak nalezeny v blizkosti polohy ,,Sadky* v Nedakonicich
(soukroma sbirka).

Abb. 13. In der Niihe der Lage ,,Sddky“ in Nedakonice gefundenes
Jagdschwert (Privatsammlung).

Obr. 14. Tesik nalezeny v blizkosti polohy ,,Sadky“ v Nedakonicich (soukroma sbirka).
Abb. 14. In der Nihe der Lage ,,Sadky“ in Nedakonice gefundenes Jagdschwert (Privatsammlung).
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24 mm a maximalni $ifce 29 mm. Tloustka trnu se smérem od cepele plynule zvysuje ze
3 na 4 mm. Véha tesaku dosahuje 171 g.

Svym tvarem se zbran z Nedakonic hlasi k pomérné roz$ifenému typu nozovitych tesakd,
kterych mame z Gzemi stfedni Evropy zdokumentovano jiz nékolik desitek (napf. Lewan-
dowski 1986a; Marek 2008; Zékovsky, v tisku). Vzhledem k poskozeni fapu je viak jeho
bliz$i klasifikace témét znemoznéna. Studovany tesak ma vSak dosud zachovan ve funkéni
poloze zastitny trn, o kterém se zminime trochu blize. Hlavice zastitného trnu ma totiz
podobu plochého kruhu se zvinénymi okraji, pticemz je zdobena dvéma kruhovymi otvory
u kotene kr¢ku a rytymi, paprscité rozlozenymi ryhami (obr. 15:c). Dany typ artefaktu byl
sice jiz v minulosti spravné zarazen mezi funk¢ni atributy tesaka (Michna 1997), presto se
vsak objevuji kritické hlasy k jejich interpretaci, nebot solitérné nalézané predmeéty tohoto
tvaru mohou byt zaménitelné za zdobny prvek klicového svodu zamkovych desek (napt.
Krajic 1991, 336, obr. 13:8-13; 2003, 176), hlavice kli¢t ¢i dokonce za poutni odznak (napft.
Scholkmann 1972, 193, obr. 31:9). Je tieba priznat, ze pro dané namitky hraje zejména
velka tvarova i rozmérova $kala téchto trni, ale presto si dovolim tvrdit, ze vétsina arte-
faktt daného typu spise prinalezi do vybavy této nadmiru oblibené chladné zbrané. Nékdy
az extrémni rozdily v rozmérech téchto trni jsou totiz pomérné jednoduse vysvétlitelné
velikosti zbrané, pro které byly tyto trny ptivodné urceny. S nejmasivnéjsimi trny se tak
setkdvame na tesacich jednorucnich, ze kterych lze uvést naptiklad kompletné dochovany
tesak z muzea v Jevicku (obr. 15:a). Také mohutné z4titné trny z hradu Sostyna (Michna
1997, obr. 6:3-4; obr. 15:e-h) byly patrné uréeny pro pomérné dlouhé a tézké nozovité
tesaky, nebot naprosto identickym zastitnym trnem je vybaven bohuzel nelokalizovany,

Obr. 15. Vybrané tesaky o solitérni nalezy zastitnych trnii v podobé tzv. svatojakubské musle: a - nelokalizovano (Méstské
muzeum Jevicko, inv. ¢. 726); b - nelokalizovino (soukroma sbirka); c - Nedakonice (soukroma sbirka); d - Tésany (soukroma
sbirka); e-h - Sostyn (Muzeum Fojtstvi Kopfivnice).

Abb. 15. Ausgewihlte Jagdschwerter mit Einzelfunden von Parierhaken in sog. Jakobsmuschelform: a - nicht lokalisiert
(Stadtmuseum Jevicko, Iny. Nr. 726); b - nicht lokalisiert (Privatsammlung); ¢ - Nedakonice (Privatsammlung); d - Tésany
(Privatsammlung); e-h - Sostyn (Vogtei-Museum Kopfivnice).
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kompletné dochovany exemplar z jedné ze soukromych sbirek (obr. 15:b). Mezi dosud
zdokumentovanymi trny vSak nalezneme i gracilni a velmi ploché trny, které plnily svoji
funkci na tesacich se $tihlymi ¢epelemi, jak to miizeme pozorovat opét na jednom tesaku ze
soukromé sbirky, ktery byl nalezen na katastru obce Té$any (obr. 15:d). Od ozdob na klico-
vych svodech se pak vétsina dosud podchycenych trni také odlisuje tim, zZe tloustka jejich
hlavice neni konstantni, ale v nékterych pripadech se naopak velmi dramaticky zvysuje
smérem od krcku, kterym byly trny prichyceny k vlastni zbrani. S trny obdobnych tvari,
jakym je vybaven studovany tesak z Nedakonic, se setkdvaime pomérné hojné.” Staci zde
uvést dosud publikované solitérni nalezy, byt mnohdy rozdilné interpretované, ze zaniklé
vsi Bohata (Habovstiak 1961, obr. 27:1; 1971, obr. 4:10), Bysttece (Belcredi 2006, tab. XL-
VIIL:11), Msténice (Nekuda 1982, 37), Svidny (Smetdnka 1988, obr. 27:4), hradu Sostyna
(Michna 1997), Vartnova (Koutil-Prix-Wihoda 2000, obr. 262:4) ¢i Sezimova Usti (Krajic
2003, 176; tab. 139), Coconi (Constantinescu 1972, 94, tab. VI:14, 17), Kemeje (Maria 1989,
obr. 17:3, 19:2), Jarocina (Grygiel 1992, 27, obr. 14:1), Nowego Korczyna (Kajzer-Rychter
1997, tab. 6), Bardzie (Marek 2008, 50, obr. 47:f-g), Gorzec (Marek 2006, 194-195, obr. 4;
2008, 49, obr. 47:a-c) nebo Podbo¢je - Stari grad (Predovnik 2003, 190, obr. 77). Dosud
jedinym publikovanym nélezem tesaku se zastitnym trnem daného typu ve funkéni poloze
je tak nozovity tesak z hradu Lopata (Novobilsky 1995, 24).

O funkci daného funkéniho atributu bylo psano jiz na nékolika mistech, a proto zde
nema smysl vysledky dosavadniho badani sumarizovat (napt. Miiller-Kélling 1986, 80;
Peterson 2001, 34; Michalak 2004, 333; Marek 2006, 195; 2008, 51; Zikovsky, v tisku), stejné
jako o ovlivnéni tvaru studovaného typu zastitnych trnt atributem sv. Jakuba (napt. Marek
2006, 196; 2008, 50). Lze uzaviit, Ze tesak ziskany v katastru Nedakonic miizeme priradit
k pomérné hojné se objevujicimu typu chladné zbrané, kterd ma vsak velmi vzacné se vy-
skytujici typ zastitného trnu dochovan jeste ve funkéni poloze. Diky tomu lze studovanou
zbran datovat pouze ramcové, a to do obdobi od zavéru 14. az do pocatku 16. stoleti, takze
jeho primad souvislost s vojenskymi aktivitami v dané oblasti poc¢atkem 20. let 15. stoleti je
velice pravdépodobna.

Zavér

Existenci centra radikalniho husitstvi na jihovychodni Moravé, které vzniklo ke konci
roku 1420 pod vlivem ¢i pfimym zasahem z jihoceského Tabora, nelze popfit. Na jeho vzniku
se podilela fada komponentt, jejichZ blizsi role jsou dnes jen tézko specifikovatelné. His-
toricky obraz vzniku, funkce i zaniku Nového Tébora je tak jednotlivymi badateli podavan
veelku jednotné a lisi se pouze v urditych detailech, coz je zptisobeno predevsim ponékud
rozporuplnymi pisemnymi prameny, které mame k dispozici. Velky rozpor trva zejména
v otazce lokalizace Nového Tébora, ktery historicka véda na zakladé rozbort pisemnych
pramentl nedokdze prozatim jednoznacéné vyresit. Nebudeme asi daleko od pravdy, kdyz
vyslovime minéni, Ze bez nalezu nového pisemného pramene, ktery by do dané problematiky
vnesl nové svétlo, jen stézi dojdeme v této otazce ke kone¢nym a obecné platnym zavéram.
Proto bylo jiz v roce 2001 na popud prof. PhDr. Zdenika Méfinského, CSc., zapocato se
zpracovavanim a shromazdovanim archeologického materialu, ktery byl na katastru obce
Nedakonice nalezen v priabéhu uplynulych desetileti i pfi vlastnim povrchovém prizkumu
na podzim roku 2002. Shromazdény materidl byl pak také vyrazné doplnén diky dvéma
zeleznym artefaktiim, které byly v nevelké vzdalenosti od polohy ,,Sadky“ nalezeny na jate
roku 2010. Od vysledkii tohoto vyzkumu se pak ocekavalo, Ze prispéje k definitivnimu
feSeni lokalizace tzv. Nového Tébora. V této souvislosti je v8ak tieba pfiznat, ze ndm zde
nalezené artefakty samy o sobé nemohou o lokalizaci Nového Tabora fici nic uréitéjsiho,
i kdyz poskytuji fadu cennych informaci a umoznuji vysloveni ¢i potvrzeni nékolika hy-
potéz. Diky absenci jakékoliv ndlezové dokumentace maji totiz ziskané predméty velmi

° Z tuzemi Moravy je prozatim evidovano 12 exemplaft téchto trnd.

512



omezenou vypovidaci hodnotu srovnatelnou s materidlem ziskanym povrchovymi sbéry.
Situace je navic ztiZena i tim, Ze fadu artefakt znamych ze starsi literatury se nepodatilo
nalézt ¢i spolehlivé identifikovat.

K nejvyznamnéj$im zjisténim pfi zpracovavani archeologickych nalezt z polohy ,,Sadky*“
patti fakt, Ze mezi kolekci 53 Zeleznych predméta tvori vyraznou ¢ast militaria a predmé-
ty spojené s vystroji koné a jezdce, které zde predstavuji velmi pocetnou skupinu a které
lze celkem spolehlivé datovat do prelomu 14.-15. stoleti, tedy do doby existence Nového
Tabora. Jednd se zejména o tesak, hrot kopi, nékolik zeleznych hrotti $ipt, jednu z ostruh
a tfmen. Pripocitdme-li k nim i nalezy dvou seker, jejichZ primdrni zarazeni mezi militaria
je zna¢né problematické, ¢ijen tézko blize datovatelného naslapného jezka, pak se ndm tento
pocet jesté zvétsi. Zde je nutné litovat, Ze nékolikrat zminény nalez dlouhého mece z po-
lohy ,,Sadky“ je dnes jen stézi identifikovatelny. Vyrazné zastoupeni sttedovékych militarii
na zkoumané lokalité nam ukazuje jednoznac¢né na vojenskou funkcilokality, nebo alespon
na zvysenou vojenskou aktivitu, ktera v blizkosti Nedakonic probihala. Navic tyto predméty
mohou slouzit i jako ditkaz rychlého opusténi lokality, nebot v opaéném ptipadé by byly
nepochybné ptivodnimi majiteli odneseny. Pro lokalizaci Nového Tabora k Nedakonicim
mély podle nékterych star$ich autort hovotit i ndlezy keramickych dlazdic, které sem mély
byt importovany z husity zni¢eného kldstera na Velehradé. I tato otazka vsak ziistane patrné
do pripadného nového archeologického vyzkumu v poloze ,,Sadky* nezodpovézend. Tyto
dlazdice totiz mohou pochazet i z cisterciackého dvora, ktery v Nedakonicich staval patrné
v mistech dne$niho kostela, a na misto nalezu se tak mohly dostat az mnohem pozdéji
po destrukci objektt dvora. Stejny problém je i s interpretaci nalezti kamenickych ¢lanki,
které také nutné nemuseji pochdzet ze zni¢eného velehradského klastera. Tato otazka mtize
byt vyfeSena pouze zjisténim profilace dnes zasypanych kamenickych artefaktd s tdajnymi
napisy v poloze ,,Mlynské®

Pres vysSe zminéné problémy vsak predkladany rozbor zeleznych predméti hovoti spise
pro lokalizaci Nového Tabora k Nedakonicim nez do aredlu mésta Uherského Ostrohu.
Tento zavér dnes muze potvrdit ¢i vyvritit jen dikladny archeologicky prazkum mistni
polohy ,,Sadky*, kde stdle ztistava ukryté hojné mnozstvi archeologického materidlu, jak
ukdzal jiz povrchovy priizkum lokality v roce 2002 i pozdéjsi priizkum detektorem kovu
v jeji tésné blizkosti.

Pokud neni uvedeno jinak, vSechny kresby i fotografie, jsou dilem autora.
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Zusammenfassung

Auswertung von Eisenartefakten aus Nedakonice.
Ein Beitrag zur Lokalisierung des hussitischen Neu Tabor

Ende 1420 entstand in Siidostmihren ein Zentrum des radikalen Hussitentums in Maihren, tiber
welches uns Lorenz von Brosau in seiner Hussitenchronik berichtet und das er ,,Neu Tabor“ nannte. Diese
Gemeinschaft schrieb sich im Januar 1421 unausloschlich in die Annalen der Geschichte ein, als sie das
Zisterzienserkloster in Velehrad aufloste. Aufgrund ihrer militarischen Erfolge wurde dann zur Jahresmitte
ein groflerer Feldzug gegen sie veranstaltet, der von Jan Zelezny angefithrt wurde, unter dessen Einfluss
sich die Hussiten von Neu Tabor auflosten. Die Existenz eines Zentrums des radikalen Hussitentums in
Stidostmihren, das Ende 1420 unter dem Einfluss oder durch direkten Eingriff durch das siidb6hmische
Tabor entstanden war, kann so nicht geleugnet werden. Das historische Bild von Entstehung, Funktion
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und Zerfall von Neu Tabor wird so von den jeweiligen Forschern im Groflen und Ganzen einheitlich
wiedergegeben und unterscheidet sich lediglich in bestimmten Details, was vor allem durch die uns zur
Verfiigung stehenden, leicht widerspriichlichen schriftlichen Quellen herriihrt. Ein grofler Widerspruch
hélt sich besonders in der Frage zur Lokalisierung von Neu Tabor, das durch eine Analyse der schriftlicher
Quellen nur schwerlich eindeutig gekldrt werden kann. Es entspricht wohl mehr oder weniger der
Wahrheit, wenn man die Auffassung dufSert, dass unsere historische Wissenschaften ohne den Fund neuer
schriftlichen Quellen, die auf die gegebene Problematik ein neues Licht werfen, diesbeziiglich nur schwerlich
zu definitiven und allgemein giiltigen Schliissen kommt. Aus diesem Grund begann man auf Anregung
von Prof. Dr. Zden¢k Métinsky bereits 2001 damit, das im vergangenen Jahrzehnt im Kataster Nedakonice
und dann im Rahmen eigener, im Herbst 2002 durchgefiihrter Oberflachenuntersuchungen gefundene
archéologische Material zusammenzutragen und zu bearbeiten. Das zusammengetragene Material wurde
dann Dank zweier im Frithjahr 2010 in der Néhe der Lage ,,Sadky“ gefundener Eisenartefakte noch deutlich
erginzt. Von den Ergebnissen dieser Untersuchung erwartete man dann, dass sie zur endgiiltigen Kldrung
der Lokalisierung von Neu Tabor beitragen wiirden. In diesem Zusammenhang muss jedoch eingestanden
werden, dass uns die dort gefundenen Artefakte iiber die Lokalisierung von Neu Tabor, obwohl sie eine
Reihe wertvoller Informationen liefern und die Auflerung, bzw. Bestitigung von einigen Hypothesen
erlauben, an sich nichts Bestimmteres berichten konnen. Da jedwede Funddokumentation fehlt, verfiigen
die entdeckten Gegenstande ndmlich iiber eine nur sehr begrenzte Aussagekraft, die mit dem im Rahmen
der Oberflichensammlungen entdeckten Material vergleichbar ist. Die Situation wird dariiber hinaus noch
dadurch erschwert, dass es nicht gelang, eine Reihe von aus der élteren Fachliteratur bekannten Artefakten
ausfindig zu machen bzw. zuverlassig zu identifizieren.

Zu den wichtigsten Feststellungen, die bei der Bearbeitung der archdologischen Funde aus der Lage
»Sadky*“ getroffen werden konnten, zdhlt das Faktum, dass sich unter den 53 Eisengegenstinden ein
betrachtlicher Teil an Militaria und Gegenstdnden befinden, die mit der Pferde- und Reiterausriistung
zusammenhingen und somit eine sehr umfangreiche Gruppe bilden und im Grofien und Ganzen zuverldssig
in die Wende vom 14.-15. Jahrhundert, d.h. in die Zeit, als Neu Tabor existierte, datiert werden kénnen.
Es handelt sich insbesondere um ein Jagdschwert (Abb. 13; Abb. 14), eine Lanzenspitze (Abb. 9:a; Abb. 10),
einige Pfeilspitzen aus Eisen (Abb. 9:b), das Einzelexpemplar eines Sporns (Abb. 7:f, 8:b) und um einen
Steigbiigel (Abb. 7:g). Zahlt man auch den Fund zweier Axte, deren primire Klassifizierung als Militaria
sehr problematisch ist (Abb. 3:a; Abb. 4), bzw. einen nur schwer niher zu datierenden Krihenfuf3 (Abb. 9:c)
hinzu, vergréflert sich ihre Anzahl noch. An dieser Stelle ist leider zu bedauern, dass der mehrfach erwahnte
Fund eines Langschwertes aus der Lage ,,Sadky* heute nur schwer eindeutig identifizierbar ist, wobei das hier
veréffentlichte Schwert aus den Sammlungen des Museums der Mahrischen Slowakei in Uherské Hradisté
lediglich als eine der Moglichkeiten verstanden werden muss (Abb. 11; Abb. 12). Das deutliche Vorkommen
mittelalterlicher Militaria signalisiert uns hier eindeutig eine militdrische Funktion der Fundstelle oder deutet
zumindest auf eine in der Ndhe von Nedakonice stattgefundene erh6hte militarische Aktivitat hin. Dariiber
hinaus kénnen diese Gegenstande auch als Beleg dafiir dienen, dass der Standort iiberstiirzt aufgegeben
worden war, da sie im umgekehrten Fall von den urspriinglichen Besitzern zweifellos mitgenommen worden
wiren. Fiir eine Lokalisierung von Neu Tabor in Nedakonice diirften laut einigen élteren Forschern auch die
Funde von mittelalterlicher Fliesenkeramik sprechen, die aus dem von den Hussiten zerst6rten Kloster in
Velehrad dorthin importiert worden sein. Auch diese Frage wird vermutlich jedoch bis zu einer eventuellen
neuen archdologischen Grabung in der Lage ,,Sadky“ offen bleiben. Die Fliesen kénnten namlich auch von
einem Zisterzienserhof stammen, der offenbar an der Stelle der heutigen Kirche gestanden hat, und wéren
somit erst viel spater, d.h. nachdem die Objekte des Hofes zerstort worden waren, an den Fundort gelangt.
Das gleiche Problem liegt auch bei der Interpretation der Funde von Steinmetzelementen vor, die ebenfalls
nicht von dem zerstorten Velehrader Kloster stammen miissen. Diese Frage kann nur dann geklart werden,
wenn die Profilierung der heute verschiitteten Steinmetzartefakte mit den angeblichen Inschriften in der
Lage ,,Mlynské festgestellt wird.

Trotz der oben erwihnten Probleme spricht die hier vorgelegte Analyse der Eisengegenstidnde jedoch
eher dafiir, Neu Tabor in Nedakonice und nicht im Areal der Stadt Uhersky Ostroh zu lokalisieren. Diese
Schlussfolgerung kann heute lediglich durch eine griindliche archdologische Untersuchung der Lage ,,Sadky*
bestdtigt oder widerlegt werden, die immer noch eine Fiille an archéologischem Material birgt, wie die 2002
durchgefiihrte Oberflachenuntersuchung sowie die spater erfolgte Metalldetektorsuche in ihrer direkten
Nachbarschaft gezeigt haben.

Alle Zeichungen und Fotos, wenn nicht anders angegeben, vom Verfasser.
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