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Die ersten Stadtformationen in der Welt der Slawen
mit speziellem Augenmerk auf Gro3mdhren

ZDENEK MERINSKY

Prvotni méstské formace ve slovanském svété se zetelem k Velké Moravé

Abstrakt: V genezi mést se na Moravé setkdvdme nejpozdéji od velkomoravského obdobi s prvotnimi mésty (protomésty),
jejichz vyvoj byl viak ukoncen se zdanikem Velké Moravy, a ddle pokracuje béhem 11.-12. stoleti u hradii tidélnych
knizat a dalsich hradskych center mnohdy s primou ndvaznosti nebo v blizkosti byvalych velkomoravskych hradist.
Pravé u nejvétsich sidlistnich aglomeraci se potom béhem prvni poloviny 13. stoleti konstituuji plné instituciondlni
mésta vrcholného stredovéku a v rdmci procesu urbanizace jsou lokovina i mésta dalsi. Pro pocdtecni fazi celého
vyvoje ve velkomoravském obdobi lze jako prvotni mésto klasifikovat predevsim mikul¢icko-kopcanskou a ddle
staroméstsko-uherskohradistskou aglomeraci.

Klicovid slova: Velkd Morava - hradiska - prvotni mésta — mikul¢icko-kopéanska a staroméstsko-uherskohradistskd
aglomerace.
Great Moravia and Primary Urban Structures in the Slavic World

Abstract: The genesis of towns in Moravia is associated, from the Great Moravian period at the latest, with primary
towns (proto-towns), the evolution of which ceased with the decline of Great Moravia. However, development was
picked up, in the 11th and 12th centuries, in the castles of feudal princes and further centres based around castles, often
directly related to Great Moravian fortified settlements or in close proximity to them. The first fully institutional towns
of the high Middle Ages were established by the largest settlement agglomerations in the first half of the 13th century,
and further towns have been identified within the urbanization process. The Mikulcice-Kopcany and Staré Mésto-
Uherské Hradisté agglomerations may be classified as primary towns from the initial stage of development in the
Great Moravian period.

Key words: Great Moravia - fortified settlements - primary towns — Mikul¢ice-Kopcany and Staré Mésto-Uherské
Hradisté agglomerations.

Die Genese eines bestimmten Teils der mittelalterlichen Stidte Bohmen und Méhrens
kann man nicht nur aus der Sicht ihrer hochmittelalterlichen Entwicklung beurteilen, da
bereits im frithen Mittelalter unter noch anderen gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Be-
dingungen Gebilde auftauchen, die sich von weiteren Zentren lediglich durch eine begrenzte
lokale Bedeutung unterscheiden und zu bedeutenden Zentren tiberregionalen Charakters
heranwachsen. Hier geniigt es nicht, einen stddtischen Organismus nur im rechtlichen
Sinne zu definieren und eine Stadt als so genannte institutionelle Stadt des Hochmittelal-
ters aufzufassen, wie sie von den Rechtshistorikern eingegrenzt wird. Diese ausgedehnten
Siedlungsagglomerationen kénnen im Sinne der von F. Hoffmann (2009, 34) formulierten
Schlufifolgerungen und Definitionen als sogenannte Protostiddte bezeichnet werden. In
diesem Zusammenhang miissen jedoch auch die keltischen Oppida des zweiten bis ersten
Jahrhunderts v. Chr. erwahnt werden, die bisweilen ebenfalls als Protostidte bezeichnet
werden. (z.B. Bohm 1946, bes. S. 37-71; Filip 1959, 99-109; 1995, 119-132, 223-227; Pravéké
déjiny Cech 1978, 607-624; Podborsky et al 1993, 402-407; Rybova-Drda 1997; Cizmat
2004, 65-66; Archeologie pravékych Cech 2008, 38-46; Bouzek 2009, 127-136; zuletzt
z.B. Rieckhoff-Fichtl 2011). Die Bezeichnung Oppidum stammt vom lateinischen Terminus
ob-pedum und bedeutete urspriinglich einen hoher gelegenen, ggf. auch befestigten Ort
und wurde spéter im Mittelalter dann auf entstehende kleinere befestigte Stadtformationen,
ab dem 13. Jahrhundert zumeist Untertanenstiddte und auch unbefestigte Minderstadte,
tibertragen (Hoffmann 2009, 28-33, bes. S. 29)

Hier sei daran erinnert, dafl auch die Romer bereits im Binnenland Noricum Stidte
erbauten, die hdufig an den Stellen gegriindet worden waren, wo sich die Zentren der kel-
tischen Besiedelung befunden haben. Ahnlich war es auch in den Teilen des heutigen Ge-
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bietes Osterreichs, die wihrend der Rdmerzeit zu Pannonia superior und zu Raetia gehorten.
Thre alten keltischen Namen erhalten latinisierte Formen, haufig werden sie auch an neue,
geeignetere Orte verlegt und erhalten nach und nach die Stadtrechte (municipium), d. h. aus
ihnen werden auch Zentren bestimmter, relativ ausgedehnter Verwaltungsbezirke. Neben
Carnuntum und Vindobona am pannonischen und Lauriacus am norischen Limes, die einen
engen Bezug zu den Legionslagern hatten, bei denen sie sich nach und nach entwickelten,
erhielten im Westen in Raetia prima Brigantium (die am 6stlichen Ende des Bodensees im
Dreildndereck BRD, Osterreich, Schweiz gelegene heutige Hauptstadt des sterreichischen
Bundeslandes Vorarlberg, Bregenz), im Noricum Mediterraneum Aguntum an der Drau in
Osttirol in der Nahe von Lienz, Teurnia in Karnten westlich von Spittal an der Drau und
Virunum auf dem Zollfeld nordlich von Klagenfurt, das nach Noreia die Hauptstadt des
romischen Noricum war, die Stadtrechte. In der Steiermark lag dann siidostlich von Leib-
nitz Flavia Solva. Im nordlichen Teil von Noricum ripense befand sich im Osten Cetium,
die heutige Landeshauptstadt Niederdsterreichs, St. Polten, Iuvavum, das heutig Salzburg
und in Oberoésterreich Ovilava, die heutige Stadt Wels. Im Rahmen von Pannonia superior
bzw. spiter Pannonia prima reichten die Munizipialverwaltungsbezirke der sich heute auf
ungarischem Gebiet befindenden Stidte Scarabantia (Sopron, Odenburg) und Savaria
(Szombathely, Steinamanger) bis ins Burgenland und in den 6stlichen Teil Niederosterreichs
stidlich der Donau. Brigantium, Aguntum, Teurnia, Virunum und Iuvavum erhalten bereits
unter Kaiser Claudius (41-54 n. Chr.) die Stadtprivilegien, das in der Steiermark liegende
Flavia Solva erhielt diese Privilegien unter Kaiser Vespasian (69-79 n. Chr.), unter Hadrian
(117-138 n. Chr.) wurden Carnuntum, Cetium, Ovilava und wohl auch Vindobona (spite-
stens 212 n. Chr.) in den Rang eines Munizipiums erhoben, Lauriacum schlieSlich dann erst
unter Caracalla (211-217 n. Chr.). Fiir die in den Gebieten von Noricum, Pannonien und
Raetien erbauten Provinzialstidte dienten die italienischen Stiddte mit einem rechtwinklig
angelegten Straflennetz und mit Hiusern als Vorbild, die mit romischen Bautechniken und
nach mediterranen, italienischen Beispielen mit den Haupttypen eines Peristyls und mit
Portikus errichtet wurden. Als Baumaterial dienten vor allem Steine und Ziegel. Die grofie-
ren Gebaude hatten Béader, und zur Standardeinrichtung gehorte auch eine Zentralheizung
(hypocaustum). Traditionelle norische Formen und die dort verwendeten Bautechniken und
Materialien wurden bei kleineren Stadthdusern und vor allem in der landlichen Bebauung
beibehalten (Méfinsky 2002a, 45).

Die Ausgangspunkte der frithmittelalterlichen Genese stadtischer Organismen unter-
schieden sich entsprechend der Umgebung, in denen diese heranwuchsen, d. h. vor allem
entsprechend der geographischen Lage und den historischen Voraussetzungen. Im Rheinland
und im Donaugebiet sind die Stidte in einer Reihe von Fillen aus den Ruinen romischer
Provinzialstadte und Militarlager, besonders von Legionskastellen (castra und castella), ent-
standen (z.B. Petrikowits 1958; Planitz 1996, 24-43; Groten 1999; Opll 1999; Fehring 1996;
Engel 2005, 22-24; Csendes 2001 und weitere Beitrage im Sammelband Zwischen Romersied-
lung und mittelalterlicher Stadt 2001; vgl. Métinsky-Zumpfe 2007, 13-17, 33-34), wihrend
zwischen Rhein und Elbe die frankische Macht an ihrer Entstehung beteiligt war (Schlesinger
1958; Ennen 1953; 1975; 1987, 4. Auflage; Steuer 1986, 225-237; Brachmann 1995, 316; Mit-
teleuropdisches Stadtewesen 1999). Von vollig anderen speziellen Ziigen waren die Anfange
der Protostidte bei den Ost- (Tichomirov 1956; Sedov 1985; Avdusin 1985; Tolocko 1985;
Bednatikovda-Homola-Meétinsky 2006, 252-264, 266-267) und Westslawen (z.B. Hensel 1963;
Leciejewicz 1968; 1970; Jankuhn 1958; Herrmann 1971; 1973, 126-163; 1980; 1985; 1991;
Mozdzioch 1995, 158; Klapsté 1995,207-211; Bednatikova-Homola-Méfinsky 2006, 90-94,
103-112, 122-128, 137-139, 142-145, 148-160, 169) gekennzeichnet, bei denen eines der
Gebiete, in denen man die Anfiange frither Stadtagglomerationen beobachten kann, gerade
im Kerngebiet des mojmiridischen Altméhren angesiedelt ist (Jankuhn 1977, 140-142).
Hierbei handelt es sich um Burgwallfundstitten, die bisweilen als Burg- bzw. Burgwallstidte
bezeichnet werden (siehe dazu z.B. Chropovsky—-Ruttkay 1985, 276; Kalousek 1959; 1960,



5-10, 20; 1960a; 1960b; 1960c; 1961, 33-34, 36-37; 1961a; vgl. Hollobradek 1960-1961;
auch von Lubik 1967 iibernommen; vgl. auch weiter). Von E Graus (1974, 260) wurden
ebenfalls die Begriffe Burgwallstadt und Burgstadt verwendet. In tschechischer Uberset-
zung erhielten diese Begriffe jedoch einen leicht anderen Sinn (vgl. Stania 1985, 167). Der
Terminus Burgstadt wurde von L. Polacek (2000, 289; vgl. weiter) in seiner Charakteristik
mihrischer Burgwille und Burgen verwendet. Cenék Staria (1999, 77) versuchte, den
Begriff Zentralsitz einzufithren und lief3 sich dabei von der Gegenwart und der jiingsten
Vergangenheit inspirieren, in der es zur Schaffung sogenannter Zentralgemeinden kam,
bzw. es sich heute um Gemeinden mit erweitertem Zustindigkeitsbereich handelt. Er war
auch bemiiht, diesen Fundstellentyp in seiner gesamten Entwicklung von der Urzeit bis zu
den Anfangsstadien des Hochmittelalters zu erfassen. Er hielt fest: ,,Eine solche allgemeine
Sicht erinnert uns daran, dafd es beim Studium von Zentralorten in den einzelnen Epochen
offenbar erforderlich sein wird, eine gewisse Variabilitdt sowie ihre Abhangigkeit von der
Gesamtstruktur der Gesellschaft und ihren technischen, materiellen und gesellschaftlichen
Bedingungen zu beriicksichtigen. Wenn wir die Grundmerkmale eines Zentralortes suchen,
gehen wir in der Regel vor allem von seiner wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Funktion
aus. Wir setzen a priori voraus, dafl ein Zentrum iiber ein Hinterland verfigt, d. h. iiber in
einem bestimmten Gebiet im Umland verstreute Siedlungen. Als tragende Richtlinie dabei
erachten wir dann die Funktion von historischen Stddten. Damit begeben wir uns in grofle
Gefahr, die Vorstellung von Zentralorten auf das Modell der Stadt des Mittelalters einzuengen.
Wenn wir mehr zum rechtshistorischen Standpunkt tendieren, stellt der Rechtsakt einer
Stadtgriindung dann sogar eine Barriere zwischen frithmittelalterlichen Zentralorten und
den eigentlichen historischen Stidten dar, die bislang noch nicht beseitigt werden konnte.“
Ferner wird von oben genanntem Forscher folgendes in Erinnerung gerufen: ,,Eine weitere
Klippe ist die ungeniigende archiologische Auswertung der einzelnen Fundorte und ihrer
Beziehungen, was sowohl fiir das Verhiltnis eines Zentrums zur lindlichen Besiedelung in
der Region, als auch fiir die gemeinsamen Beziehungen verschiedener Zentren in einem
groferen Gebiet gilt.“ Er macht auch darauf aufmerksam, dafl bereits in den sechziger Jahren
des 20. Jahrhunderts eher historisierende Konzepte itberwogen, die historische Schluf3fol-
gerungen in die archdologischen Quellen projizierten und die postulierten Aussagen dieser
Quellen deswegen aus dufleren und inneren Griinden manchmal nicht addquat zu ihrem
Wert waren. Die inneren Griinde wiirden auf einer mangelnden kritischen Bearbeitung
archdologischer Entdeckungen basieren, und die dufleren dann in der Verwendung von
archédologischen Quellen als Belege dort, wo sie nicht als Beleg dienen konnen (Stara 1999,
77). Als solche Zentralorte werden von dem zitierten Forscher in den archéologischen
Quellen Burgwille angesehen, wobei der Begriff selbst breiter sei als Zentralorte. Daraus
ergebe sich, daf’ nicht jeder Burgwall eine zentrale Funktion gehabt habe und Zentrum einer
Region gewesen sein miisse. Moglicherweise sei das auch nur in bestimmten Epochen der
historischen Entwicklung der Fall gewesen (Stana 1999, 78).

In den lateinischen Quellen des frithen Mittelalters begegnen wir dann den Begriffen
civitas, urbs, castrum, castellum, oppidum, palatio (Blahova 1986, 45-78; 1987). In den
verschieden gearteten, karolingerzeitlichen Quellen wird der Begriff civitas verwendet,
der nicht in allen Quellen dasselbe bedeutet. Vor allem handelte es sich dabei jedoch um
befestigte Zentren, bei den Slawen hiufig im Rahmen von Stimmen, es konnte sich jedoch
auch um eine Burg handeln, die zumeist als castrum oder castellum bezeichnet wurde. In
den Annalen des Frinkischen Reichs bezeichnet der Terminus civitas verschiedene, befe-
stigte Fundstattentypen. Am haufigsten wird er fir alte, mindestens romische, befestigte
Zentren der kirchlichen und weltlichen Verwaltung verwendet, nicht so haufig fiir weniger
bedeutende, befestigte Siedlungen mindestens antiken Ursprungs, manchmal fiir befestigte
Stammeszentren und schliefllich wohl auch fiir eine blofSe Burg. In den Reichsannalen
wird mit diesem Begrift, dhnlich wie in dlteren narrativen Quellen, kein Gebiet bezeichnet.
Deshalb findet in den Annalen auch der Begriff territorium oder suburbium Verwendung.



Ein Castrum stellte vor allem einen wichtigen befestigten Militarstiitzpunkt dar, bei dem
es sich zweifellos um eine Burg handelte. Analog dazu diirfte ein castellum ein befestigter
Ort mit einer Militdrgarnison gewesen sein. Kénigshofe und Pfalzen werden, dhnlich wie in
den alteren Quellen, als villa und lediglich die bedeutenderen als Pfalz bezeichnet, an erster
Stelle steht Aachen, dann wurden sie noch palatium genannt. Der Terminus vicus bedeutete
offenbar eine nicht befestigte, offene Siedlung. Eine Reihe solcher weniger bedeutender
Orte wird lediglich locus genannt, was bisweilen auch fiir Fortifikationen oder Pfalzen
angewendet wird. Diese Begriffe werden auch in anderen Quellen dhnlich gehandhabt,
beispielsweise in den Annales Bertiniani, Annales Xantenses u. a., einschliefllich Quellen
diplomatischer Natur. Marktsiedlungen konnten als vicus und grof3e Mérkte als emporium
bezeichnet werden (Bldhova 1986, 51-75).

In den Fuldaer Annalen kommen die beiden Begriffe civitates und urbs vor. Civitates
sind ebenfalls nicht ndher bestimmte, bohmische Siedlungen, ferner der Sitz Viztrachovo,
Dowina und einige weitere, von Karlmann 870 eroberte, méhrische Standorte. Beide Begriffe
bezeichnen nach wie vor alte rémische Stadte und Bischofssitze und ferner auch urspriinglich
weniger bedeutende, romische Fortifikationen, und in weit gréfierem Maf3e auch slawische
Befestigungen. Die Haufigkeit und der Kontext der beiden Begriffe deuten darauf hin, daf3
urbs eher fiir Stammeszentren oder Herrschersitze, ggf. fiir besonders ausgedehnte oder feste
Orte, wie etwa fiir den Sitz Rostislavs, die Mosaburg oder fiir Befestigungen an der Enns u. 4.
vorbehalten war, wihrend es sich in den Fuldaer Annalen bei citivas auch um kleinere oder
»untergeordnete“ Grenzburgen und Sitze verschiedener Adeliger handeln konnte. Es sei hier
festgehalten, daf$ auch die Zentren sogenannter Burggemeinden der Erwahnung bediirfen,
bei denen es sich um lokale Verwaltungszentren des grofSmahrischen Staates (zu diesem
Begriff vgl. weiter) handelte. Beide Begriffe haben eine dhnliche und in einigen Féllen auch
identische Bedeutung, und ihre Verwendung im Text war bis zu einem gewissen Grad auch
von der Vorliebe der Autoren der einzelnen Teile der Annalen beeinfluf3t. Seit 882 werden in
dieser erstklassigen Quelle normannische Befestigungsanlagen erwéhnt, die in Meginhards
Teil der Annalen und auch in den Regensburger Fortsetzungen den Namen munitio tragen.
Die Bezeichnung findet sich bei Meginhard in der Eintragung ,,in illam ineffabilem Rastizi /
rastici/ munitionem et omnibus antiquissimis dissimilem venisset“zum Jahr 869, in derselben
Quelle wird dann zum Jahr 871 eine alte Stadt des Rostislav erwahnt (urbem antiquam Ra-
stizi). Die ibrigen mihrischen Befestigungsanlagen werden moenia genannt (vgl. weiter).
Eine Reihe von Herrenhofen und Pfalzen werden villa, manchmal auch villa regia genannt,
in den Fortsetzungen meistens curtis oder curtis regia und manchmal tauchen beide Begriffe
abwechselnd auch in den gleichen Teilen auf, dies auch zusammen mit dem ausschliefllich
fiir bedeutende Pfalzen bestimmten Begriff palatium. Die Bezeichnung curtis wurde weder
von Ruodolf, noch von Meginhard verwendet, ist aber in der Regensburger Fortsetzung
eindeutig in der Uberzahl. In ihr begegnen wir ausnahmsweise auch dem Begriff villa, was
in der Altaicher Fortsetzung der Annalen der einzige Begriff fiir diesen Fundstellentyp ist
(Blahovd 1986, 60-63). Allgemein kann man festhalten, dafl der Begriff civitas in den karolin-
gerzeitlichen Quellen fiir gewohnlich befestigte Zentren der kirchlichen und eventuell auch
der weltlichen Verwaltung darstellt, und es sich dabei um einen Ort mit antiken Traditionen
handelte. Erstmals bezeichnet er auch ein befestigtes ,,Stammeszentrum®, selbstverstiandlich
ohne Ankniipfung an die iltere antike Tradition, sowie einen jiingeren Bischofssitz, selten
dann auch weniger bedeutende, meist auf neu eroberten Gebieten oder von den Slawen
besiedelten Territorien liegende Befestigungsanlagen. In Ausnahmefillen kann der Begriff
civitas auch ein breiteres Gebiet bezeichnen, in der Regel eine Didzese oder ein Grafentum.
Das wiirde dem mit der civitas verbundenen Begrift der Burggemeinde entsprechen (vgl.
weiter; auch Blahova 1986, 112). Umgekehrt driickt die Bezeichnung urbs in allen Quellen
ein befestigtes kirchliches und weltliches Verwaltungszentrum aus, das im Westen und
Stiden fiir gewohnlich rémischen Ursprungs ist. Sie findet haufig Anwendung und ist bei
einigen Autoren sogar nur fiir Rom vorbehalten. In den narrativen Quellen werden damit
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nur ausnahmsweise auch weitere Orte bezeichnet, konkret befestigte ,,Stammeszentren®
und weniger bedeutende Befestigungsanlagen. In einigen Quellen ist der Begriff urbs eher
fiir Bischofssitze bestimmt, allgemein sind die beiden Begriffe civitas und urbs in betracht-
lichem Maf3e synonym und decken sich (Blahova 1986, 112). Die Bezeichnung castrum ist
in der Regel befestigten Orten mit militarischer Bedeutung vorbehalten, bei denen es sich
zumeist um Burgen, aber auch um befestigte Pfalzen, Kloster und Stidte handelt. Kleinere
befestigte Orte werden dann im Grunde genommen mit der synonym verwandten Be-
zeichnung castellum, ggf. als munitio und in den Fuldaer Annalen in Ausnahmefillen auch
als moenium, sowie in den Urkunden der ostfriankischen Karolinger als vallum oder vallis
bezeichnet. Unklar ist der Terminus oppidum, der bisweilen einen weniger bedeutenden,
befestigten Ort, alte befestigte Siedlungen sowie einen Bischofssitz, bzw. auch eine civitas
oder urbs bezeichnet. Der Name palatium stellt immer eine Pfalz dar, ebenso kann man
den Terminus villa interpretieren, der neben der Bezeichnung fiir einen Konigshof auch
fiir eine offene Dorfsiedlung Anwendung findet. Der Begriff curtis konnte eine Pfalz und
einen landwirtschaftlichen Gutshof, in der Regel einen Hof oder ein Anwesen bezeichnen.
Ahnlich verhalt es sich mit der seltenen Benennung fiscus und mit dem problematischeren
Begriff vicus, mit dem in der Karolingerzeit die verschiedensten Siedlungstypen bezeichnet
wurden, d. h. sowohl Handels- und Handwerkssiedlungen, als auch landwirtschaftliche
Siedlungen einschlieSlich Héfe und Déorfer. Nur sehr selten kommt in den Quellen aus jenem
Zeitraum die Bezeichnung emporium fiir eine Handwerks-Marktsiedlung vor. Andererseits
war der Begriff metropolis ausschliellich mit kirchlichen Metropolen verbunden (Blahova
1986, 75-78, 111-120).

Schon I. L. Cervinka (1928, 129-130) duflerte sich zu dieser Problematik in dem Sinne,
daf ,,unser jetziger Begriff m ¢ s t o (Stadt) fiir unsere Vorfahren wie fiir alle iibrigen Sla-
wen urspriinglich g r a d - umfriedeter Ort hief3®. Laut ihm sei erst ,,spéter fiir den Begriff
grad (der am besten mit dem Wort Burgwall wiedergegeben wird) die neue Bezeichnung
m isto - mésto aufgetaucht” (althochdeutsch Stat [Stadt, Anm. ZM] - Stitte). Durch die
Verwendung beider Bezeichnungen entstand in der Alltagssprache bald ein doppelter Sinn,
der beispielsweise von den Polen dadurch beseitigt wurde, indem sie fiir Stadt die Bezeich-
nung ,,miasto” und fiir Ort ,,miejsce” haben. Die tschechische Bezeichnung mist o (Ort)
bezeichnete urspriinglich sicherlich einen auf irgendeine Weise umgrenzten Ort, der auch
mit einem besonderen Rechtsschutz fiir Mirkte und Markthandler versehen war (lateinisch
forum, locus forensis). Solche Orte (= Marktplitze) gab es damals entweder auf Burgwillen,
bzw. eher am Fuf von Burgen (suburbium) und spiter auch in lindlichen Siedlungen (villa
forensis). Die tschechische Bezeichnung fiir ihre Stadt entstand somit viel frither als das
nachherige Gebilde ,,Stadt” im rechtlichen Wortsinn, d. h. spatere Marktstadte (civitates,
urbes, deutsch Stitte), die nur zu diesem Zweck und nach einem bestimmten topographischen
Schema gegriindet wurden, beherrscht von einem Ring(platz), einem Ort, durch welchen
sich die Stadt gerade gegeniiber Dorfgemeinden auszeichnete, Stadte, die von Anbeginn
befestigt und dann von Mauern umgeben waren.“ Ferner hilt oben erwahnter Forscher fest,
dafi sich die lateinische Terminologie in den zeitgendssischen Urkunden ebenfalls geandert
hat, und zwar als das alte Forum mit einer Mauer eingefriedet wurde und von auflen dann
Burgwillen glich, oder als die blithenden Fora, also die Statten auf den alten Burgwillen,
den urspriinglichen Burgcharakter mit ihrer Bedeutung tiberschatteten, wéhlte das Latein
fiir die von Mauern umgebenen und befestigten neuen Marktgemeinden die Bezeichnung
Lcivitas Laut I. L. Cervinka steckt in dem Begriff civitas (und auch urbs) im Unterschied
zu castrum (Burg, Lager) immer die Vorstellung eines Burgwalls, dessen Bewohner unter
einem frejeren Recht leben als die Bewohner einer Burg, die Sitz der offiziellen Macht ist.
Hier haben wir es jedoch eher mit der jiingeren Entwicklung zu tun, die in der ersten Halfte
des 13. Jahrhunderts ihren Hohepunkt findet.

V. Vanécek (1949, 22-30, bes. S. 22) spricht von der Burggemeinde, womit er die un-
trennbare Verbindung zwischen der Burg mit dem gesamten Zubehér der umliegenden
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Siedlung zum Ausdruck bringen will. Aufgrund der Angaben in der Descriptio civitatum et
regionum ad septentrionalem plagam Danubii (Beschreibung der Stddte/Stétten und Gebiete
nordlich der Donau) oder des sogenannten Geographus Bavarus (vgl. weiter) vermutet er,
daf} gerade die darin angefiihrten civitates eigentlich Burggemeinden darstellen und ihre
angefithrte Anzahlim Rahmen der erwéihnten hoheren Organisationseinheiten der Stimme
(Fiirstenttimer) die Grof3e und Macht dieser Gebilde signalisieren. Die Civitates hingen mit
dem erreichten Grad der sozialen Entwicklung der slawischen Gesellschaft zusammen, und
bezeichneten ihre Gemeinschaft, bzw. die fiir die Slawen und ihr damaliges politisches,
wirtschaftliches und militarisches Leben charakteristischen gesellschaftlichen Gebilde. Der
lateinische Terminus civitas entspriche dem slawischen grad, und die so verzeichneten ge-
sellschaftlichen Gebilde seien damals nicht irgendetwas Neues gewesen, sondern umgekehrt,
eine alte und etablierte Institution, die zumindest bei allen Westslawen verbreitet gewesen
sei (zur Kritik von Vanéceks Konzept der Stamme als politische Gebietseinheiten benach-
barter Gemeinschaften siehe Ttrestik 1997, 56-58). Auf Grundlage dieser Quelle versuchte
er auch, die Anzahl der Angehérigen einer Burggemeinde zu schétzen, wobei er von der
vermutlichen GrofSe der Familie und Familiengruppen ausging. Eine Familie konnte um
die sechzig bis hundert Personen umfassen, eine Familiengruppe mit dem Bewuf3tsein einer
gemeinsamen Abstammung dann bis zu 500 Angehdrige, woraus sich bei einer Anzahl von
10 bis 20 Familien fiir eine Burggemeinde 1 000-2 000 Einwohner ergeben (Vanécek 1949,
23-25). Fur die Marharii mit ihren XI civitates wiirden sich dann 11000 bis 22000 Personen
ergeben, und fiir die Merehanos mit XXX civitates 30 000 bis 60 000.

Hier erlauben wir uns einen kleineren Exkurs in den Bereich der historischen Demogra-
phie. Eine erste Schitzung der Einwohnerzahl Bohmens zur Zeit ihrer altesten, slawischen
Besiedelung versuchte gegen Ende des ersten Weltkriegs J. Matiegka. Allerdings legte er im
Hinblick auf den damals noch nicht definierten Prager Typus und folglich auch der éltesten,
frithslawischen Periode, die auch als Prag- Kor¢ak-Komplex bzw. als Kultur mit Keramik des
Prager Typus bezeichnet wird, und bei uns heute zeitlich grob mit dem Zeitraum zwischen
dem zweiten Drittel des 6. Jahrhunderts und dem vorletzten Viertel des 7. Jahrhunderts
eingegrenzt wird, bei seiner Schitzung einen Zeitabschnitt ab dem 4. Jahrhundert n. Chr.
zugrunde, und kam dabei auf ca. zwei bis dreihunderttausend Personen, von denen B6hmen
bevolkert wurde (Matiegka 1918, 49-54). Seitdem hat die archdologische Forschung jedoch
eine riesige Entwicklung durchgemacht und tiber viele neue Fundorte Erkenntnisse gewon-
nen, sowie eine betrichtliche Fiille an anthropologischem Material zusammengetragen, ein-
schlieSlich kompletter Kollektionen von einer Reihe von Nekropolen. Aus diesen Griinden
wird diese Schitzung als eine sehr vorsichtige betrachtet, und die Forscher tendieren eher
zu ihrer Obergrenze. Zusammen mit Méhren diirfte sich die Anzahl auf ca. eine halbe Mil-
lion Einwohner belaufen haben (Fialovi-Horskda-Kuéera-Maur-Musil-Stloukal 1998, 30).

Aus der oben erwihnten Schétzung ergibt sich dann eine zur Diskussion stehende Schluf3-
folgerung, die auf der Vorstellung von einer halben Million grofSen Masse an Migranten, die
sich von Siidost-Polen aus tiber die Méhrische Pforte nach Mahren und B6hmen in Bewegung
setzten, sowie auf weiteren Migranten basiert, welche die Karpatenpisse und die Slowakei
durchquerten (zur Bewegung vgl. z.B. Méfinsky 2002, 57-59), was schwer vorstellbar und
moglich ist. Daraus ergibt sich dann die Uberlegung, dafl Neuankémmlinge in dieser Bevol-
kerung lediglich den kleineren Teil ausmachten. J. Matiegka nahm ein Verhaltnis zwischen
heimischer Bevolkerung und slawischen Ankémmlingen von ungefahr 1:10 an, jedoch wurde
diese Schitzung bereits in den dreifliger Jahren von A. Bohd¢ als unrealistisch bezeichnet
(Boha¢ 1936, 1-10), und die Verfasser des Buches Die Geschichte der Bevilkerung in den
béhmischen Lindern stellen die Uberlegung an, daf3 die heimische Bevélkerung iiberwog,
und zwar wohl auch in einem Verhiltnis, wie es von Matiegka geschatzt wurde, jedoch im
umgekehrten Verhiltnis (Sinne). Die Bauern klammerten sich an den Boden, und obwohl
es von ihnen zehn Mal soviel, wie Neuankémmlinge gegeben haben konnte, waren es doch
die Slawen, die der gesamten Epoche ihren Stempel, ihre Kultur und frither oder spiter auch
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ihre Sprache aufgedriickt hatten.“ (Fialova-Horska-Kuc¢era—Maur-Musil-Stloukal 1998, 30).

In einer gewissen Modifikation wird also der autochthone Ansatz der slawischen Ethno-
genese, oder besser gesagt die Theorie der biologischen Kontinuitit, wieder aufgegriffen (vgl.
z.B. Méfinsky 2002, 37). An dieser Stelle muf3 betont werden, dafl wir fiir diese Hypothese
iiber keine archdologischen Belege verfiigen, die umgekehrt die Ankunft der ersten Welle
slawischer Stimme in unserem Gebiet aus ihrer Urheimat stiitzen wiirden, wo sich auch
ihre alteste bisher bekannte kulturelle Erscheinung herausbildete, die durch den bereits
fertig in unser Gebiet kommenden Prag-Kor¢ak-Komplex repréisentiert wird. Man muf$ in
Betracht ziehen, daf} J. Matiegkas Schitzung kein Volk darstellt, das sich im Rahmen der
sogenannten Migrationstheorie in Bewegung gesetzt hat (vgl. Méfinsky 2002, 37), sondern
einen zahlenmaflig bestimmten Bevolkerungsstand eines Landes am Ende der Periode, in
der die neue Heimat eingenommen wurde. Mit dieser sogenannten ,,Migrationstheorie®
rechnet beispielsweise D. Trestik, laut welchem die gesamte Ankunft der slawischen Siedler
in unseren Landern keineswegs irgendein allméhlich erfolgendes Vordringen friedliebender
Bauern gewesen sei, sondern Teil eines groflen Feldzugs, der dazu fiihrte, dafi sich in dem
Gebiet an den Siidhdngen der Karpaten Slawen niedergelassen haben. Laut ihm habe es
sich demnach um ein einmaliges, militarisch organisiertes Vorhaben gehandelt (Ttestik
1996; vgl. Méfinsky 2002, 62-63), das jedoch lediglich der Anfang gewesen sein konnte,
und dem weitere Besiedlungswellen folgten. Gerade die Schitzung von einer halben Mil-
lion wiirde auf ein als Theorie der Durchdringung bezeichnetes, allmahliches Vordringen
hindeuten (vgl. Méfinsky 2002, 37). Gegenwirtig sehen es die meisten Forscher so. Bei dem
von D. Trestik deduzierten, hypothetischen Vorhaben konnte es sich, so wie wir es in einer
Reihe von Fallen bei ethnischen Verschiebungen kennen, lediglich um die Anfangsphase
gehandelt haben, in der Bohmen, Méhren und weitere Gebiete von den Slawen besiedelt
wurden, wonach eine weitere allméhliche Besiedelung des gesamten Raumes fortgesetzt
wurde (Méfinsky 2002, 63).

Die demographische Entwicklung in den béhmischen Landern wurde von der Ankunft
der nomadischen Awaren im Karpatenbecken nicht allzu sehr beeinfluf3t, Sidméhren war
davon nur sehr am Rande betroffen. Zu einem, einen wesentlichen Zuwachs der Population
bedeutenden Wendepunkt wurde gerade die grofSméhrische Epoche, als bedeutende Zentren
mit mehreren hundert Einwohnern und Nekroplen entstanden, deren Analyse eine Reihe
anthropologischer und paldodemographischer Feststellungen liefert. Das anthropologische
Material selbst erlaubt jedoch wiederum nur die Feststellung eines gewissen Durchschnitts
fir die gesamte Dauer, wihrend der die Nekropolen, bzw. Siedlungen genutzt wurden. Mit
den verfiigbaren Methoden lésst sich vorerst nicht bestimmen, wie zahlreich die Bevolkerung
der einzelnen Siedlungen zu Beginn des 9. Jahrhunderts war und wie sie am Ende dieses
Jahrhunderts gewesen ist. Der Einfall der altungarischen Nomaden in das Karpatenbecken
diirfte dann keinen entscheidenden Einflufl auf die Bevolkerungszahl im Raum Mahren
gehabt haben. Einen weit wesentlicheren Einfluf3 als die Zahl der im Kampf gefallenen oder
bei den Ungarneinfillen getoteten Personen hitte die Migration auf die Bevolkerungsgrofie
haben konnen (Fialovd-Horskda-Kucera—Maur—Musil-Stloukal 1998, 33-34). Es kommt
zu einer Pauperisierung der Gesellschaft, die Zentren im Stiden werden entvélkert, jedoch
deuten die archdologischen Funde eine Verschiebung aus dem Siiden des Landes an, daf§
sich, dhnlich wie zuvor im Falle der Awaren, in der Kontaktzone zur neu ankommenden,
nomadischen Ethnie befand (Méfinsky 1986, 66-68; 2006a, 962-967; 2008, 84, 98-99).

Man nimmt an, daf$ Bohmen um das Jahr 1000 ca. eine halbe Million Einwohner hatte
und Mihren relativ dichter besiedelt war und ungefahr die gleiche Bevolkerungszahl wie
die Bohmen besaf3, was einer Gesamtbevolkerungszahl der bohmischen Lander von einer
Million nahe kommt (Fialova-Horska-Kucera-Maur—Musil-Stloukal 1998, 33). Zieht man
die Schitzungen der Bevolkerungszahl fiir Europa um das Jahr 650 mit ungefihr 18 Millionen
und zur Jahrtausendwende mit 38,5 Millionen in Betracht (Horska-Kucera-Maur-Stloukal
1990, 161-162; Fialovd-Horskd-Kucera—Maur-Musil-Stloukal 1998, 33 schitzen 56 Mil-
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lionen), erscheinen uns diese Zahlen heute unterdimensioniert, jedoch fehlen uns bislang
Analysen der moglichen Bevdlkerungszahl von zumindest ausgewéhlten, natiirlichen Sied-
lungsregionen im Sinne der oben genannten Burggemeinden, die auf einer Untersuchung
der Besiedelungsstruktur basieren.

Hier kann uns die Descriptio civitatum et regionum ad septentrionalem plagam Danubii
(Beschreibung der Stidte/Stdtten und Gebiete nordlich der Donau) oder der sogenannte
Geographus Bavarus als anschauliches Beispiel dienen, in denen ein Verzeichnis der nord-
lich der Donau siedelnden Stimme mit der Anzahl ihrer mutmafllichen lokalen Zentren
angefiithrt wird (MMFH II1, 285-291). Hier sei zumindest jener Teil als Beispiel angefiihrt,
der unser Gebiet und seine unmittelbare Nachbarschaft betrifft: ,Das sind diejenigen,
welche nahe dem Gebiet der Danen siedeln; sie nennen sich Nortabtrezi (Abodriten; Anm.
ZM) - dort ist ein Gebiet, in dem es 53 Stadte gibt, die nach ihren Fiirsten aufgeteilt sind.
Die Vuilci (Wilzen; Anm. ZM), wo es 95 Stadte und vier Regionen gibt. Die Linaa (Linonen;
Anm. ZM) ist ein Volk, das sieben Stddte hat. In der Néhe von ihnen siedeln jene, die sich
Bethenici, Smeldingon und Morizani nennen (Bethenzer, Smeldinger und Miiritzer; Anm.
ZM), die 11 Stiddte haben. Neben ihnen sind die, welche sich Hehfeldi nennen (Heveller oder
Stodoranen; Anm. ZM) und die 8 Stadte haben. Neben ihnen ist ein Gebiet, das man Surbi
heifdt (Sorben; Anm. ZM), in diesem Gebiet sind mehrere (Regionen) und es hat 50 Stadte.
Neben ihnen sind die, welche man Talaminzi nennt (Daleminzier oder Glomaci; Anm. ZM),
die 14 Stadte haben. Die Beheimare (Becheimare; Bohmen; Anm. ZM), bei denen 15 Stadte
sind. Die Marharii (Médhrer; Anm. ZM) haben 11 Stidte. Die Vulgarii (Bulgaren; Anm. ZM)
sind ein ausgedehntes Gebiet und ein zahlreiches Volk, die 5 Stiadte haben; da es eine grof3e
Menge von ihnen gibt, ist es nicht ihre Gewohnbheit, Stadte zu haben. Es gibt ein Volk, das
Merehani genannt wird (Merehanos; Mahrer; Anm. ZM); diese haben 30 Stddte. Das sind
die Gebiete, die an unsere Gegenden grenzen.“ (MMFH III, 285-287).

Unter Marharii, Vulgarii und Est populus quem uocant Merehanos sind hochstwahrschein-
lich zwei Arten Mahrer und die Bulgaren gemeint, deren Herrschaft bis ins Theif3gebiet
reichte. Man kann zu dem Schlufl kommen, daf} die Marharii korrekterweise nach den
Beheimare angefithrt werden. Dann ist die Rede von den Vulgarii und zum Schlufl wieder
von weiteren Merehani, womit die Aufzahlung der im Grenzgebiet liegenden ,,Stimme“ endet
und bereits der zweite Teil folgt, dessen Aufzahlung mit den Abodriten des Donaugebietes
beginnt. Die zuletzt genannten Merehani konnen nicht im Fluf3gebiet der serbischen Morava
lokalisiert werden, da der Autor der Descriptio konsequent nur die nérdlich der Donau sie-
delnden Stamme aufzihlt. Bei den zuerst genannten Marharii handelt es sich zweifelsohne
um die Méhrer an unserer March (Morava), und bei den Vulgarii um die Bulgaren, besser
gesagt um den Teil jhres Gebietes im Banat an der unteren Theif (Ungarn, Ruménien), der
nach 827 von Khan Omurtag (814-831) oder im Zusammenhang mit dem Untergang des
awarischen Khaganats nach 803 teilweise bereits von Khan Krum (803-814) besetzt war
(MMFH, 35-39, 49, 89-90, 134, 137-138, 156, 165, 185, 188, 255-256, 289, 11, 21-23, 34-37,
41-43; vgl. z.B. Métinsky 2002, 509; 2006, 118, 294). Gemaf3 der Aufzihlung diirften die
Merehani offensichtlich zwischen dem Fluf3gebiet unserer March (Morava) und der bulga-
rischen Enklave im Theif3gebiet einschlieflich dem Belgrader Raum bis hin zum 6stlicher
gelegenen Eisernen Tor an der Donau (Serbien, Ruménien) gesiedelt haben. Im Falle der
Marehani kommt demnach lediglich eine Lokalisierung auf dem Gebiet der heutigen Slowakei
mit einem Uberhang an der oberen und mittleren Theiss sowie im nordéstlichen Teil des
heutigen Ungarns in Betracht. Es wiirde sich speziell um die Gebiete handeln, die wihrend
der Gebietsexpansion der Mahrer angeschlossen wurden und erst in einigen der spéteren
Redaktionen in das Schriftstiick gelangten (man zieht zwei bis vier in Betracht). Die Angabe
konnte speziell diesen Gebietsanschluf3 bedeuten, konnte aber auch die Gebietsexpansion
einschliefllich einer Aufzahlung jener ,civitas“ zum Ausdruck bringen. Wenn die Descrip-
tio nach 817 entstand, kénnten jene anderen Miahrer die Bewohner von Pribinas Neutraer
Fiirstentum darstellen, und wenn man annimmt, daf$ der Grundtext des Schriftstiicks nach
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843 aufgesetzt wurde, spiegelt sich in den angefiihrten Merehani mit den XXX civitates
wahrscheinlich die Gebietsexpansion von Swatopluks Grofiméhren im letzten Drittel des
9. Jahrhunderts wider (Métinsky 2006a, 117-118). Der sogenannte ,Geographus Bavarus®
prasentiert eine zweiteilige Zusammenstellung der Ethnien an der Ostgrenze des frankischen
Reiches nordlich der Donau. Das Werk selbst entstand hochstwahrscheinlich zu einer Zeit,
in der das Frankenreich an den ostslawischen Nachbarn ein erhohtes Interesse hatte, und
die Abfassung seines ersten Teils wird entweder bereits in die Zeit der Ordinatio imperii
von 817 (MMFH 1V, 31-32) oder der Divisio imperii von 843 gelegt (vgl. z.B. Dvornik 1970,
92-94; Métinsky 2006a, 87-90). Der zweite Teil ist stellenweise sehr unklar und demnach,
wie weiter unten aufgezeigt wird, auch nur schwer oder tiberhaupt nicht interpretierbar.
Er wird in das letzte Drittel des 9. Jahrhunderts oder erst ins 10. Jahrhundert gelegt, von
einigen Forschern wird auch die Endredaktion des Werks und sein in einer spétestens im
11. Jahrhundert entstandenen Handschrift erhaltenes Aussehen in diesem Zeitraum ange-
siedelt. Darauf wiirde auch die Nennung der Ungare hindeuten, da dieser Begriff als jiinger
angesehen werden kann (vgl. Méfinsky 2006a, 757-758). Die Handschrift wird in Miinchen
aufbewahrt (Bayerische Staatsbibliothek Miinchen, Clm. 560, fol. 149b-150a). Ein Uberblick
ilterer Ansichten einzelner Forscher iiber diese wichtige Quelle, wie etwa von P. J. Safatik,
J. Lelewel, A. Kralicek, S. Zakrzewski, A. Briickner, E. Kucharski, V. Novotny, G. Labuda,
V. Vanécek (1949, 23-25,40-62) und R. Turek, wird in der tschechischen Fachliteratur 1956
von B. Horak und D. Travnicek wiedergegeben (1956; vgl. MMFH III, 285). Ferner haben
sich dann noch beispielsweise B. Bischoff (1960, 262, Anm. 3; 1940), W. Fritze (1952; 1988,
Sp. 1269-1271), H. Lowmianski (1955; 1958; 1970, 329-331; 1973, 407f.; 1986), L. E. Havlik
(1959; 1966, 121-124), H. Bulin (1959), A. W. Ziegler (1961, 9-23), E. Herrmann (1963;
1965,212-221 mit kritischer Edition), V. Gjuzelev (1965), R. Novy (1968, 131-149), L. Dralle
(1981), W. Eggert und B. Patzold (1984, 70-71), J. Herrmann (1988), K. T. Witczak (1993,
5-17), D. Trestik (1997, 477-479, 567; dort weiterfihrende Literatur) und eine Reihe weiterer
Forscher mit ihr beschiftigt (vgl. z.B. Méfinsky 2006a, 114).

Die Handschrift selbst enthélt Aratos’ Astrologie, Boethius‘ Geometrie und Alkuins Rhe-
torik und Dialektik und setzt sich, wie bereits oben gesagt, aus zwei urspriinglich eigenstan-
digen Teilen zusammen, von denen der erste (fol. 1-88) wohl erst aus dem 11. Jahrhundert
stammt, und der zweite, hinzugefiigte Teil (fol. 89-150), wesentlich dlter sein soll. B. Bischoff
datierte ihn zunéchst bereits in die erste Hilfte des 9. Jahrhunderts, und niedergeschrieben
worden sei er in einem der Kloster in der Umgebung des Bodensees. Auch der von einer
anderen Hand in den letzten Folien der oben erwdhnten Handschrift hinzugefiigte zweite
Teil soll noch aus der Zeit vor 900 stammen, und die Handschrift selbst mit dem Kloster
auf der Insel Reichenau im Bodensee zusammenhiangen. Die Handschrift mufl zwischen
den Jahren 800-821 entstanden sein, jedoch konnte der Schlufl der Descriptio jederzeit
geschrieben worden sein. Spater anderte B. Bischoff ndmlich seine Meinung zur Datierung
der Handschrift Clm. 560 und suchte ihre Entstehung in einem der Scriptorien der Kloster
in der Umgebung des Bodensees, schloss Reichenau jedoch aus. Dort soll sie erst um das
Jahr 900 entstanden sein. Die von R. Novy vorgenommene Datierung in die Jahre 811-821
ist demnach nicht stichhaltig (Bischoff 1960, 262; Novy 1968, 131-140; Fritze 1982, 439;
Trestik 1997, 477-478; Métinsky 2006a, 114).

Der polnische Historiker G. Labuda (1948, 187, Anm. 28) legte die Entstehung des soge-
nannten Geographus Bavarus anhand des Vergleichs, daf$ das Gebiet der Preufien grofier ist,
als die Entfernung von der Enns (der traditionelle Grenzfluf} zwischen Nieder-und Oberd-
sterreich) zum Rhein, in das Kloster von Kremsmiinster (Oberosterreich). Die oben zitierte
Angabe selbst charakterisiert offensichtlich jedoch die Ausdehnung des Ostfrankischen
Reiches von Ludwig (II.) dem Deutschen (um 805/806-876, Konig 817, ostfrankischer Konig
840-843), und das dort erwahnte Vuizunbeire (Vvizunbeire) - Wizunburc — wird mit dem
elsdssischen Kloster WeifSenburg identifiziert (Kucharski 1925, 3). Dort war Grimald von
Weiflenburg Abt, der als Kaplan und einen gewissen Zeitraum auch als Kanzler Ludwigs (I1.)
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des Deutschen titig war. Gerade ihm schreibt W. Fritze (1988, col. 1270) die Urheberschaft
der Descriptio zu. Die Belegschaft dieses Klosters, in dem auch Otfrid von Weiflenburg,
der spitere Autor der Ludwig (II.) dem Deutschen gewidmeten und méglicherweise von
der zeitgleich in Méhren erfolgenden Slawenmission von Kyrill und Method inspirierten
althochdeutschen Ubersetzung der Evangelien, wirkte, hatte nimlich ein betrichtliches
Interesse am Geschehen in dem vor allen von den Slawen bewohnten Gebiet hinter der
Ostgrenze des Reiches. B. Horak und D. Travnicek (1956, 10-11) ziehen sogar in Betracht,
daf3 irgendein Priester aus dem Umbkreis von Kyrill und Method die Informationen tiber
die Namen der Stammesgruppierungen an der Ostgrenze des Reiches, bzw. zumindest tiber
die Namensgruppe aus der siidlichen Rus geliefert habe, wohin Konstantin und Method
jene bekannte Missionsreise zu den Chasaren unternommen hatten (Méfinsky 2006a,
531-537). Laut D. Trestik (1997, 479) verweisen diese Indizien sehr tiberzeugend auf die
hotische Umgebung von Ludwig (II.) dem Deutschen und auf eine Zeit kurz nach 843
(nicht zwingendermafien nach 844 nach Ludwigs Eingriff bei den Abodriten), als sich das
ostfrankische Reich konstituierte und sein Konig Schritte zu unternehmen begann, damit
die frankische Ubermacht iiber die slawischen ,,Stimme" bzw. gentes hinter der Ostgrenze
wiederhergestellt werde. Die gesamte, geographische Schrift oder ihre weitere Redaktionen
sind speziell in diesem Zusammenhang entstanden, und zwar mit dem Ziel, eine Ubersicht
iiber die Nachbarn an der Reichsgrenze nordlich der Donau zu liefern. Dieser Zusammen-
stellung wurde dann eine sehr chaotische Aufzéhlung der Stimme hinzugefiigt, die hinter
diesem Grenzgebiet bis zur Ostkiiste des Baltikums und bis zur Rus angesiedelt waren. Dieser
Teil unterscheidet sich betrachtlich vom ersten Teil, weswegen er meistens als Zusatz oder
als Teil einer zweiten Gesamtredaktion des Werks angesehen wird (Ttestik 1997, 478-479;
vgl. Méfinsky 2006a, 114-115).

Vor allem gerade dem Terminus civitas selbst muf8 im Text der Descriptio civitatum et
regionum ad septentrionalem plagam Danubii Beachtung geschenkt werden. V. Vanécek
tibersetzte diesen Begriff als ,, Burggemeinde® und V. Prochdzka verwendete neben Vanéceks
Terminus auch die Bezeichnung ,Stadt*. H. Preidel interpretiert ihn beispielsweise als
Gemeinde, Stadt, Staat und als Gemeinschaft. Laut V. Vané¢ek mufl man sich unter dem
Begriff civitas in den Quellen des 9. Jahrhunderts die ,Verbundenheit einer Burg mit der
gesamten umliegenden Ansiedlung, ohne die eine Burg keinen sozialen Sinn ergibt und
ohne die diese Ansiedlung umgekehrt keine hohere Organisationsform hat“ vorstellen; dem
kommt auch der Terminus pagus nahe. Allgemein betrachtet, hat diese Bezeichung im Sinne
der oben dargelegten Definition Vanéceks mehrere Bedeutungen (Méfinsky 2006a, 115).
Jedenfalls kann man im engeren Wortsinn fiir die Zeit des 9. und 10. Jahrhunderts diesen
Terminus im Sinne von ,,Stadt“ akzeptieren, da lediglich die bedeutendsten Siedlungsagglo-
merationen jener Zeit, wie etwa Mikul¢ice-Kopcany oder Uherské Hradisté — Staré Mésto
als sogenannte Protostidte geméfd der Definition von F. Hoffmann (2009, 34) angesehen
werden konnen. Es handelt sich um Siedlungsgebilde, die fiir die vorgrofiméhrische oder
altburgwallzeitliche und grofiméhrische oder mittelburgwallzeitliche Periode Burgwille ge-
nannt werden, und in deren Rahmen man die verschiedenen Kategorien derer klassifizieren
kann, die alle Merkmale besitzen, um sie als Protostddte bezeichnen zu kénnen, bis hin zu
Orten mit Wachfunktion und Refugien andererseits. In den westlichen Quellen aus dem
Gebiet des Frankenreiches stellen civitas und urbs dann befestigte Zentren der kirchlichen
und eventuell auch der weltlichen Verwaltung dar, und erstmals bezeichnen die Quellen
mit dem Terminus civitas auch ,,Stammeszentren ohne dltere antike Tradition und ohne
kirchlichen Verwaltungsaspekt (Métinsky 2006a, 115-116).

In diesem Sinne muf} civitas als Burgwall verstanden werden, der an der Spitze eines
bestimmten, verschieden groflen, politischen und wirtschaftlichen Gebietes stand, mit dem
er als dessen Zentrum verbunden war. Hierher gehoren demnach vor allem wichtige Orte,
die in der Verwaltung der betreffenden Gebilde - gleich ob staatliche oder vorstaatliche
»Stammesgebilde® oder sog. gentes - die Funktion eines regionalen Zentrums erfiillten.
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Im weiteren Sinne stellt der Begriff civitas alle die Gebiete dar, die unter ihre Verwaltung
fielen, d. h. im Sinne jener Burggemeinden Vanéceks. Gerade aus den oben angedeuteten
Griinden und wegen der nicht eindeutigen Interpretationsmoglichkeiten des Begriffs civitas,
verwenden wir den allgemeinen Begriff Stadt/Stitte (Mérinsky 2006a, 116).

Eine sehr wichtige Angabe finden wir dann in den Annales Fuldenses zum Jahr 869, als
im August einer der drei Teile der frankischen Armee unter Fithrung von Ludwig (II.) des
Deutschen jlingstem Sohn Karl (Karl III. der Dicke; 839-888, frankischer Konig und Kai-
ser, Konig in Alemannien 876, italienischer Konig 879, Kaiser 881, ostfrankischer 882 und
westfrankischer Konig 885, im November 887 zuriickgetreten) bis zu ,,jener unnennbaren
und allem Alten unédhnlichen Befestigungsanlage Rostislavs® vorriickte und ,,auf Gottes
Hilfe vertrauend, alle Mauern jener Gegend niederbrannte und mit den Seinigen alles auf-
fand und raubte, was in den Wildern verborgen oder auf den Ackern vergraben war, und
alle, die mit ihm zusammenstief3en, in die Flucht jagte oder totete“ (MMFH I, 102-104 ad
a. 869; z.B. Poulik 1963, 116; 1997, 122; Ttestik 1997, 278-279; Métinsky 2006a, 343-345.)

Zum Jahr 872 findet sich dann in den Annales Xantenses (MMFH 1, 65-66 ad. a. 872)
folgende Eintragung: ,Das Konigreich der Méhrer ist durch das Zutun irgendeines Slawen
jenes Volks den Handen Karlmanns erneut entglitten und seitens Karlmann wurde ein
grofles Heer niedergemetzelt ... Erneut wurde aus allen frankischen Gebieten ein riesiges
Heer gegen die Méhrer zusammengestellt. Dieses schlug die Feinde in die Flucht und trieb
sie in eine sehr stark befestigte Stadt (in civitatem munitissimam propulerunt). Und diese
erlitten durch die lange Belagerung einen grofien Schaden. Karlmann hat das Land dann
wieder und wieder verwiistet.“ Der erste Teil dieser Nachricht betrifft den 872 von Bischof
Arno und Abt Sigehard nach Mahren unternommenen, erfolglosen frankischen Feldzug
(vgl. Annales Fuldenses ad a. 872; MMFH I, 108-110) und ist wahrscheinlich kontaminiert
mit den Nachrichten tiber die zum Jahr 871 erwéhnten civitates, iiber die urbs antiqua Ra-
stizi aus dem gleichen Jahr und eventuell auch tiber die ineffabilis Rastizi munitio aus dem
Jahr 869 (vgl. weiter und Annales Fuldenses ad a. 869 a 871; MMFH 1, 101-104, 105-108).
Es kann jedoch auch nicht ausgeschlossen werden, dafl es im erwéhnten Feldzug Arnos
und Sigehards im Jahr 872 tatsdchlich zur Belagerung der erwéhnten civitas munitissima
gekommen war (vgl. MMFH I, Anm. 1 bis 3 auf S. 65-66).

Die Passage iiber jene ,unnennbare und allem Alten unihnliche Befestigungsanlage
Rostislavs® (in illam ineffabilem Rastizi /rastici/ munitionem et omnibus antiquissimis dissi-
milem venisset) — und besonders ihre genaue Lokalisierung - haben bereits Generationen
von Forschern beschiftigt. E. Simek (1883-1963) hat ohne die in Mikul¢ice, Staré Mésto bei
Uherské Hradisté, in Pohansko bei Breclav und woanders gemachten neuen Entdeckungen
bis zu seinem Tode die Meinung vertreten, daf, wenn im Jahr 869 ein Chronist iiber ,jene
unnennbare Befestigungsanlage Rostislavs® berichtete, er eine im Westen bereits bekannte
und zum Jahr 864 unter der Bezeichnung ,,Dowina“ angefiihrte Befestigungsanlage im Sinn
gehabt habe (Mérinsky 2006a, 288-293; identifiziert mit der slowakischen Burg Theben /
Devin/ beispielsweise von Placha-Hlavicova-Keller 1990, 20-21, 119-121). Er betrachtete
diese auch als identisch mit jenem, durch einen ,,sehr festen Wall“ bzw. mit fester Wehr-
mauer (vallo munitum) befestigten Ort, den Ludwig (II.) der Deutsche 855 einzunehmen
nicht den Mut hatte (Simek 1920, 42-53; Cervinka 1928, 98-107; Poulik 1963, 116-117;
1997, 122, 128-129, 131; Trestik 1997, 273; Méfinsky 2006a, 245-247). Man kann anneh-
men, dafy Bayerns Osten an der Donau Ausgangspunkt fiir diesen Feldzug gewesen war,
von wo aus das Heer in den zentralen Teil Altméahrens in der Niedermihrischen Talenge
vorriickte. Dort hat sich hochstwahrscheinlich auch jener mit fester Wehrmauer bzw. sehr
festem Wall (vallo munitum) befestigte Burgwall befunden. Dariiber, ob es sich dabei um
Mikul¢ice, um die Agglomeration Uherské Hradisté — Staré Mésto, oder um irgendeinen
anderen befestigten Ort in Siidméahren gehandelt hat, kann man erfolgreich diskutieren,
ohne zu einem konkreten sicheren Schluf zu gelangen (Métinsky 2006a, 245-247).

Vom oben erwihnten Forscher wurde auch die Auffassung vertreten, daf sich die
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Nachrichten aus dem Jahr 871 iber die ,alte Stadt Rostislavs®, in die Swatopluk einzog,
ebenfalls auf Dowina beziehen (MMFH 1, 105-107 ad a. 871; Simek 1920, 42-53; vgl.
Poulik 1963, 117; 1997, 122, 128-129, 131; zur Lokalisierung Novotny 1912, 350-352, vgl.
auch weiter; Méfinsky 2006a, 354-357). Diese Lokalisierungen konnen nicht akzeptiert
werden, und auch die Fundsituation auf der Burg Theben selbst, mit nicht allzu starken,
groffimahrischen Schichten, entspricht dem nicht (Placha-Hlavicova-Keller 1990, 77-117,
zur Grabungsgeschichte S. 20-30). Andererseits wurde in der unmittelbaren Umgebung
des Burgwalls, auf einer Felsklippe oberhalb der Einmiindung der March in die Donau,
eine Reihe grofimahrischer Fundstellen registriert. Beachtenswert sind vor allem die auf
einem oberhalb der March den Nordwesthang des Thebener Kogels beschlieflenden Aus-
ldufer liegenden Burgwille Na pieskach und Nad lomom, die von Norden her und vom
Marchfeld auf dem gegentiberliegenden rechten Marchufer die Zugénge zur Burg Theben
einschlieSlich der Fluf3iibergange schiitzten, ebenso die grofiméhrischen Skelettgriaberfelder
in den Lagen Vinohrady pri Morave, Staré vinohrady, Za kostolom, sowie die Siedlungen
Bencikov dvor, Kaplnka sv. Prokopa und Merice (Placha-Hlavicova-Keller 1990, 31-76;
dort weiterfithrende Literatur tiber die Grabungen und ihre Ergebnisse und auf den S. 20-30
ihre Geschichte; zu den Umweltbedingungen, zur Orografie und zu den einzelnen Fund-
stellen in der unmittelbaren und weiteren Umgebung sowie zum Befestigungssystem vgl.
Simek 1920, 4-28, 33-42; ferner Cervinka 1928, 107-110; vgl. ferner Vyznamné slovanské
naleziska 1978, 46, 48-54, 56-58; Pold¢ek-Baxa-Kucova-Vickova 2010, 113-114; 2010a,
113-114; Stefanovi¢ova 2000, 327-328; ferner Wolfram 1987, 286; Trestik 2001, 186-187).
Laut]. Dekan (1961, 25-29; vgl. Poulik 1963, 118; 1997, 131) handelte es sich um eine Festung
an der Grenze Altmahrens, mit welcher nur die Nachricht aus dem Jahr 864 identifiziert
werden kann (MMFH I, 99 ad a. 864). Die in den Annales Fuldenses zu den Jahren 869 und
871 enthaltenen Angaben betreffen das eigentliche, urspriingliche Kerngebiet Altméahrens
irgendwo in der Niederméhrischen Talenge.

V. Novotny stellte bereits im ersten Band seiner Bohmischen Geschichte von 1912 um-
gekehrt die Uberlegung an, ,,ob mit dieser ,innefabilis munitio’ nicht das alte Weligrad von
Staré Mésto bei Uherské Hradisté gemeint ist“ (Novotny 1912, 338-342, bes. S. 339 und zur
Lokalisierung Anm. 1 aufS. 339-341, bes. S. 340-341; Dekan 1961, 25-29; Poulik 1963, 117;
zu den Meinungen zur Stellung von Staré Mésto und Thebens z.B. Zavadil 1913; Cervinka
1913; 1914; Simek 1920, 1-4, 42-53; Eisner 1947).

J. Poulik hielt 1963 fest, dafl Valy bei Mikulcice bereits 869 als Ganzes eine ,,Festung®
dargestellt habe, ,,die auf das Frankenheer einen iiberraschenden Eindruck gemacht haben
mufl®. Es handelte sich um ein System befestigter, nicht landwirtschaftlicher, durch das
Flubett der March abgetrennter Siedlungen mit einem zentralen Burgwall (Akropolis)
und einer Vorburg in der Lage Na Stépnici (vgl. z.B. Métinsky 2002, 247-263). Bei dieser
Gelegenheit machte er auch auf den andersartigen Charakter der Siedlungsagglomeration
Staré Mésto und deren schwichere Befestigungsanlage im inkriminierten Zeitraum aufmerk-
sam, dhnlich wie im Falle von weiteren bekannten Befestigungsanlagen, die sich durch eine
ganz anders geartete, weit schwéchere Besiedelung und bisweilen auch durch flichenmaflig
kleinere, befestigte Areale auszeichnen. Andererseits zeichneten sich einige dieser Fundorte
durch eine relativ ausgedehnte befestigte Fliche sowie durch michtige Wallbefestigungen
aus. Hier missen alle, die einzelnen Fundstellen betreffenden Faktoren in Betracht gezogen
werden, vor allem das dort gefundene Inventar, das von seiner Qualitit und auch Quantitit
her die Prasenz gesellschaftlicher Eliten signalisiert (Poulik 1963, 118-119).

J. Poulik fafit zusammen, daf} beide Erwahnungen aus den Jahren 869 und 871 mit
Mikul¢ice in Verbindung gebracht werden konnen. Im Gegensatz dazu sei laut ihm in
beiden Aufzeichnungen noch nicht einmal die Terminologie unterschiedlich, wobei zum
Jahr 869 von einer ,unnennbaren Festung Rostislavs“ und zum Jahr 871 von einer ,,alten
Stadt (urbs) Rostislavs“ die Rede ist. Ferner bemerkt er: ,,Diese beiden Begriffe ,munitio’
und ,urbs‘ konnten scheinbar zwei verschiedene Orte bezeichnen. In der Nachricht zum
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Jahr 869 wollte der Chronist zweifellos darauf hinweisen, dafd es sich dabei, gegeniiber den
tibrigen mihrischen Befestigungsanlagen des Gebietes, in dem sich Rostislavs Festung
befand, um etwas wirklich AufSergewo6hnliches handelte. Und im Hinblick darauf, dafy von
der archéologischen Forschung in Miahren bisher keine Fundstelle entdeckt wurde, an der
sich eine solch méchtige Befestigungsanlage mit sowohl einer eigenen Burg, als auch mit den
umliegenden Feudalsitzen wie in Mikul¢ice befande, konnen wir ,jene unnennbare Festung
Rostislavs® der Fuldaer Annalen an dieser Fundstelle mehr als nur annehmen. Wo befand sich
jedoch jene ,urbs antiqua Rastizi‘ — und war sie mit ,jener unnennbaren Festung’ identisch?
Die Tatsache, daf8 in den Fuldaer Annalen zum Jahr 869 ,munitio’ und zum Jahr 871 ,urbs’
angefiihrt wird, bedeutet noch nicht, daf$ es sich um zwei verschiedene Orte gehandelt haben
muf3“ (Poulik 1963, 118-119; zu urbs und civitas vgl. oben; Méfinsky 2006a, 115-116). In
seiner letzten Arbeit hélt er jedoch einerseits fest, ob diese angefiihrten, stark befestigten
Orte nach den iiberraschenden Entdeckungen in Mikul¢ice nicht identisch sein kdnnten
und es sich andererseits nicht gerade um die oben angefithrte Fundstelle handle. Auch
identifiziert er beide einige Seiten weiter (Poulik 1997, 129, 131) mit Mikul¢ice, obgleich er
im darauf folgenden Satz schreibt, dafl urbem antiquam ingressus est ein neuer Ort (Stadt;
»Neue Stadt“) sei, und man mehr als wahrscheinlich annehmen konne, daf$ es sich dabei
um Staré Mésto — Uherské Hradisté handle, wo er speziell nach Mitte des 9. Jahrhunderts
eine betrichtliche Entwicklung dieser Agglomeration ausmacht.

Uber eine Verbindung zwischen Rostislavs ,,alter Stadt“ und Mikuléice haben auch Z.
Fiala (1966), M. Blahov4 (1986, 62) und D. Ttestik (1997, 279-280) Uberlegungen angestellt.
Letzterer bezieht dariiber hinaus auch die Lokalisierung des zentralen Marktes der alten
Mihrer auf diese Fundstelle, was ihre Bedeutung nur noch steigern wiirde (Ttestik 1973).
Er untermauert dies mit einer Reihe von importierten Artefakten und Militariafunden, fiir
die esim Rahmen des Territoriums Grof3méhrens bislang noch keinen Vergleich gibt. Allein
die Militariafunde betreffend fiihrt J. Poulik (1997, 129) von ungefihr 3000 untersuchten
Grébern mehr als zwanzig Schwerter, Sporen aus 140 Gribern und weitere 170 Exemplare
aus Siedlungsobjekten an.

Auch F. Kalousek (1960, 5-6; 1961, 33-34) duflerte nach den tiberraschenden Entde-
ckungen in Pohansko bei Bfeclav zu Beginn der sechziger Jahre die Meinung, daf sich ,,jene
unnennbare Festung Rostislavs gerade dort befunden habe. Der bisherige Kenntnisstand
beziiglich dieser Fundstelle deutet jedoch eher daraufhin, dafl die Wallbefestigungsanlage in
Pohansko eine jiingere Entstehungszeit als die Wende der sechziger und siebziger Jahre des
9.Jahrhunderts habe. Im Grofien und Ganzen eindeutig bringt er die ,,urbs antiqua Rastizi*
der Annales fuldenses von 871 mit Mikul¢ice in Verbindung (Zur Stellung von Pohansko bei
Breclav und seinem Charakter vgl. weiter).

Die Bezeichnung munitio kann als Festung bzw. Befestigungsanlage oder als Wehrmauer
interpretiert werden, was auf den militdrischen Charakter des Objektes hindeutet (vgl. oben;
Blahova 1986, 112-113), jedoch handelte es sich gemaf3 unseren bisherigen Kenntnissen
iber mittelalterliche Fundstellen eher um eine stark befestigte Siedlungsagglomeration.
Ineffabilis kann mit unnennbar, unvorstellbar bzw. auch mit unaussprechlich tibersetzt
werden. Beim gegenwirtigen Stand der Forschung ldsst sich jedoch nur schwer entscheiden,
ob es sich dabei um Mikul¢ice bzw. die Agglomeration Staré Mésto — Uherské Hradisté
oder um irgendeine andere Fundstelle handelt. Das Einzige, was mit ziemlicher Sicherheit
angenommen werden kann, ist, daf sie sich irgendwo im Raum der Niedermihrischen
bzw. Thaya-Schwarza-Talenge befand. Laut den Annales Fuldenses sollen in dem gesamten
Raum, in dem Karls Heer operierte, noch weitere Befestigungsanlagen zerstort worden sein
(MMFH I, 103; Métinsky 2006a, 347).

Weiter oben wurde bereits die Nachricht der Annales Fuldenses zum Jahr 871 erwihnt,
als ,,Swatopluk, weil Niemand die ihm vorgeworfenen Verbrechen hatte beweisen kénnen,
von Karlmann freigelassen und mit kéniglichen Geschenken geehrt, in sein Reich zuriick-
kehrte, ein Heer Karlmanns mit sich fiihrte, gleich als ob er Slawomir bekdmpfen wollte;
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denn so hatte er es Karlmann betriigerischerweise versprochen, wenn ihm die Riickkehr in
das Vaterland gestattet wiirde. Aber wie die Unvorsichtigen und Anmaflenden Schimpf zu
treffen pflegt, so erging es jenem Heer; denn wihrend die Anderen das Lager errichteten,
zog Swatopluk in die alte Stadt von Rostislav ein, und brach - nach slawischer Art - sogleich
die Treue und vergafl seinen Eidschwur und wendete alle Kraft und Eifer auf, nicht um
Slawomir zu bekdmpfen, sondern die von Karlmann ihm zugefiigte Schmach zu rachen.
Kurzerhand griff er die nichts Boses vermutenden und weniger wachsamen Bayern in ihrem
Lager mit Heeresmacht an, und fing viele von ihnen lebendig; die tibrigen wurden fast alle
getotet mit Ausnahme jener, welche sich voraussichtig frither aus dem Lager entfernt hatten.
Und die ganze Freude der Noriker (d. h. Bayern und Carantanier; Anm. ZM) iiber viele
frithere Siege wurde in Trauer und Wehklagen verwandelt. Bei dieser Nachricht von dem
Untergang seines Heeres war Karlmann gar sehr bestiirzt, und durch die Notwendigkeit
gezwungen, lie3 er alle Geiseln, welche in seinem Reiche waren, zusammenbringen und
an Swatopluk zuriickgeben; und nur einen Mann mit Namen Ratbodo, erhielt er von dort
halbtot zurtck...“ (MMFH I, 106-107).

So gelangte Swatopluk also durch eine List irgendwann im Sommer, wahrscheinlich im
Juli des Jahres 871, zuriick nach Méihren und sprach sich, wiahrend die Bayern ihr Lager
aufschlugen und sich auf die Belagerung der alten Stadt Rostislavs (urbem antiquam Rastizi)
vorbereiteten, mit Slawomir ab, wechselte die Seiten und tiberfiel als Anfithrer der Mahrer
direkt das nichtsahnende bayerische Lager. Im Kampf fielen beide Markgrafen Wilhelm und
Engelschalk, Karlmann war gezwungen, alle Gefangenen freizulassen und bekam - wie die
Annales Fuldenses berichten — nur einen Mann namens Ratboda zuritick. Umgekehrt duflern
sich die Annales Bertiniani objektiver und weniger tendenzids ganz lapidar dazu: ,,Und so
gingen sie zu Beginn des Monats September auseinander (Karl II. der Kahle und Ludwig / 1./
der Deutsche aus Maastricht, Holland; Anm. ZM, vgl. oben), und jeder war bedacht, in
sein Reich zuriickzukehren; Ludwig eilte freilich nach Regensburg, weil er durch Rostislavs
Neffen (Swatopluk; Anm. ZM), der nach diesem die Herrschaft tiber die Winider erhalten,
schweren Schaden erlitten hatte, soweit, daf} die Markgrafen (Wilhelm und Engelschalk;
Anm. ZM) mit einer groflen Menge der Seinigen zu Grunde gingen und das Land, welches
er in den verflossenen Jahren gewonnen hatte, ungliicklicherweise wieder verloren wurde®.
(MMFH I, 79; Métinsky 2006a, 355-356.)

Ahnlich, wie iiber die unnennbare Festung Rostislavs und ihre Lokalisierung werden auch
Diskussionen iiber die Lage jener alten Stadt Rostislavs gefiihrt, obwohl der von L. Havlik
verwendete Name ,,Rostislavgrad mehr als unwahrscheinlich ist. Der Terminus urbs Rastizi
deutet im Unterschied zum zur Bezeichnung anderer Fundstellen verwendeten Begriff civi-
tates wohl trotz der fiir das gesamte Frithmittelalter typischen, uneinheitlich gebrauchten,
zeitgendssischen Terminologie fiir Siedlungsgebilde (vgl. oben; Méfinsky 2006a, 115-116)
auf eine gewisse Auflergewohnlichkeit des Ortes hin, denn in den Annalen kann man eine
bevorzugte Verwendung dieser Bezeichnung fiir Siedlungsagglomerationen sowie weltliche
und kirchliche Verwaltungszentren, wie beispielsweise fiir das bayerische Regensburg, be-
obachten. Es handelte sich offenbar um einen alten bzw. ehemaligen Sitz Rostislavs, dessen
genaue Lokalisierung, dhnlich wie bei der ,unnennbaren Festung® (vgl. oben; Méfinsky
20064, 343-347), sehr schwierig oder gar unméglich ist, und die Archdologen waren mehr
oder weniger erfolgreich darum bemiiht, nachzuweisen, daf} es sich dabei um Staré Mésto
bei Uherské Hradisté, bzw. nach gegenwirtiger Auffassung um die Agglomeration Staré
Meésto — Uherské Hradisté oder um Mikul¢ice handelt, und wie bereits weiter oben angefiihrt
wurde, werden beide in den Jahren 869 und 871 angefiihrten Orte als ein und derselbe Ort
angesehen (vgl. oben; Mérinsky 2006a, 346). Jedenfalls mufd sich dieses Zentrum irgendwo
in der Niedermihrischen Talenge befunden haben. Die militdrische Auseinandersetzung
zwischen den Mihrern und Bayern hat sich héchstwahrscheinlich irgendwann im Juli 871
abgespielt, und die Niederlage des ostfrankischen Heeres bedeutete eine Wiederherstel-
lung der mahrischen Selbstdndigkeit unter der Herrschaft von Swatopluk 1. (871-894).
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Karlmann verlor die Elite seiner Soldaten und stand praktisch ohne Heer dar, umgekehrt
gewann Swatopluk I. Zeit, um seine Position und sein Herrschaftsgebiet zu konsolidieren.
Das Ergebnis seines Sieges bestand darin, daf3 die weitere Entwicklung auf eine territoriale
Expansion seines Staates hinauslief und Grofiméhren faktisch entstand (Métinsky 2006a,
356). Aufgrund der oben angefiihrten Attribute der in den schriftlichen Quellen als urbs
bezeichneten Orte, deren Bedeutung im Rahmen weltlicher und vor allem kirchlicher Ver-
waltungszentren zu suchen ist, erfiillt in Konfrontation mit dem bisherigen Kenntnisstand
der Archiologie beziiglich der befestigten Orte Grofiméhrens, speziell Mikul¢ice durch die
Zahl seiner Sakralobjekte, die Ausdehnung der Agglomeration und mit der Méchtigkeit seines
Befestigungssystems, weniger dann die sich in einer neuzeitlichen Bebauung befindende
Agglomeration Staré Mésto — Uherské Hradisté, dies auch im Hinblick auf die diskutierte
Funktion des Sakralbereichs auf der Anhohe Sady, diese Voraussetzungen.

Aus den oben erwidhnten Quellen kénnen gewisse allgemeine und konkrete Schlufi-
folgerungen gezogen werden. Vor allem lisst sich aus der Zahl der Stddte, die in der
Descriptio civitatum et regionum ad septentrionalem plagam Danubii (Beschreibung der
Stadte/Orte auf dem Gebiet nordlich der Donau) fiir die Marharii mit insgesamt XI und
die Merehanos mit XXX angefiihrt wird, ableiten, dafi es sich wohl hauptsichlich um lokale
Verwaltungszentren und um militarische Stiitzpunkte und nur in Ausnahmefillen um mit
der weltlichen und auch kirchlichen Verwaltung des gesamten Staatsgebildes verbundene
Zentren gehandelt hat. Dazu zihlte zweifellos die in den Annales Fuldenses zum Jahr 869
beschriebene ,unnennbare und allem unihnliche Festung Rostislavs* (in illam ineffabilem
Rastizi /rastici/ munitionem et omnibus antiquissimis dissimilem venisset.) und besonders
die in derselben Quelle zum Jahr 871 erwéhnte ,.einstige Stadt Rostislavs“ (urbem antiquam
Rastizi). Ob es sich um einen oder um zwei Orte gehandelt hat, ldsst sich beim gegenwértigen
Forschungsstand nicht entscheiden. Oben wurde jedoch bereits die Annahme geduf3ert,
daf3 es sich im Hinblick auf den fiir die bedeutendsten weltlichen und vor allem kirchlichen
Verwaltungszentren vorbehaltenen Terminus urbs (vgl. oben; Bladhova 1986, 112, 118) im
Falle der Beschreibung der Ereignisse aus dem Jahr 871 bei unserem heutigen Kenntnisstand
gerade um Mikul¢ice handelt.

Mit mitteleuropiaischen, befestigten Siedlungen des 8.-12. Jahrhunderts hat sich
M. Stépének (1965) beschiftigt, wobei er grofmahrische ,,Stadtagglomerationen® (Stépanek
1965, 141) nur fliichtig erwihnt, ohne den Versuch zu unternehmen, diese niher zu charak-
terisieren (zu dieser Arbeit vgl. Vana 1966). Er hielt fest, dass sie ,,Ergebnis der langfristigen
und bislang nur in Andeutungen (Staré Mésto, Staré Zamky) erfassten Entwicklung ausge-
dehnter Befestigungsanlagen der zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts sind, die eine Flache
von mehreren Dutzend Hektar erreichen. Auf diesen Burgwillen kommt es zu einer solchen
Kumulation der Bevolkerung, fiir die wir weder im vorhergehenden noch im unmittelbar
daran anschlieflenden Zeitraum eine Entsprechung finden (10.-12. Jh.). Die grofSe Linge
der Wallbefestigung erforderte bei einem Feindangrift eine betrachtliche Anzahl an Verteidi-
gern. Diese Tatsache erlaubt die Annahme, dafy Burgwille bei Bedarf zum Schutz einer sehr
groflen Bevolkerungsgruppe gedient haben. Trotzdem konnen sie nicht als Zufluchtsstétten
angesehen werden (zumindest ein betréachtlicher Teil von ihnen; Anm. ZM), da ein sehr
grofler Teil der Verteidiger nachweislich direkt auf dem Burgwall lebte.” Ferner gelangt er
zu der Annahme, daf§ es im 9. Jahrhundert auch in Méhren zu einer allméhlichen Vergro-
Berung befestigter Siedlungen kommt, was bis zu einem gewissen Grad auch die Situation
in Mikul¢ice andeute, da ,,nur schwer anzunehmen ist, daf$ das komplizierte Konglomerat
der Mikulcicer Siedlungen auf einmal entstand“ (Stépének 1965, 134-135).

Relativ knapp gehalten ist der Teil {iber die mahrischen und schlesischen Burgwille der
Altburgwall- und Mittelburgwallzeit einschliefSlich der Ubergangsperiode des 10. Jahrhun-
derts und iiber die Kontinuitit bzw. Diskontinuitit zum premyslidischen Méhren des 11. und
12. Jahrhunderts (Stépanek 1965, 113-146). In der abschliefenden Zusammenfassung der
bisherigen Erkenntnisse iiber méhrische Burgwille des 9. Jahrhunderts stellt er erneut fest,
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daf3 ,,sich die einzelnen Burgwille zwar in ihrer Form, in der inneren Anordnung und offenbar
auch in ihrer Funktion unterscheiden, fiir alle jedoch die grofie Ausdehnung ein wichtiges
Verbindungsmerkmal ist, das darauf hindeutet, daf$ sie zum Schutz einer sehr grofien Per-
sonengruppe errichtet wurden. Aufgrund des aus den Graberfeldern gewonnenen Inventars
kann festgehalten werden, dafl in der Ausstattung der Gréber betrichtliche Unterschiede zum
Vorschein kommen, die nicht nur durch die fortschreitende Christianisierung (Gréber ohne
Beigaben) erkldrt werden kénnen. Ob diese Unterschiede sehr starke soziale oder bereits eine
Klassenunterscheidung der Gesellschaft widerspiegeln, ldsst sich aus dem archdologischen
Material selbst nicht erschlieflen. Die auflergewchnliche Lage und auch die Ausstattung
einiger Graber, insbesondere solcher, die mit einem Schwert und prachtigen Sporengar-
nituren versehen waren, deuten an, dafl die Schichtung der Gesellschaft einen sehr hohen
Grad erreicht haben muf3te.“ Das alles deutet darauf hin, dafl die grofSméhrische Gesellschaft
eine stark differenzierte gewesen sein muf3, jedoch lasst sich nicht positiv belegen, daf3 die
vorherrschenden Beziehungen auf feudalem Besitz des Bodens basierten und es sich in dieser
Gesellschaft demnach um feudale Beziehungen gehandelt hat (Stépanek 1965, 139-140).

Auch L. Havlik (1966, 123-124) unternahm den Versuch, die Zentren des 9. Jahrhunderts
irgendwie zu charakterisieren und zu spezifizieren. Er unterteilte sie ,ihren Typen nach,
die — obwohl ihre geographische Lage zu ihrer Entstehung beigetragen hat — in erster Linie
das gesellschaftliche Bediirfnis, aus dem sie entstanden, und die Funktion, die sie hatten,
widerspiegeln®. Es handle sich um Burgwille mindestens zweierlei Charakters, und zwar
um ausgedehnte Niederungszentren im Kerngebiet GrofSméhrens, denen Mikul¢ice und die
Agglomeration Staré Mésto — Uherské Hradisté, ferner teilweise Pohansko bei Breclav und
moglicherweise noch weitere Fundstellen zugeordnet werden konnen. Ferner fiihrt er ein
System von Hohenzentren kleineren Umfangs an, die ziemlich deutlich die inneren grenz-
nahen Ausgénge der zentralen Niederungslagen umsaumen und an, aus dem Kerngebiet des
alten Miahrens herausfithrenden Wegen liegen. Laut L. Havlik lassen sich diese Burgwille
besonders gegen die Bohmen und die sogenannte bayerische Ostmark beobachten. Zu ihnen
zéhlen beispielsweise Staré Zamky bei Brno-Lisen, Réna bei Ivancice, Hradisté sv. Hipolyta
in Znojmo, ferner in Niederosterreich Thunau und in der Slowakei Theben bei Bratislava.
Bei diesen Fundstatten kann man, ebenso wie bei weiteren méhrischen Burgwillen wie
etwa Pohansko bei Nejedek, Zelend Hora in der Region Vyskov oder Olmiitz, laut oben
erwahntem Forscher ,,nur aufirgendeine militirische Verwaltungsorganisation im Rahmen
der gesellschaftlich-wirtschaftlichen Entwicklung der zu diesen Zentren zahlenden Gebiete
schlieflen, wobei diese Organisation an &ltere Traditionen angekniipft haben kénnte, und
teilweise sicherlich auch angekniipft hat“ L. Havlik nimmt an, daf3 es sich offenbar um eine
Organisation der aufkommenden Staatsmacht handelte, die auch in den schriftlichen Quel-
len zum Ausdruck kommt, und zwar um Gespanschaften. Jedoch sind solche nirgendwo
bei uns belegt, nicht einmal in der spiteren Entwicklung. Einige seiner Beobachtungen
koénnen jedoch akzeptiert werden. Hier vor allem die Existenz grof3er Zentren des mittleren
und unteren Flufigebietes der March, repréasentiert durch Mikulcice, die Agglomeration
Staré Mésto — Uherské Hradi$té und teilweise auch durch Pohansko bei Breclav mit Bezug
zu grofleren Komplexen. Auch heute, nach mehr als vierzig Jahren, kann man ihm nach
weiteren Grabungen dahingehend beipflichten, daf3 ,,das vollige wirtschaftliche und gesell-
schaftliche Ubergewicht und die Bedeutung der zwei heute bekannten Zentren des mittleren
Marchgebietes (Staré Mésto und Mikul¢ice) im gesamten Raum Altméhrens - sowie es den
archédologischen Grabungen nach den Anschein hat - jedoch eindeutig mit den schriftlichen
Nachrichten iiber eine verhaltnismafig homogenisierte ethnisch-politische Einheit im
Altmahren des 9. Jahrhunderts tibereinstimmen® Die weiteren angefithrten Orte konnen
jedoch als lokale Zentren im Sinne von Vanéceks Burggemeinden angesehen werden, bei
denen eine grofiere Rolle in der Staatsverwaltung auszuschlief8en ist, andere, wie Ivan, Ra-
jhrad bzw. Pfedmosti bei Pferov sind aufgrund der neuen Grabungen umstritten (Literatur
zu den einzelnen Fundstellen vgl. weiter).
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Ahnlich versuchte C. Statia (1985; 1990, 73-76) eine Klassifizierung und untergliederte
die groSméhrischen Burgwille nicht allzu klar umrissen in sechs Kategorien (vgl. Trestik
1987, 39-40, 60, Anm. 93; dazu Stana 1990, 72-73). Basierend auf dem archéologischen
Forschungsstand bis zum Jahr 1983 fanden insgesamt 39 Fundstellen aus dem zentralen
grofimahrischen Gebiet, d. h. aus Méhren, der siidwestlichen Slowakei und aus Niedero-
sterreich nordlich der Donau, in seiner Studie Aufnahme. Mindestens dreif3ig dieser Fund-
stellen konnten zuverlédssig in das 9. Jahrhundert datiert werden. Laut Stana spiegelten die
Befestigungsanlagen der ersten bis vierten Gruppe die innere Struktur des grofiméhrischen
Staates wider und ihr Festungscharakter entspreche der komplizierten Situation wihrend
des Staatsbildungsprozesses, als der flichenmiflig verhiltnisméaflig noch kleine Staat einer
standigen Bedrohung seitens des frankischen, bzw. besser gesagt ostfrankischen Reiches,
ausgesetzt war. Die fiinfte und sechste Gruppe bringt er dann direkt mit der Verteidigung
des Landes und mit dem Schutz der Bevolkerung gegen den dufleren Feind in Verbindung.
Die erste Gruppe wiirden Siedlungsagglomerationen im Zentrum fruchtbarer Siedlungs-
gebiete bilden, die sich durch eine innere Burg und durch eine Vorburg mit méchtigen
Schichtenfolgen auszeichnen, welche eine langfristige zusammenhingende Besiedelung
einschliefSlich der grofleren Anzahl an Sakralobjekten und Nekropolen belegen wiirden.
Zu dieser Gruppe gehoren laut C. Stana (1985, 162-167; 1990, 74) Mikuléice, Nitra und
Uherské Hradisté - Staré Mésto (von der dlteren Literatur Cervinka 1928, 96-97; Veligrad -
Staré Mésto und Valy bei Mikulcice betrachtete er als Grenzburgwille Bretislavs; ebendort
118-120, 121-122; zu Mikul¢ice und Staré Mésto vgl. weiter; zu Nitra z.B. Vyznamné slo-
vanské ndleziskd 1978, 133-142; ferner Bednar 1994; 1997; 1998; 2001; 2002; 2004; 2005;
2006; Bednar-Fusek 1998; Bednar-Stanik 1993; Polacek-Baxa-Kucova-Vickova 2010,
109-110; 20104, 110). Er schliefdt auch nicht die Existenz eines vergleichbaren Zentrums
im Raum Olmiitz aus (Cervinka 1928, 94 betrachtete es als regionalen Burgwall Bietislavs;
Pola¢ek-Baxa-Kucova-Vlckova 2010, 110-111; 2010a, 110-111), und vergleichbar dazu
soll es auch ein Zentrum des Plattensee-Fiirstentums bei Zalavar gegeben haben (von der
alteren Literatur z.B. Cervinka 1928, 112-116; Bogay 1954; 1955; S6s 1960; 1964; 1973,
95-127; Erdélyi 1986, 155; Szdke 2000; Polacek-Baxa-Kucova-Vi¢kova 2010, 117-118;
20104, 117; zur Christianisierung Wolfram 1979, bes. S. 50-59, 116-150; 1995). Die zweite
Gruppe stellten Burgwille an den Réndern von Siedlungsregionen dar, deren befestigte und
besiedelte Fliche mehr als 4 ha betrug und die mindestens aus zwei Teilen bestanden haben
sollten, d.h. aus einem inneren Areal und aus einer Vorburg. Sie befanden sich auf steilen
Bergspornen, wie zum Beispiel Gars-Thunau (p. B. Horn, NO; vgl. Cervinka 1928, 94; Justova
1990, 133-135, Abb. 31 auf S. 134, 138, 141-143, 252-253 Nr. 247; Szameit 1995), Hradisko
sv. Hipolyta in Znojmo (Cervinka 1928, 86; Lutovsky 2001, 375-376; Cizmar 2004, 268-269;
Prochazka 2009, 246-254), Staré Zdmky in Brno-LiSent (Cervinka 1928, 84-85; Lutovsky
2001, 35-36; Cizmai 2004, 92-94; Prochazka 2009, 152-159), Bratislava (Cervinka 1928,
97-98; z.B. Stefanovi¢ova 1975; 2000, 327-328; Vyznamné slovanské néleziska 1978, 32-39;
Polacek-Baxa-Kucova-VIckova 2010, 113-114;2010a, 113-114) und Réna bei Ivancice, wo
jiingere Feststellungsgrabungen und geophysikalische Untersuchungen eine Besiedelung der
Velaticer Phase der mitteldonauldndischen Urnenfelderkultur aus der jiingeren Bronzezeit
iber die gesamte Flache des Burgwalls bestétigten und Funde aus der Mittelburgwallzeit
nur im Raum des nérdlichen Bergsporns vorkommen, der in jenem Zeitraum sekundar als
Befestigungsanlage genutzt wurde (Cervinka 1928, 85-86; Bélek-Cizmét 1990, 587-592;
Lutovsky 2001, 109; Cizma# 2004, 130-132). Dieser Gruppe werden aufler exponierten
Bergspornen noch Burgwille zugeordnet, die durch ihre Lage in hiigeligem Waldgebiet
zumindest teilweise natiirlich geschiitzt sind, wie beispielsweise Hradisko sv. Klimenta bei
Osvétimany in der Region Uherské Hradisté (z.B. Cervinka 1928, 87; Menouskova 2000;
Lutovsky 2001, 231; Cizmaf 2004, 201-203; Prochdzka 2009, 184-186), Limberg — Heiden-
statt (Gem. Maissau, p. B. Hollabrunn, NO; Justova 1990, 145, 241-242 Nr. 123), bzw. auf
Anhéhen oberhalb von Wasserldufen liegen, was bei Prerov der Fall ist (Cervinka 1928, 131
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betrachtete es als regionalen Burgwall Bietislavs; Lutovsky 2001, 271-272; Cizmar 2004,
215-217) oder Bini in der Slowakei (Cervinka 1928, 96; Vyznamné slovanské néleziska 1978,
21-25). In Bratislava ist, ebenso wie in Gars-Thunau, ein gemauerter Sakralbau belegt, ein
solcher wird auch in Staré Zamky bei Brno-LiSen vermutet und aufgrund der Namen der
Befestigungsanlagen auch bei Hradisté sv. Hipolyta in Znojmo und bei Hradisko sowie bei
sv. Klimenta bei Osvétimany. Durch seine Lage und besondere Besiedlungsstruktur sollte
sich Pobedim dieser Gruppe entziehen (Vyznamné slovanské naleziskd 1978, 159-167).
C. Stana (1985, 167-172; 1990, 74;) sieht in diesen Fundstellen mehrheitlich Burgwallstadte,
was nicht akzeptiert werden kann.

Die dritte Gruppe bilden Burgwille auf kleinen, steilen Bergspornen in geographisch
vorteilhaften Lagen mit einer Fliche von weniger als einem Hektar, die weder durch eine
Wehrmauer, noch durch einen Graben gegliedert waren, und die archdologischen Grabungen
lediglich eine spirliche Besiedelung registrierten. Zu dieser Kategorie zahlt C. Statia (1985,
172-173;1990, 74) beispielsweise Ducové (Vyznamné slovanské naleziska 1978, 63-72) oder
Zelena Hora im Katastergebiet von Radslavice bei Vyskov (Cervinka 1928, 131 betrachtete
es als regionalen Burgwall Bretislavs; Lutovsky 2001, 280-281; Cizmaf 2004, 220-221; Pro-
chézka 2009, 195-201). Umgekehrt bestehe laut C. Stata (1985, 173-177; 1990, 74) die vierte
Gruppe aus ausgedehnten Befestigungsanlagen mit ovalem Grundriss in Niederungen und
auf fruchtbaren Boden, ohne ausgeprigte innere Gliederung, deren befestigte Flichen mit
Ausnahme eines, durch eine Palisade abgetrennten zentralen Herrenhofs nur sporadisch
besiedelt waren. Als ausgeprigten Vertreter dieses Typs sieht er Pohansko bei Breclav an,
was den bisherigen Ergebnissen einer iiber fiinfzigjahrigen, andauernden, systematischen
archiologischen Grabung, durch welche ein von einem Wall umfriedeter Raum entdeckt
und in der norddstlichen und siidlichen Vorburg eine intensive Besiedelung registriert
wurde, nicht entspricht (von der ilteren Literatur z.B. Cervinka 1928, 92; ferner Lutovsky
2001, 38-40; Cizmat 2004, 99-101; Machacek 2005; 2007; 2010; Prochézka 2009, 117-130;
Dresler 2011; vgl. auch weiter). Dieser Gruppe ordnet er auch Pohansko bei Nejdek (Cervinka
1928, 122-123 betrachtete es als Grenzburgwall Bretislavs; Lutovsky 2001, 208; Cizmai 2004,
188-189; Prochédzka 2009, 175-178), Petrova louka bei Strachotin (Cervinka 1928, 92-93;
Lutovsky 2001, 314; Cizmar 2004, 235-236; Prochdzka 2009, 223-228), Rajhrad (Cervinka
1928, 93; Lutovsky 2001, 281; Cizméf 2004, 221-222), das aufgrund neuer Grabungen
als Burgwall angezweifelt wird (Prochazka 2009, 94-95), und von den slowakischen etwa
Majcichov (Vyznamné slovanské naleziska 1978, 123-124) zu. Diese Burgwille diirften im
Rahmen der grofimihrischen Gesellschaft die von der Zentralmacht gesteuerten Hauptwirt-
schaftszentren darstellen, deren Kerngebilde einer karolingischen curtis ahnliche Herrenhofe
waren (Dostal 1970; 1973; 1975, 253-259; 1990). Im Falle einer dufleren Bedrohung des
Staates erfiillten sie auch eine Schutzfunktion, worauf die Verteilung dieser Fundstellen
hindeutet. Allgemein diirften sie demnach zum Schutz und zur Festigung der zentralen
Staatsmacht gedient haben.

Die fiinfte Gruppe (Stana 1985, 177-179; 1990, 74, 76) umfasst kleinere Burgwille auf
Bergspornen oberhalb von Wasserldufen, die sich durch ein natiirlich gut geschiitztes Geldnde
auszeichnen. Sie gruppierten sich in drei Rdumen in den am meisten bedrohten Grenzge-
bieten, und zwar im Stidwesten an der Donau, wo sich die Fundstellen Schiltern-Burgstall
(Gem. Langenlois, p. B. Krems a. d. Donau-Land, NO; Justova 1990, 135, Abb. 32:1 und
auf S. 136, 143, 250 ¢. 226), Senftenberg-Schanzriedel (p. B. Krems a. d. Donau-Land, NO;
Justova 1990, Abb. 32:2 und auf S. 136, 145, 250 ¢. 223), und Stein a. d. Donau-Altenburg
(Statutarstadt Krems a. d. Donau, NO; Justova 1990, 145, 251-252 Nr. 237) befinden, ferner
an, bzw. besser gesagt, oberhalb der Miindung der March in die Donau vor allem mit The-
ben und zwei Befestigungsanlagen am Nordwesthang des Thebener Kogels (dazu vgl. oben
und Stefanovicova 2000, 327-328; Vyznamné slovanské naleziska 1978, 46, 48-54, 56-57;
Placha-Hlavicova-Keller 1990, 31-76; dort weiterfithrende Literatur éiber Grabungen und
ihre Ergebnisse; Polac¢ek-Baxa-Kucova-Vickova 2010, 113-114; 2010a, 113-114) und im
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nahegelegenen St. Georgen bei Bratislava (Vyznamné slovanské naleziska 1978, 98-99),
sowie schliefllich die dritte Gruppierung im Osten, im Gran-Gebiet mit St. Benedikt, Malé
Kozmalovce, Rybnik, Stary Tekov und Tlmace (von der dlteren Literatur z.B. Cervinka 1928,
95; vgl. etwa Habovstiak 1966; 1974; 1975; Vyznamné slovanské naleziska 1978, 88-89, 124,
180, 193-195, 215-216). Sehr problematisch ist schlieSlich Stanas sechste Gruppe, die in
einer Hohe von 500-800 m ii.d.M. die Landschaft dominierende, inselartige Hohenburgwille
umfasst, sich nur durch sporadische Besiedelung auszeichnet und vor allem Wachfunkti-
on hatten. Thr ordnet er (Stana 1985, 179-180; 1990, 76) solche Fundstellen wie Hostyn,
Klastov, Hradec und Vysehrad in Nitrianske Pravno-Vy$ehradné (von der élteren Literatur
vgl. Cervinka 1928, 75-76, 91, 95; Vyznamné slovanské néleziskd 1978, 83-84, 144-146)
oder den Oberleiser Berg zu (Oberleis, Gem. Ernstbrunn, p. B. Korneuburg, NO; Justovéa
1990, 145, 147, 245 Nr. 161).

L. Polé¢ek kniipfte in seiner knappen Ubersicht an Statias Klassifizierung an. Die Anfinge
der slawischen befestigten Siedlungen in Méhren legt er im Einklang mit den bisherigen
Erkenntnissen in das 8. Jahrhundert, als auf den Flu8inseln der March eine Gruppe Sied-
lungen mit Belegen fiir die Existenz hoherer Gesellschaftsschichten auftauchten (Mikulcice,
Uherské Hradisté — St. Georgsinsel, Olomouc-Povel und auf Insellagen in Mittel und Stidwest-
mahren Brno-Lisen/Staré Zamky, Radslavice/Zelena Hora, Znojmo/Hradisté sv. Hipolyta).
Mit Ausnahme von Olomouc-Povel, wo es zu einer Verlegung in den heutigen historischen
Olmiitzer Stadtkern Predhradi kommt, entwickeln sich die genannten Orte zu bedeutenden
Machtzentren des Grofiméhrischen Staates. Neben ihnen entstehen noch weitere Burgwiille,
wie beispielsweise Breclav — Pohansko, Nejdek — Pohansko, Strachotin — Petrova louka, Zad-
ni Arno$tov — Marin, Osvétimany — Hradisko sv. Klimenta. Unsicher ist Rajhrad, obwohl
beide groflen und reichen, mittelburgwallzeitlichen Gréberfelder auf die Existenz eines
bedeutenden lokalen Zentrums hindeuten. Anhand einer auf der Lage der Fundstitten
basierenden Grundklassifizierung lassen sich die Burgwille in Niederungsburgwille in
Flulauen untergliedern (Mikul¢ice, Staré Mésto — Uherské Hradisté, Breclav — Pohansko,
Nejdek —~Pohansko, Strachotim — Petrova louka und evtl. Rajhrad) und in Héhenburgwille
auf Bergspornen und Hiigeln (z.B. Brno-Lisen)/Staré Zamky, Radslavice — Zelena Hora, Zno-
jmo — Hradisté sv. Hipolyta, Osvétimany-Hradisko sv. Klimenta, Zadni Arnos$tov - Matin
und weitere). Aufgrund einer komplexen Unterteilung entsprechend ihrer geographischen
Lage, Grof3e, Gliederung, Funktion und nach allgemeinen archéologischen Charakteristiken
konnten dann mehrere Gruppen in Betracht gezogen werden, wobei er Mikul¢ice und Staré
Meésto — Uherské Hradisté als Sitze der Tréager der politischen Hauptmacht des Staates und
wegen der gegliederten Siedlungsagglomeration mit frithen Stadtelementen im Einklang
mit den meisten Forschern als die bedeutendsten ansieht. Eine weitere wichtige Gruppe von
Niederungsfundstellen bilden ausgedehnte, ovale Burgwille mit einer Fldche von 13 bis 28
ha mit einem sogenannten Herrenhof im Innern des befestigten Areals (z.B. Bfeclav - Po-
hansko, Strachotin - Petrova louka). Sie stellten offenbar die Wirtschafts- und Verwaltungs-
zentren des Staates dar und dienten der umliegenden Bevolkerung als Zufluchtsstitte. Als
wahrscheinlich anzusehen ist auch die Existenz weiterer, frei gegriindeter Hofe als Sitze der
herrschenden Aristokratie und als Bestandteil der Organisation des Staates, was Wirtschaft
und Verwaltung betraf. Zur ausgeprigtesten Gruppe der inselartigen Hohenfundstellen
zahlen dann Befestigungsanlagen, die am Rande der Siedlungsgebiete Stidméahrens und
Niederosterreichs nordlich der Donau liegen (Brno-Li$ery/Staré Zamky, Znojmo — Hradisté
sv. Hipolyta, Gars-Thunau). Thre tiber 4 ha grofien Areale sind mindestens in zwei Teile
gegliedert und weisen eine relativ intensive und langfristige Besiedelung auf. Bestandteile
dieser Fundstellen waren auch zumindest indirekt belegte Sakralbauten. Als weiterer Typ
von Hohenburgwillen werden solche genannt, die sich auf kleinen, steilen Bergspornen
befinden und eine Fliche von bis zu einem Hektar haben, wie etwa Radslavice — Zelend
Hora (Polacek 2000, 289-291).

Zuletzt versuchte D. Hulinek (2008) nicht allzu tiberzeugend und mit einer Reihe von
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Fehlern in einem Die funktionelle Gliederung befestigter grof$mdhrischer Siedlungen und
ihre gesellschaftliche Bedeutung und Kontinuitdt ihres Weiterbestehens im 10. Jahrhundert
(Mdhren und die West- und Mittelslowakei) eine Klassifizierung und Zusammenstellung der
mahrischen und slowakischen, mittelburgwallzeitlichen Befestigungsanlagen zu liefern. Er
unterscheidet zentrale befestigte Siedlungen, die der direkten Verwaltung des Fiirstentums
unterstehen, von Siedlungsagglomerationen vorstadtischen Typs, zu denen er Staré Mésto —
Uherské Hradisté, Breclav — Pohansko, Olmiitz, Burg Neutra, Bratislava und Theben zahlt.
Aus ihnen gliedert er die drei dominanten Fundstellen Mikul¢ice, Staré Mésto — Uherské
Hradisté und Neutra aus, wobei letztere jedoch keine solche kompakte Agglomeration, wie
die beiden zuvor genannten, darstellt (Hulinek 2008, 199-210). Als weitere Gruppe betrach-
tet er befestigte Siedlungen, die im Rahmen der territorialen Grundgliederung des grofi-
méhrischen Staatsgebildes lokale Zentren der territorialen Verwaltungseinheiten darstellen.
Dabei solle es sich beispielsweise um Brno-LiSen)/Staré Zamky, Osvétimany — Hradisko sv.
Klimenta, Znojmo - Hradi$té sv. Hipolyta, Nejdek —Pohansko, Strachotin - Petrova louka,
Pierov, Vy$ny Kubin - Ostra skala, Divinka bei Zilina, Bojnd, Smizany - Spi$ské Tomda3ovce
usw. handeln (Hulinek 2008, 210-215). Ferner werden Burgwille mit dominierender mi-
litdrischer und Wachfunktion angefiihrt, zu denen er Ivanéice — Rénu, Lazanky, Rajhrad,
dessen Problematik weiter oben bereits erwahnt wurde, Vysocany - Palliardiho hradisko,
Radslavice-Zelena Hora, Jezkovice — Cernov, Zadni Arnostov — Matin, Vysoké Pole -Klastov,
im Stidwesten Méhrens Kramolin und Staré Hobzi, ferner dann eine Reihe slowakischer und
niederdsterreichischer Befestigungsanlagen zéhlt. Bei ihnen handelt es sich um eine Reihe
von Fundstitten sehr unterschiedlichen Charakters mit verschiedenen Formen und Lagen,
zu denen Strachotin — Petrova louka oder Nejdek - Pohansko (Hulinek 2008, 215-218)
keinesfalls gezahlt werden diirfen. Als letzte Gruppe werden Refugien angefiihrt, tiber die
wir nur sehr wenige Kenntnisse besitzen. Manchmal wird auch eine Wachfunktion solcher
Befestigungsanlagen in Betracht gezogen (Hulinek 2008, 218-219). Ferner wird noch eine
Interpretation befestigter Siedlungen aus und nach der Zeit hinzugefiigt, in der GrofSmah-
ren unterging (Hulinek 2008, 219-227). Abschlieflend erfolgt dann eine auf Quantitit und
Qualitat der archdologischen Erkenntnisse und Entdeckungen basierende Klassifizierung
in vier Kategorien (Hulinek 2008, 228-232).

V. Vanécek (1970, 49) charakterisiert im Zusammenhang mit einer Erwahnung von
Prag im 10. Jahrhundert, daf§ ,wir unter Stddten grolere Siedlungen verstehen, deren Be-
volkerung nicht dazu in der Lage ist, sich die Mittel fiir den tiaglichen Lebensbedarf selbst
herzustellen, da sie sich besonders mit dem Handel und dem Handwerk beschaftigt und
ansonsten auf die Landwirtschafts- und Viehproduktion usw. von auflen angewiesen ist. In
jener Zeit waren die Produktionskrifte des Landes tatsdchlich bereits so stark geworden,
daf es eine Uberproduktion gab, die fiir eine Existenz der Stidte ausreichte“. K. Maly und
F. Sivék (1988, 33) sprechen lediglich von Orten siedelnder Héndler ,,in grofien Burgwiéllen,
die gleichzeitig Wirtschafts- und Verwaltungszentren des Landes waren, und man von diesen
sagen kann, daf3 diese nicht nur die Funktion von Stidten erfiillten, da sie auf unserem Gebiet
tatsdchlich die édltesten slawischen Stadte ,sui generis‘ waren. Das wirtschaftliche, politische,
kulturelle und religiose Leben des Staates konzentrierte sich speziell auf diesen Burgwillen.“

Diese als Protostddte bezeichneten Siedlungsagglomerationen zeichneten sich bereits
durch eine Reihe von Attributen aus, die ihre Machtstellung, wirtschaftliche Bedeutung und
auch ihre Beziehungen nach aufSen und im Innern betrafen, ebenso die damit verbundenen,
komplizierteren sozialen Strukturen und die Rolle, die sie im geistlichen und kulturellen
Leben der Gesellschaft einnahmen. Eine Reihe von Forschern hat versucht, diese Attribute
und besonders die Unterschiede zwischen den frithmittelalterlichen Vorgéngern der Stadte
bzw. den Protostddten des Frithmittelalters und den bereits institutionellen Stadten des
Hochmittelalters in der westslawischen Umgebung zu formulieren. Von den polnischen vor
allem W. Hensel (1962; 1963; 1970; 1974), der bemiiht war, in der westslawischen Umge-
bung besonders die altesten Keime auszumachen, die zur Genese der frithmittelalterlichen
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Protostadte fiihrten. Laut ihm basierten sie auf einer Konzentration von Siedlern in offenen
Siedlungen bei Burgen, bzw. im Rahmen einer Burg bei dem Hof eines Fiirsten oder eines
Vertreters der ortlichen Verwaltung. Neben den dort konzentrierten Handwerkern und
Héndlern beschiftigte sich ein grofier Teil der Bevolkerung dieser Vorburgen mit der Land-
wirtschaft, was man iiberdies auch im Hochmittelalter bei Untertanenstddten und kleineren
landesherrlichen Stadten vorfindet (vgl. z.B. Uherské Hradisté; Prochazka—Sulitkova 1984,
10-12, 19-21). Ferner unterscheidet er Stidte mit 6rtlichem Recht, die bereits tiber alle
Merkmale einer institutionellen Stadt des Hochmittelalters, mit Ausnahme einer vollstin-
digen Rechtsautonomie, verfiigten. Dieser Begrift des ortlichen Rechts ist sehr umstritten,
und sein Inhalt ldsst sich anhand der schriftlichen bzw. sogar auch materiellen Quellen
nur sehr schwer definieren. Die Rechtshistoriker betrachten eine institutionelle Stadt des
Hochmittelalters sehr strikt erst dann als solche, wenn sie mit Privilegien ausgestattet war
(z.B. KEJR 1969; 1976; 1979; 1992; 1998).

Diese von W. Hensel charakterisierten Stiadte konnten eine dichte, regelméfiige, und auch
eine verstreute Bebauung haben, jedoch tiberwog in ihnen deutlich eine fiir die stadtische
Umgebung typische Beschiftigung, d. h. vor allem verschiedene Handwerke und der Handel.
Fiir solche Gebilde typisch sind befestigte Vorburgen. Spéter setzte W. Hensel (1970; 1974)
vor diese ersten Stadtformen noch eine Kategorie, die er Protokeime einer Stadt nannte
und die auf polnischem Gebiet bereits in der Periode der Lausitzer Kultur und spiter in
der Romerzeit ihre Anfinge hatten. Von H. Zidlkowska (1960, 140) werden diese Gebilde
anhand von insgesamt fiinf Merkmalen charakterisiert. Dabei handelte es sich um die Prasenz
einer hoheren Gesellschaftsschicht, von der die gesamte Gesellschaft in bestimmten geo-
graphischen Gebieten politisch und wirtschaftlich beherrscht wurde, um die Existenz einer
Befestigungsanlage mit einer ,,Zitadelle feudalen Typs®, die zweierlei Funktionen hatte und
dem Schutz der gesellschaftlichen Elite sowie fiir die gesamte Gesellschaft als militarischer
Stiitzpunkt diente, ferner um die Existenz von Kultzentren und Priestergruppen, die eine
kultische Erziehung gewéhrleisteten und ideologische Funktion hatten, um die Prisenz einer
Bevoélkerungsgruppe, die vor allem darauf ausgerichtet war, mit ihrer Dienstleistungs- und
Produktionstitigkeit vor allem die Bediirfnisse der weltlichen und religiosen Elite zu stillen,
und nicht zuletzt auch um das Vorhandensein eines der gesamten Gemeinschaft dienenden
Marktes als Tauschinstitution. Vergleichbare Merkmale, wenn auch in anderer Reihenfol-
ge und aufgrund von archéologischen Feststellungen in den baltischen Handelszentren
detaillierter charakterisiert, werden von L. Leciejewicz (1970) genannt. Im Einzelnen eine
Konzentration von Handel und Handwerk, eine zentrale Stammes- oder Staatsmacht, ein
Zentrum des Religionskultes, eine Konzentration der Bevolkerung, dichte, regelmaflige
Bebauung, mitunter Befestigungsanlagen, eine soziale und kulturelle Unterscheidung von
der Landbevoélkerung und ein landwirtschaftliches Hinterland.

Von den tschechischen Forschern hat sich hauptsachlich V. Hruby (1961; 1965, 350-356;
1968) auf Grundlage von vor allem archéologischen Feststellungen mit dieser Problematik
beschiftigt. Er postulierte zunachst sechs (Hruby 1961, 100) und dann zehn Grundkriterien
fiir solche Siedlungsgebilde (Hruby 1968). Laut dem oben erwahnten Forscher wurde ,eine
Stadt dieses Typs nicht so gegriindet, wie man Burgwélle mit vorher gegebener Ausdehnung
und bestimmter Funktion anlegte. Dieses Weligrad entwickelte sich aus einer urspriing-
lichen und sicherlich tiberwiegend landwirtschaftlichen Siedlung um die Jesuitenstrafle
wihrend eines langfristigen Prozesses wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Verande-
rungen. Dabei kam es zur Zusammenlegung kleinerer Siedlungen zu immer grofSer und
grofleren, und immer von neuem eingefriedeten Komplexen. Diese zu neu entstehenden
groflen Siedlungsgebilden zusammengelegten Ansiedlungen wuchsen einerseits spontan
heran, andererseits entstanden sie durch zielbewufite Griindung als Produktionssiedlungen
(Werkstattkolonien).“ Man muf3 jedoch festhalten, daf} eine allméhliche Entwicklung der
Agglomeration hypothetisch méglich ist, dem Stand der Geldndegrabung topographisch
und chronologisch jedoch nur schwer genau zu entnehmen ist (vgl. Hruby 1961, 101).
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Was die einzelnen Merkmale anbelangt, handelte es sich hier um eine hochentwickelte
Handwerksproduktion, um Handel, eine hoch entwickelte Viehhaltung, ein weites land-
wirtschaftliches Hinterland, Befestigungen, differenzierte Wohnformen, eine ausgeprigte
soziale Schichtung, ein kulturelles und kirchliches Zentrum, ein Verwaltungs- und politisches
Zentrum und um die anschlieflende Siedlungskontinuitét in groffmahrischer Zeit. B. Dostal
(1988, 147) wies in diesem Zusammenhang darauf hin, dafd die hochentwickelte Viehaltung
nicht als Unterscheidungsmerkmal zwischen der frithmittelalterlichen Protostadt und einer
landlichen Siedlung dienen kann, da gerade in Letzterer die Viehaltung im Rahmen der
landwirtschaftlichen Produktion eine primire Rolle gespielt hat. In den Stidten, und zwar
auch im Hochmittelalter, konnte es sich dabei um eine ergianzende Form der wirtschaftli-
chen Titigkeit handeln. Die Tierknochen im Kiichenabfall von nicht landwirtschaftlichen
Siedlungen deuten dann eher auf die konsumierten Tierarten hin, die in Form von Abgaben
oder meistens als Handelsartikel dorthin gelangten. Was die Pferdehaltung anbelangt, so
hing diese mit der Prasenz hoherer Gesellschaftsschichten einschliefSlich deren Gefolge
zusammen. Die Kiichenabfille geben keine Auskunft tiber ihre Intensitét, da Pferdefleisch
meistens offenbar nicht fiir den Verzehr gedacht war.

Einige von Hrubys Schlufifolgerungen tiber die Merkmale der slawischen Stadt riefen
auch eine ziemlich lebhafte Diskussion hervor, als man vom 28.-31. Mirz 1961 in Liblice
einen neuen Konzeptentwurf der slawischen Periode auf dem Gebiet der Tschechoslowakei
erorterte. Insbesondere sind hier die Anmerkungen D. Ttestiks zu nennen, der darauf
hinwies, daf} die Stadt nicht nur ein Erscheinungsbild des Feudalismus sei und eine Reihe
identischer Gebilde existierten, die nicht mit ihr zusammenhingen und zu einer Reihe
anderer Gesellschaftsformationen zahlten. Es sei auch kompliziert, ja schier unmoglich,
den Begriff Stadt eindeutig zu charakterisieren und ihre Definition eindeutig zu formulie-
ren. ,,Es zeigt sich, daf8 bei dem Versuch einer Definition der mitteleuropéischen Stadt des
Mittelalters, so wie wir sie ab dem 11. Jahrhundert kennen, die Arbeitsteilung zwischen der
Landwirtschaft und dem Handwerk plus die Stadtgriindung /und keineswegs das Recht,
sondern die Stadtgriindung/ als gewisses Kriterium {ibrigbleibt. Ferner machte er auch auf
den grundlegenden Unterschied zwischen der erwahnten Stadthaftigkeit der grofSméhrischen
Stadt Staré Mésto und dadurch auf den Stadttyp aufmerksam, von dem wir wissen, daf er
in ,wirklich feudalen® Zeiten iiberwog.“ Dabei handelte es sich um den von Schlesinger
eingefiithrten Begriff der ,,Burgstadt®, bei der es sich um einen Sitz des Fernhandels und des
Handwerks handelte, der bei einer Burg ,,pfemyslidischen” Typs, d. h. bei einem typischen
Verwaltungszentrum entstand. Diese wire gegeniiber Staré Mésto jedoch zu klein und zu
arm und habe klar auch eine andere soziale Struktur. In der ,,Rechtsstadt® des Spatmittelalters
entwickelte sich dieser Typ im Zusammenhang mit der kommunalen Bewegung ab dem
11. Jahrhundert, und nach und nach konstituierte sich die institutionelle Stadt des Hoch-
mittelalters, die jedoch bereits nichts mehr mit den grofiméhrischen ,,Stadten“ gemeinsam
habe. Hier sei auch die Terminologie wesentlich, die mit dem Charakter des grofiméhrischen
Staates zusammenhinge, wobei die Frage bestiinde, bis zu welchem Grad sich hier Elemente
des Feudalismus durchsetzten, und damit vergleichbar konne man von grofiméhrischen
Stadtgebilden nicht wie von vollwertigen Stadten sprechen, d. h, dieser Begriff solle nicht
eindeutig verwendet werden (Diskuse, 15,95-96). J. Bohm schlug in diesem Zusammenhang
dann vor, den Terminus ,,stddtische Gebilde“ zu verwenden, der inhaltlich als das Verhiltnis
zum Land und zum landwirtschaftlichen Hinterland sowie als ein spezielles Produktions-,
gegebenenfalls Handelsverhaltnis abgegrenzt werden konne. Hier verwies er auch auf die
deutsche Fachliteratur, in der betont wird, dafl man zwischen der westdeutschen Stadt, den
Handelsstadten im Baltikum und der Stadt des Ostens unterscheiden miisse. All diesen, sich
in Details voneinander unterscheidenden, stadtischen Gebilden sei dasselbe Kriterium, wie
den groffmihrischen Gebilden eigen, ndmlich dafl es sich um grofie Agglomerationen von
Menschen handle, die wirtschaftlich und gesellschaftlich aufeinander angewiesen seien.
Ziehe man ein beliebiges groBmahrisches Siedlungsgebilde heran, das sich durch bestimmte
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Merkmale der ,,Stadthaftigkeit auszeichnet, miisse man mit einem grofien landwirtschaft-
lichen Hinterland rechnen, in dem es jeweils sowohl Produktion als auch Handel géibe
(Diskuse 1961, 31-32). Auch die Siedlungskontinuitdt zwischen dem 9. Jahrhundert und
den anschlieflenden Perioden konne nicht als Beweis fiir den stadtischen Charakter der be-
festigten, groBméhrischen Agglomeration angesehen werden, denn in diesem Fall hitte die
vorerst grofite und wichtigste Agglomeration, Mikul¢ice-Kocany, keinen Anspruch darauf,
als Protostadt bezeichnet zu werden. Im breiteren européischen Kontext wiirden zu dieser
Kategorie noch nicht einmal die fithrenden Handelszentren an der Kiiste der Nordsee und
des Baltikums, wie etwa Birka, Haithabu, Domburg, Dorestad und andere zéhlen, die im
9.-11. Jahrhundert verschwanden (Jankuhn 1958, 496). Eventuell kam es zu einer Verlage-
rung in neue nahe Orte, wie beispielsweise von Domburg nach Middelburg, von Haithabu
nach Schleswig, von Birka nach Sigtuna u. 4. (Schlesinger 1958, 352). A. Gieysztor (1968,
129) untergliederte friihe, slawische, stidtische Gebilde in im 9. Jahrhundert entstandene
und in weiterbestehende, und zu Beginn des 10. Jahrhunderts verschwundene. Der zweiten
Gruppe ordnete er dann speziell die groffméhrischen Fundstellen zu. Von M. G. Rabinovi¢
(1980, 359-360) wurden gerade diese frithmittelalterlichen Agglomerationen der Protostadte
im allgemeinen Kontext ausgewertet und zusammengefasst.

Anhand der Merkmale von mittelalterlichen Stadten versuchte B. Dostal (1988, 147-151)
bis auf die oben erwéhnte, die von V. Hruby und weiteren Forschern gemachte Korrektur
zu Uberpriifen, bis zu welchem Grad diese Merkmale der Fundsituation in Pohansko bei
Breclav entsprechen. Eingangs stellte er fest, dafl die meisten dlteren Arbeiten, angefangen
mit E Kalousek (1959; 1960, 5-10, 20; 1960a; 1960b; 1960c; 1961, 33-34, 36-37; 1961a),
W. Hensel (1963, 62, 72), tiber V. Hruby (1968, 173), Z. Hilczeréwna (1970) bis hin zu
H. Jankuhn (1977, 142), Pohansko, ausgehend von der Fundsituation und den vorlaufigen
Berichten iiber die Fundstelle, entweder eindeutig oder mit hoher Wahrscheinlichkeit
den stidtischen Gebilden zuordnen. B. Dostal stellt fest, daf} die Handwerksproduktion
in Pohansko sehr ausgeprigt belegt ist. Der Handel stellte dort ein sehr wichtiges Element
dar, da sich der Burgwall an einem Zweig der Bernsteinstrafle und an ihrer Furt durch
die Thaya befand. Obwohl es nicht viele direkte Belege gibt, konnen eiserne Axtbarren-
funde als Beleg fiir Zahlungsmittel dienen, bevor die Miinzen aufkamen. Ebenso weist er
darauf hin, dafd die ausgedehnte, in der siidlichen Vorburg bis zur Thaya reichende, nicht
befestigte Siedlungsagglomeration an den mit dem Fernhandel verbundenen, westeuropi-
ischen wik erinnert (Schlesinger 1958, 357-361; Planitz 1996, 54-59), und daf} man von
der Abhaltung lokaler Mérkte mit Agrarerzeugnissen und verschiedenen handwerklichen
Produkten ausging (Poulik 1985, 49). Pohansko zeichnete sich auch durch ein weites land-
wirtschaftliches Hinterland aus, dafl die Bewohner des Herrenhofs und die umliegenden
Siedlungen versorgte. Die Gesamtzahl der Bewohner sei abhéngig vom Stand der Grabung.
In einem Herrenhof sollen 100-120 Personen gewohnt haben (Dostal 1975, 253), und in
den hundert Wohnobjekten der siidlichen Vorburg 400-600 (Dostal 1988, 149), was wohl
eine sehr iibertriebene Anzahl darstellt, wenn man in Betracht zieht, daf§ diese Objekte mit
Sicherheit nicht gleichzeitig existiert hatten. Andererseits gibt es dort noch weitere, bis in
die Gegenwart freigelegte Wohnobjekte und betrichtliche, bisher nicht untersuchte Flachen.

Ein wichtiges Merkmal stadtischer Elemente stellten dann Befestigungsanlagen dar, die
eine Linge von 1950 m erreichten, woraus man auf die Zahl der Erbauer, Verteidiger, auf
die Bevolkerungsdichte des Hinterlandes und auf die Zahl der stindigen Bewohner schlie-
3en kann. Die angelsichsischen Quellen rechnen mit einem Verteidiger auf 1,25m Lénge
einer Befestigungsanlage, was um die 1600 Verteidiger fiir die gesamte Wallbefestigung
bedeuten wiirde (Vignatiova 1971), und bei einem Krieger auf ungefihr drei Meter Wehr-
mauer wiirde es sich um 650 Krieger in vorderster Linie, d. h. ohne zweite Reihe handeln
(Salkovsky 1983, 91-92). Befestigt war auch die norddstliche Vorburg, was laut W. Hensel
(1963, 30) ein Anzeichen fiir die Entwicklung zu einer Stadt mit 6rtlichem Recht darstellt.
Ein weiteres wichtiges Kriterium soll die Mannigfaltigkeit der Wohn-, Wirtschafts- und
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Werkstittengebdude mit gewissen Anzeichen des Urbanismus darstellen, obwohl es sich
um keine regelmiflige und dichte Bebauung handelt. Erkennbar ist auch eine deutliche
Schichtung der Bewohner, was vor allem an den Friedhéfen und Griberfeldern sowie an
den Unterschieden in den Wohnobjekten zu sehen ist. In der stidlichen Vorburg konnte es
sich aufler um Handwerker auch um Personen aus dem Gefolge und um Héndler gehandelt
haben. Pohansko war hinsichtlich Kultur und Religion auch ein lokales Zentrum, und im
militarisch-administrativen Sinne auch ein politisches und administratives (Dostal 149-151).

Aus B. Dostals Analyse ging hervor, dafl der Burgwall Pohansko bei Breclav alle Grund-
ziige einer frithmittelalterlichen, slawischen Stadt mit einer besonders starken, handwerk-
lichen Komponente hatte, die urspriinglich offenbar den Bediirfnissen der gesellschaftlichen
Elite im Herrenhof diente und sich nach und nach auch auf eine fiir den Markt gedachte
Produktion konzentrierte. In der ausgedehnten und nicht befestigten, siidlichen Vorburg
lebten auler Handwerkern hochstwahrscheinlich auch Angehorige des Gefolges und der
Dienerschaft, aber auch Hindler. Die einzelnen Elemente einer stadtischen Pragung diirften
sich hier offenbar schrittweise entwickelt haben, sodafd sich der friihe stadtische Charakter
erstin der Hochphase seiner Entwicklung durchgesetzt hat (Dostal 1988, 151). Der Verfasser
weist auch darauf hin, dafd sich gewisse Feststellungen aus Pohansko bei Bfeclav in manchen
Fallen mit den von J. Herrmann gemachten Schlufifolgerungen decken, etwa, daf einige
seiner Siedlungstypen, besonders der zweite (Adels- und Fiirstenhofe), dritte (befestigte
Adels- und Fiirstenresidenzen), vierte (durch Arbeitsteilung bedingte Siedlungsagglome-
rationen) und achte (frithe Stidte) eng miteinander zusammenhéngen und, wenn man sie
auf das zentrale grofSimahrische Gebiet iibertrégt, sie eigentlich einzelne Entwicklungsstufen
darstellen. Manche genannten Kriterien sind fiir eine Unterscheidung der Siedlungstypen
schwer fassbar, beispielsweise hinsichtlich der Existenz eines Handlerviertels, einer Hand-
werksproduktion fiir einen Hof oder Markt u. 4. Die Zuordnung zu gewissen Typen wird
vom jeweiligen Stand der Quellenlage abhangen und héufig fraglich bleiben (Herrmann
1980; vgl. Dostal 1988, 151).

An B. Dostéls Arbeiten und Uberlegungen kniipft dann J. Machécek an, der anhand einer
Analyse der Siedlungsstruktur und weiteren Merkmalen den Versuch machte, detailliert die
Funktion dieser Fundstelle zu spezifizieren. Die gewonnenen Erkenntnisse interpretierte
er dann vor allem auf der Grundlage eines Vergleichs mit den bekannten, frithmittelalter-
lichen Fundstellen Westeuropas sowie unter Heranziehung von Parallelen aus der speziellen
angelsdchsischen und normannischen Umgebung. Die Fundstelle selbst charakterisierte
er als palatium, d. h. als Sitz der gesellschaftlichen Elite, als munitio, d. h. als Festung im
Rahmen des Verteidigungssystems des Staates mit anliegender Siedlung fiir das Gefolge auf
der Vorburg und als emporium in der Funktion als Siedlung, in der auch Handwerk und
Handel betrieben wurde, wodurch die Bediirfnisse der erwahnten gesellschaftlichen Elite
abgedeckt wurden (Machacek 2005, 106-132;2007, 348-377; 2010, 473-518). R. Prochdzka
(2009, 93) kommentiert diese Interpretation wie folgt: ,Wahrend die Rolle des ,palatium®
schwerlich angezweifelt werden kann, bleibt die Verwendung des Terminus ,emporium®
umstritten. Zu dieser Bezeichnung brachten den Verfasser einige Indizien, die auf eine
regelmiflige hofische Bebauung des Innenraums des Burgwalls hindeuten, sowie Belege fiir
eine Produktionstitigkeit in den untersuchten Flichen, vor allem in der sog. Letni Skolka,
wobei er Analogien im siidenglischen angelsachsischen Hamwic bei Southampton ausmacht
(Machacek 2007, 256-295). R. Prochazka (2009, 93) weist jedoch darauf hin, daf} die ge-
ringe Prasenz nachweislicher Handelsimporte auf der Fundstelle im Vergleich zu typischen
Emporien gewisse Zweifel wecken. Sie scheint auch monumentaler und dichter besiedelt
gewesen zu sein, als Petrova louka bei Strachotin und Pohansko bei Nejdek einschliefllich
der Existenz zweier Kirchen. Es handelte sich offenbar um ein die Umgebung von Mikul¢ice
begleitendes Satellitengebilde mit differenziert voneinander abhidngigen Personenkreisen,
die im Hinblick auf das Verbrauchspotenzial auch im Hinterland eine Besiedelungszunahme
stimulierten (Machacek 2001, 131-132; 2007, 348-377; vgl. Prochazka 2009, 93).
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Die Hauptmerkmale solcher frithen Stadtagglomerationen bzw. Protostadte sind im Sinne
der Definition von F. Hoffmann (2009, 34) eine hochentwickelte Handwerksproduktion in
diesen Gebilden, Handel und das damit verbundene Vorhandensein eines hauptséchlich an
den Fernhandel gebundenen, 6rtlichen Marktes, eine dichte und regelmaf3ige Bebauung, Be-
festigungsanlagen und eine gewisse administrative Rolle in der Verwaltung gewisser Gebiete,
die bei der Steuereintreibung eine Rolle spielten, ein Gerichtswesen sowie eine organisierte
Verteidigung und Armee, sowie auch eine Einrichtung zur Religionsausiibung. Manchmal
wird auch eine besondere Rechtsstellung in Betracht gezogen, was fiir die Zeit des frithen
Mittelalters zu den damals bei uns herrschenden Bedingungen jedoch nicht belegbar und
nur schwer vorstellbar ist (Méfinsky-Zumpfe 2007, 9, 30).

Die vorhergehende Aufzéhlung der Quellen, in denen wir Anzeichen dafiir entdecken,
dafl von den wichtigsten Zentren des grofBméhrischen Staates die Rede ist, ldsst sich mit
den bisherigen Erkenntnissen konfrontieren, woraus sich ergibt, dafl die Agglomerati-
onen Mikul¢ice — Kop¢any und Staré Mésto — Uherské Hradisté zweifellos bereits seit der
grofiméhrischen Periode zu solchen Gebilden in Méahren zihlten. Sie erfiillen alle oben
genannten Kriterien. Beide Fundstitten befinden sich in Niederungen. Die Agglomeration
Mikul¢ice in einem Inundationsgebiet, dessen Kerngebiet sich heute am rechten Ufer der
March befindet, und zur Zeit, als der Burgwall existierte, von ihren Fluf8betten umschlossen
wurde. Die Valy genannte, befestigte, zentrale Hauptfliche befindet sich in einer Hohe von
160-163 m tiber dem Meeresspiegel und hat eine unregelmiflige, ovale Form mit einer
Ausdehnung von 7,2 (7,7) ha, wobei der groflere, nordliche Teil der Akropolis mit einer
Ausdehnung von 4,8 ha gegentiber dem kleineren, 2,4 (2,9) ha grofien stidlichen teilweise
auch durch eine flache, grabenartige Depression getrennt ist. Fast der gesamte Umfang der
Hauptflache ist von einem 1050 m langen, erhaltenen Wall umgeben, dessen relative Hohe
bis zu 3 m erreicht und dessen Breite sich um die 20 m bewegt. Im Westen, Osten und
Stidosten sind auch alte Fluflarme zu erkennen. In nordwestlicher Richtung schmiegt sich
die zungenformige und ungeféhr 3 ha grofle Vorburg na Stépnici an den zentralen Teil der
Fundstelle. Diese Teile der Agglomeration waren bereits in groSmahrischer Zeit besiedelt
(Stépanek 1965, 123-125; Klanica 1995a; 1967a; 1968; 1968b; 1974a; 1986; Méiinsky 2002a,
247-263; zur Hypothese, sie erst mit Beginn des 9. JThdts. zu datieren, vgl. Zabojnik 2005).

Urspriinglich handelte es sich um eine heute 195,5 m {i.d.M. liegende, halbmondférmige
Fluflinsel, deren Grundriss erst durch die archidologische Grabung enthiillt wurde. Sichtbar
sind lediglich eine nicht ausgeprégte Gelaindewelle auf der Nordseite, ein dieses Gelinde vom
Kernareal trennender Graben und Uberbleibsel von Fluffarmen im Westen und Nordwesten.
Wihrend der weiteren Entwicklung im 9. Jahrhundert begannen um das Kernareal mit der
Vorburg noch weitere Satellitensiedlungen zu entstehen, die zumindest teilweise ebenfalls
befestigt oder eingefriedet waren und die verzweigten Flufarme der March ausnutzten. Ein
weiterer Teil der Agglomeration befindet sich heute auf der linken slowakischen Seite der
March mit einem Zentrum um die Kirche Hl. Margareta von Antiochia, ungefahr 1,5 km
stidostlich der Fundstelle Valy in Mikul¢ice. Die bis heute existierende Kirche stellt mit ihrer
Baumasse hochstwahrscheinlich die einzige, erhaltene, groffmahrische Sakralarchitektur
im Kerngebiet Altmahren dar, um die sich eine mittelburgwallzeitliche Siedlung und eine
Nekropole befand (vgl. z.B. Kraskovska 1965; 1969; Baxa 2000; 2010; 2011; Baxa-Glaser-
Opitzova-Katkinova-Ferus 2004; 2005; Baxa-Ferus—Glaser-Opitzova-'Katkinova 2005;
Drahosova-Vanc¢o 1996; Vanco 1995; 1998; Sabadosova-Havlik 2004; Gregorova 2005;
Pold¢ek-Baxa-Kucova-VIckova 2010, 11, 14-18, 72-89).

In Mikul¢ice wurden auf ungefihr einem Viertel der Flidche des eigentlichen, befestigten
Areals der sogenannten ,, Akropolis“ Grabungen durchgefiihrt, wobei es sich um exponierte
Stellen mit Sakralbauten und um ausgedehnte Nekropolen handelte. Neben der Akropolis
bildete noch die Vorburg na Stépnici den befestigten Kern des gesamten Siedlungskomplexes
im Suburbium. Diese beiden Gebilde waren durch einen méchtigen Holz-Lehm-Wall be-
festigt, dessen Vorderseite mit einer Steinverkleidung versehen war, ferner waren sie von
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einem schiitzenden Ring von Flufbettarmen umgeben. Die Befestigung der Akropolis und
des Suburbiums wurde von mindestens drei Toren durchbrochen, die an die Holzbriicken
anschlossen, und die beide befestigten Gebilde miteinander sowie mit den Vorburgen
verband. Solche Vorburgen mit Siedlungen, Kirchen und Nekropolen befanden sich neben
sogenannten Herrenhofen, wie sie beispielsweise an der VI. und vielleicht auch VII. und
X. Kirche vermutet werden, noch auf weiteren Inseln um die sogenannte ,,Akropolis“ mit
Suburbium, an die weitere verstreute Siedlungen des néchsten Hinterlandes des Zentrums
anschlossen. Das gleiche gilt fiir den heute slowakischen Teil am linken Ufer der March.
Die Akropolis selbst hat eine weitere innere Gliederung. Siidlich der dreischiffigen Basilika
(ITI. Kirche) befand sich ein von Westen nach Osten verlaufender, bis zu 4 m breiter und
2,5 m tiefer Graben, der den 4,8 ha groflen, hoher liegenden nordlichen Teil der Akropo-
lis von dem 2,4 (2,9) ha grof3en siidlichen Teil trennte. An dessen Ostseite setzte sich die
Verfiillung auch aus gréfieren und kleineren, von irgendeiner Zerstérung stammenden
Sandsteinbruchstiicken zusammen, und dort konnten schliefSlich am Rande Ruinen der
AufSenmauer der urspriinglichen Befestigung ausgemacht werden, die tiber die Jahrhunderte
hinweg wihrend der Feldarbeiten fast vollstindig abgetragen worden war. J. Poulik (1975,
89) datierte diesen Graben in die zweite Halfte des 10. Jahrhunderts. Genauso befand sich
zwischen der III. Kirche und dem sogenannten Fiirstenpalas ein weiterer Graben, der von
dem oben genannten Graben aus nach Nordwesten verlief. Spuren einer Einfriedung aus
Holz befanden sich um den Friedhof an der dreischiffigen Basilika (IIL. Kirche), konkret
auf der Nord- und Westseite, wo sich auf der verlingerten Westachse der Basilika tiber eine
Strecke von 5 m eine Unterbrechung dieser Westlinie befindet. Die IV. Kirche hatte eine
dhnliche Umfriedung, deren Spuren an der Ost- und Nordseite, entlang des Weges, erhalten
geblieben sind, der vom Westtor an der II. Kirche durch die sogenannte Akropolis zum
Osttor an der V. Kirche fiihrte. Vielleicht war im Rahmen des mutmaf3lichen sogenannten
Herrenhofs eines wahrscheinlich hohen Angehorigen des miahrischen Fiirstenhofes auch
der Friedhof um die VI. Kirche mit einem Zaun oder einer Palisade eingefriedet (Poulik
1975, 30-121; Galuska-Polacek 2006, 120-139).

Von der Fliache der sogenannten Akropolis existieren dhnlich, wie in Pohansko bei
Breclav, Anzeichen fiir eine Anordnung nach einzelnen Hofen oder sogenannten Herren-
hofen (z.B. nordlich und norddstlich vom Palas), die in den Vorburgen bislang vermisst
werden. Umgekehrt zeichnete sich die Vorburg na Stépnici durch eine hoch urbanisierte,
durch oberirdische Hauser charakterisierte Umgebung aus. Bei der Grabung befanden sich
auf einer Fliche von ungefdhr 3000 m? an die siebzig Grundrisse gestampfter Boden aus
Lehm und gelbem Sand solcher Objekte. Die in unregelmiafligen Reihen von Nord nach Siid
angeordneten Héuser mit von einander abgetrennten engen Gassen, zeichneten sich durch
quadratische oder rechteckige Grundrisse mit einer Wohnfldche zwischen 16 und 70 m?
aus. Unter den manchmal auch mehrfach gestampften Abdnderungen befanden sich auch
schmale, aschenartige Schichten, die darauf hindeuten, dafl die Boden abgeédndert oder die
einzelnen, in die vorgrofiméhrische und grofSméahrische Zeit datierten Behausungen auch
umgebaut worden waren. In den Gassen zwischen den Héusern befand sich dann eine un-
erschopfliche Fiille an Kiichenabfillen in Form von Knochen von Rindern und Schweinen,
Pferden, Schafen, Ziegen, Hunden und Jagdtieren, vor allem von Rehen und Hirschen, aber
auch zerbrochene Gefifle. Insgesamt schitzt man fiir die Fliche der gesamten Vorburg
ungefihr 250 Hiuser und ungefihr 1000 Einwohner, wobei man aufgrund einer Reihe von
Indizien (Sporen, Bandbeschldge und ergiebige Kiichenabfallgruben) und fehlender Belege
fiir eine Produktionstitigkeit angenommen wird, dafl dort das militarische Gefolge des
méhrischen Herrschers siedelte (Poulik 1975, 130-131, 135-137; Métinsky 2002a, 251-253;
vgl. oben Kap. VI. 2).

Die Vorburgen sind durch ihre verhéltnismaflig dichtere Besiedelung mit tiberwiegend
Oberfldchenbauten, durch die Priasenz von Eigentumskirchen und vor allem im nérdlichen
Teil auch durch eine Konzentration von Belegen fiir eine Produktionstatigkeit charakteri-
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siert. Diein den Jahren 1954-1992 an der Fundstelle durchgefithrten Grabungen erbrachten
eine nie dagewesene, mannigfaltige Fiille an archdologischem Material einschlieSlich Bio-
artefakten. Die Ausdehnung der groméhrischen Besiedelung wurde von J. Poulik auf 100
ha und von L. Pola¢ek auf 30-50 ha geschatzt (§tépének 1965, 122-128, 136-137; Poulik
1967; 1972; 1975; Lutovsky 2001, 184-186; Cizmar 2004, 178-180; Galuska-Poldcek 2006,
118-119; Polacek 2006; Polacek—Marek 1995; 2005; Polacek-Baxa-Kucova-Vickova 2010,
11-83, 86-89; Prochazka 2009, 159-176).

In Mikul¢ice erfolgte womdglich bereits zur Wende vom 8. zum 9. Jahrhundert eine
strukturelle Anderung der gesamten Bebauung. Im 9. Jahrhundert entwickelten sich dort
im Rahmen der sogenannten Akropolis und des Suburbiums drei verschiedenartige Are-
ale. Dabei handelt es sich vor allem um den hoher liegenden nérdlichen Teil des zentralen
Burgwalls, der eine Flidche von nicht ganz 5 ha einnimmt und @iber Kirchen, Nekropolen,
einen eingefriedeten Palas sowie iiber Schmuck- und weitere Werkstatten verfiigte. Wie
weiter oben bereits festgestellt wurde, sind um einige Kirchen herum Einfriedungen belegt,
und Anzeichen fiir eine Anordnung in Form eines Hofes finden wir auf der hoher liegenden
Flache des Burgwalls auch an weiteren Stellen. Die herrschende, gesellschaftliche Elite war
noch nicht konsequent abgesondert, zahlreiche Kirchen dienten augenscheinlich einem
breiteren Bevolkerungskreis, und relativ haufig sind dort auch Funde landwirtschaftlicher
Geritschaften. Relativ wenig Informationen haben wir dann aus dem siidlichen Teil der
sogenannten Akropolis, wo wir bislang Informationen tiber eventuelle Graberfelder, Sa-
kralobjekte sowie Belege fiir Produktions- und weitere Tétigkeiten vermissen. Analog dazu
ist bislang im Rahmen der Vorburg na Stépnici keine Kirche oder Nekropole belegt, wobei
der gesamte Charakter der Besiedelung es erlaubt, sie als Sitz des militarischen Gefolges zu
betrachten. Auf den Vorburgen ist es bislang noch nicht gelungen, sogenannte umfriedete
Herrenhofe mit Sicherheit nachzuweisen, obwohl dort eine Reihe von Sakralobjekten mit
Friedhofen und weiteren Graberfeldern erfasst wurden. R. Prochézka (2009, 92) zieht die
Schluf3folgerung, dafl in Mikul¢ice im Unterschied zu Pohansko die ,,6ffentlich-rechtliche®
Sphére des grofiméhrischen Staates deutlich in den Vordergrund trete, und es die Burg der
gesamten Elite der méhrischen Ethnie sei (vgl. z.B. Poulik 1967; 1972; 1975; Polacek 2006b;
Polac¢ek-Mazuch-Hladik-Bartoskova 1997; Pola¢ek-Mazuch-Baxa 2006; Pold¢ek-Baxa-
Kucova-Vickova 2010).

Vor einer weiteren Darlegung der Schitzungen der Bevélkerungszahl sei hier noch
eine der Methoden erwiéhnt, die Bevolkerungszahl anhand der Grabungen auf Nekropo-
len festzulegen, deren angewandte Ergebnisse im weiteren Text angefiihrt werden. Gerade
durch ein Studium der Skelette auf den Gréberfeldern und den Kirchenfriedhéfen lassen
sich die zuverldssigsten Angaben beziiglich der Einwohnerzahl der Siedlung ermitteln.
Fiir diese Berechnungen finden zwei Formeln Anwendung, von denen die erste von dem
schwedischen Anthropologen N.-G. Gejvall (1960) und die zweite von dem ungarischen
Forscherpaar Gy. Acsadi und J. Nemeskéri (1957a; 1970) eingefiihrt wurden, von denen der
erste ein Demograph und der zweite Anthropologe ist.

1000 . Anzahl der Bestattungen jahrlich

Gejvalls Formel lautet: P=
ungefihre Sterblichkeit

N.-G. Gejvall ging davon aus, daf3 ein Promille Sterblichkeit in fritheren Zeiten 40 und
50 betrug, und dafl diese beiden Werte in die Formel eingesetzt werden miissen, sodaf man
immer zwei Werte erhilt, welche die Grenzwerte darstellen wiirden, zwischen denen sich
die Bevolkerungszahl offenbar bewegte.

e . Anzahl der Skelette
Acséadis und Nemeskérs Formel lautet: P = +k
t
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t ist die Lebensdauer der Nekropole

e ist die Lebenserwartung (mittlere Lebensdauer) bei der Geburt

k ist der Korrekturfaktor — gleich einem Zehntel des Bruchwerts, wird jedoch meist
nicht verwendet.

Bei beiden Formeln wird mit der Anzahl der Verstorbenen pro Jahr operiert, die jedoch
jedesmal anders ausgedriickt wird. N.-G. Gejvall verwendet aufSerdem die Schétzung einer
Promille Sterblichkeit und Gy. Acsadi mit J. Nemeskéri eine mittlere Lebensdauer, die anhand
von Sterblichkeitstabellen berechnet wird. Zwischen den berechneten Ergebnissen beider
Methoden gibt es immer Unterschiede und Gejvalls Werte fallen in der Regel niedriger
aus, was jedoch unwesentlich ist, da es nicht moglich ist, die genaue Bevélkerungszahl zu
ermitteln, weil die auf dem bisherigen Kenntnisstand der Chronologie von nur grob und
immer in breiteren Zeitabschnitten eingeordneten, slawischen materiellen Denkmaélern,
bzw. Gegenstinden mit sehr breiter Zeitspanne basierenden, archidologischen Methoden
der Datierung uns dies nicht erlauben. Uber einen lingeren Entwicklungszeitraum anderte
sich auch die Einwohnerzahl der Siedlung, die im Laufe der Jahre ansteigen, bzw. auch
fallen konnte. Eine wesentliche Verzerrung stellt sich auch durch die Tatsache ein, daf3
sich die Gesamtzahl der Verstorbenen nie vollig ermitteln lasst. Man muf immer damit
rechnen, daf} ein Teil der Bevolkerung auch anderswo begraben worden sein konnte, eini-
ge Skelette nicht erhalten geblieben sind oder sich in einem solchen Zustand befanden,
daf} eine anthropologische Klassifizierung nicht méglich war und sie somit nicht in die
Sterblichkeitstabellen aufgenommen werden konnen. Ein Teil des Skelettmaterials konnte
auch von der archdologischen Grabung nicht erfasst worden sein. Beide oben angefiithrten
Formeln liefern lediglich einen Durchschnittswert der Einwohnerzahl der Siedlung fiir den
gesamten Zeitraum ab ihrer Entstehung bis zum Ende der Bestattungen, wobei die genaue
Festlegung der Zeit, in der eine Nekropole genutzt wurde, stark vom Aussagewert und
der chronologischen Sensibilitdt des Inventars abhangig ist, d. h. sie kann manchmal sehr
weit gesteckt ausfallen. Beide Methoden zur Berechnung der Bevolkerungszahl geben uns
jedoch ziemlich zuverldssig dariiber Auskunft, ob es sich um das Graberfeld einer Familie,
einer ldndlichen Siedlung oder einer grofieren Agglomeration bzw. eines lokalen Zentrums
gehandelt hat (Fialova-Horska-Kuc¢era—Maur-Musil-Stloukal 1998, 20-22; vgl. Stloukal-
Vyhnilek 1976, 40-42).

Was die Schitzungen der Bevolkerungsanzahl solcher Agglomerationen anbelangt, wird
die Angabe gemacht, dafi ein Hinterland mit einer Fliache zwischen 2 und 8 ha erforderlich
sei, um eine Person zu erndhren, was bedeutet, dafl die Schatzungen der Bevolkerungszahl
ebenfalls bis zu einem Vierfachen unterschiedlich ausfallen kénnen. Wenn man fiir die
Erndhrung einer Person ein Hinterland von ca. 8 ha zugrundelegt, wiirde das fiir einen
Burgwall mit 6000 Einwohnern eine Fldche von ca. 500 km?bedeuten, also ein Quadrat mit
einer Seitenldnge von 22 km. Bei einer geschitzten Einwohnerzahl kleinerer groffméhrischer
Zentren zwischen 300-400 Individuen wiirde eine solche Population zu ihrer Erndhrung
ein Hinterland mit einer Flache von ungefdhr 25-35 km?benétigen. Das bedeutet ein Ge-
biet mit der Lange und Breite von 5-6 km, und bei einer Existenz von 100 Jahren, wiirde
zu einem solchen Zentrum eine Nekropole mit 1500-2000 Grébern gehoren (Stloukal-
Vyhnilek 1976, 41; vgl. Preidel 1955). Im Rahmen der Agglomeration Mikul¢ice wird die
Ausdehnung des landwirtschaftlichen Hinterlandes auf ungefihr 150 km? und die Zahl der
lindlichen Siedlungen auf um die fiinfzig geschitzt, und diese iberwiegend landwirtschaft-
lichen Dorfer diirften der Schitzung nach um die 50 Einwohner gehabt haben. Alle oben
skizzierten Uberlegungen stimmen mit der Situation iiberein, wie wir sie an einer Reihe von
Fundstellen vorfinden, was auch fiir die von M. Stloukal durchgefiihrten Berechnungen der
Einwohner in Mikul¢ice gilt. Er stellt jedoch fest, daf$ gerade die Erkenntnisse iiber diese
Agglomeration in ihrer Gesamtheit deren Richtigkeit widerlegten, und macht darauf auf-
merksam, daf3 lediglich ein kleinerer Teil des Mikul¢icer Areals untersucht worden sei. Im
Rahmen der oben zitierten Publikation aus dem Jahr 1976 wurde beziiglich des zentralen
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Teils der Agglomeration anthropologisches Material vom 1. Graberfeld um die II. Kirche,
vom 2. Gréberfeld an der dreischiffigen Basilika (III. Kirche) und vom 3. Griberfeld um
die IV. Kirche, sowie ferner vom 4. Graberfeld an der sich auf dem Areal des mutmafllichen
Herrenhofs, nordéstlich von der eigentlichen Burg befindenden, doppelapsidialen Rotunde
(VI.Kirche) ausgewertet (zur von J. Poulik durchgefiihrten Schétzung der fiinfzig Einwohner
auf diesem Areal vgl. Stépének 1965, 125-126).

Darauf basierend schitzte M. Stloukal die Einwohnerzahl der zentralen Burg auf an
die 300 (Stépdnek 1965, 127 macht gemiaf Stloukals Berechnungen die Angabe von 325
Personen auf der Akropolis und 50 in der mutmafllichen, befestigten Siedlung). In der
Umgebung befanden sich jedoch mindestens fiinf Herrenhofe und weitere Siedlungen.
Ab den siebziger Jahren kamen bis zur Unterbrechung der systematischen Grabung von
1993 noch weitere Graberfunde hinzu, insbesondere dann die grofien Nekropolen in den
Lagen Kostelisko stidlich und Kostelec bzw. Klastetisko norddstlich von der Hauptburg,
sowie ein Friedhof um die XII. Kirche. Insgesamt belduft sich die Zahl der im Raum der
Siedlungsagglomeration Mikulcice bisher freigelegten Skelettgriber derzeit auf um die 2500
(vgl. z.B. Polacek 2006, bes. S. 31). Mit diesen Herrenhofen, bei denen analog dazu entspre-
chend dem 4. Griberfeld mit ungefahr fiinfzig Personen gerechnet wird, steigt die geschitzte
Einwohnerzahl insgesamt auf tiber 500 an, davon 300 bis 400 auf der zentralen Burg und
200 bis 300 in den Vorburgen. J. Poulik z&hlt hier noch geschitzte 1000 Personen hinzu,
welche die befestigte, nordwestliche Vorburg na Stépnici bewohnten, und die Untersuchung
weiterer Nekropolen der Agglomeration deutet darauf hin, dafi sich die Gesamtzahl ihrer
Einwohner 2000 ndhern konnte. Bei den Schiatzungen und méglichen Fehlern spielt jedoch
die Unvollstandigkeit des anthropologischen Materials auch auf vollstaindig untersuchten
Nekropolen eine betréichtliche Rolle, und beim gegenwirtigen Kenntnisstand der Chro-
nologie der Sachkultur ist auch die Bestimmung des Anfangs und Endes der Bestattungen
sehr ungenau. Essentiell ist auch die Intensitét in den jeweiligen Zeitabschnitten, was sich
in den Untersuchungsergebnissen beziiglich der demographischen Entwicklung wihrend
der gesamten Existenz niederschldgt. Seine Schitzung der Einwohnerzahl stellt demnach
irgendeinen Durchschnitt iiber die gesamte Dauer der Nekropole und dadurch auch der
Siedlung dar, die gewiss nicht der tatsdchlichen Situation entspricht (Stloukal-Vyhnalek
1976, 41-42; ferner zu dieser Problematik vgl. oben). Insgesamt konnte es sich im Rahmen
der Agglomeration Mikul¢ice um ungefdhr 2000 Einwohner gehandelt haben, wobei die
tibrigen, lokal bedeutenden grofiméahrischen Zentren durchschnittlich 300 bis 400 Einwohner
gehabt haben konnten und dafiir ein Hinterland von einer Grofle zwischen 25 bis 35 km?
benétigten. Nach ungefihr einem Jahrhundert kime auf eine solche befestigte Siedlung ein
Gréaberfeld mit 1000 bis 1500 Grabern (Poulik 1963, 105-106; vgl. Hoffmann 2009, 35).

Ein weiteres, bedeutendes Zentrum ist die bereits oben erwahnte Agglomeration Staré
Meésto — Uherské Hradisté. Das vorgrofBméhrische Zentrum befand sich auf der St. Georgsin-
sel, auf der spiter in den Jahren 1257-1258 von Pfemysl Ottokar II. die Konigsstadt Uherské
Hradisté gegriindet wurde. Gegeniiber den fritheren Angaben V. Hrubys, der in der Lage
Na Valach und in der dortigen Siedlung, deren Anfinge er bereits in das 6.-7. Jahrhundert
datiert, das Kerngebiet der dltesten slawischen Besiedelung des gesamten, bereits ab Mitte
des 8. Jahrhunderts mit einem Graben befestigten Gebietes sah, zeigt sich immer deutlicher,
daf3 dieses Kerngebiet gerade auf der St. Georgsinsel gelegen hat. Die Siedlungsschichten der
Fundstelle Na Valach enthielten keine Hakensporenfunde, ja nicht einmal die speziell fiir die
vorgrof8mahrischen Zentren typischen Bronzegussgarnituren. Auch der auf der einen Seite
die unregelmiflige ovale Form der ca. 600 x 370 m groflen Siedlung abgrenzende Graben
kann aufgrund der getitigten Funde (vor allem Keramik) frithestens in die Zeit um das Jahr
800 datiert werden (Méfinsky 2002, 263-267; Prochazka 2009, 207-223; vgl. Galuska 1997).

Die Situation im Raum von Uherské Hradisté lasst sich in dem Sinn zusammenfassen,
dafd dort auf zwei strategisch gelegenen Inseln zwischen den Fluf3betten der March siidostlich
vom gegenwirtigen Hauptstrom in einer Héhe von 172-177,6 m tiber dem Meeresspiegel eine
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befestigte Siedlung entstand, deren Befestigung aufgrund der aus den in der Hradebni-Strafle
freigelegten Palisadeniiberresten gewonnenen "“C-Daten spétestens Ende der achtziger Jahre
des 8. Jahrhunderts (650 v. Chr. + 130 Jahre) errichtet worden war. Auf der nordlicheren
Insel habe sich laut R. Sndsil der eigentliche Burgwall befunden, und auf der Siidinsel die
Vorburg, wobei jede dieser Inseln eine Ausdehnung von um die 8 ha gehabt habe. Bis zu
einem gewissen Grad findet man hier beziiglich Lage, raumlicher Anordnung und Groéfle
eine Analogie zur Agglomeration Mikul¢ice vor. Neben der Metallgief3erei kann man in
dieser befestigten Siedlung auch mit der Herstellung von Beinartefakten, dem Gerber- und
Schmiedehandwerk und mit der Eisenverhiittung rechnen (Snésil 1971; 1984; 1987; Snasil-
Prochézka 1981; 1985; Prochazka 2009, 209-212; Lutovsky 2001, 307-308; Métinsky 2002,
263-266; Cizmar 2004, 251).

Im Zusammenhang mit diesem befestigten, durch die Prasenz hoherer Gesellschafts-
schichten und durch Tétigkeiten verschiedener Zweige der handwerklichen Produktion
charakterisierten, vorgroSméahrischen Zentrum kommt es dann irgendwann vor dem Jahr
800 am rechten Marchufer im Raum der heutigen Stadt Staré Mésto zur Entstehung seines
unmittelbaren, wirtschaftlichen Hinterlandes. Im gesamten Gebiet von Staré Mésto — Uherské
Hradisté kommt es in jener Zeit zu einer qualitativen Reorganisation der gesamten Besie-
delungsstruktur, die reprasentiert wird durch éltere, offene, landliche Siedlungen als Keim
der Vorburg dieser michtigen und ausgedehnten Siedlungsagglomeration. Sie umfasste
im Grunde genommen zwei Teile. Der auf der Fliche der spiteren Vorstadt von Uherské
Hradisté Rybarny liegende kleinere Teil wird vom viel grofieren Areal im Kataster von Sta-
ré Mésto weiter im Nordwesten von einem der Fluflarme der March - dem sogenannten
Vlaka — abgetrennt. Der Einflufl und die Ausstrahlung dieses Zentrums sind, aufer in der
entstehenden Vorburg von Staré Mésto, auch an weiteren Orten in der Umgebung erkennbar
(Hruby 1964; 1965; 1980; Stépanek 1965, 117121, 137-138; Galuska 1989; 1990; 1990a;
1992; 1993; 1996; 1996a; 1997; 1998; 2000, 30-45, 79-105; 2001; 2002; 2002a; 2004; 2006;
2008; Skrdla—Vaékov;’rch—Galuéka 2007,43-44, 48, 54; Stania 1990; Métinsky 2002, 266-267;
Lutovsky 2001, 307-309; Cizmaf 2004, 232-233; Prochazka 2009, 212-223; Pola¢ek—Baxa—
Kucova-VIckova 2010, 108-109; 2010a, 108-109). Die Bedeutung dieses grofimahrischen
Zentrums wird von dem grofimahrischen Sakralkomplex auf der ungefahr 1,6 km stidostlich
der St. Georgsinsel liegenden Anhdhe Sady noch unterstrichen (Galuska 1996b; 1997a;
Skrdla-Vaskovych-Galuska 2007, 44-45, 48-49, 52, 54-56).

V. Hruby schatzte bei der Agglomeration Staré Mésto — Uherské Hradisté die Ausdehung
des landwirtschaftlichen Hinterlandes mit bewirtschaftbarem Boden auf 400 km? in denen
sich 80 landliche Siedlungen befunden haben sollen, die laut Hruby 5000 bis 7000 Personen
erndhrt hitten. Die Ausdehnung der befestigten Fliche von Staré Mésto bestimmte er fiir
das Jahr 900 dann mit 250 ha (Hruby 1961, 100; vgl. Poulik 1963, 106-107). Die Frage der
Bevolkerungszahl der Agglomeration Staré Mésto klarte der Forscher bereits bei der Aus-
wertung der Grabungsergebnisse von der Nekropole Na Valach in Staré Mésto. Er nahm an,
dafy man auf dem Areal des erwahnten Graberfeldes mit ,,ungefihr 13290 Gribern“rechnen
konne, ,die von 15950-18910 Bestattungen erhalten geblieben sind‘. Daraus ergab sich fiir ihn
dann, daf3 ,die Siedlung Staré Mésto wihrend der grofsten Bliite vor dem Jahr 900 ungefihr
5000-6000 Seelen geziht haben kinnte, d.h. ungefihr soviel, wie die Konigsstadt Uherské
Hradisté im Jahr 1921 hatte“ (Hruby 1955, 294). Diese Schitzungen brachten H. Preidel
dann zu einer vollig tibertriebenen Schitzung, die auf der um Mitte des 19. Jahrhunderts
in Russland herrschenden und auf die Zeit Grofiméhrens umgelegte Sterblichkeit von
4 % basierte. In diesen Intentionen wiirde die Zahl der Bestatteten bei einer geschitzten
Einwohnerzahl von 6000 bereits nach zwanzig Jahren 4080 Individuen ergeben, und im
Hinblick auf die von V. Hruby auf 150 Jahre festgelegte Bestattungszeit miissten sich in der
Lage Na Valach insgesamt 36 000 Skelettgriber befinden. Ferner weist er auch darauf hin,
daf3 die grofiméhrischen Zentren bei einer extensiven Dreifelderwirtschaft ungefahr von
300-400 Personen bewohnt worden sein konnten (Preidel 1955, 272-273). Diese Zahlen
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sind jedoch stark iibertrieben (vgl. z.B. Poulik 1963, 104), einige Jahrhunderte spéter hatte
selbst eine mittelgrofle, institutionelle Stadt des Hochmittelalters nur 2000 Einwohner.

Die giinstige demographische Entwicklung, die auch die Genese solcher Zentren for-
derte, hatte bereits in vorgrofimahrischer Zeit ihre Wurzeln. Auch der Aufschwung der
Eisenproduktion beeinflufite sie positiv, und die Verarbeitungstechnik dieses Metalls wirkte
sich giinstig auf weitere Handwerkszweige und deren Entwicklung aus, wobei sie sich durch
neue und qualitativ bessere landwirtschaftliche Gerdte auch wesentlich um die Steigerung
der Nahrungsmittelproduktion verdient gemacht hat. Einen positiven Einflufl hatte hier
auch das Klimaoptimum (Hoffmann 2009, 35, 39).

Gegeniiber Mikul¢ice, das nach seinem Untergang - wenn man von den aus dem Zeitraum
zwischen der zweiten Halfte des 10. Jahrhunderts und dem 12. Jahrhundert stammenden,
geringeren Besiedelungsspuren und von der hochmittelalterlichen Siedlung in der Lage
»Kostelisko (vgl. weiter) absieht — bereits fiir immer verlassen und unbesiedelt blieb, stellt
bei der archdologischen Grabung in der Agglomeration Staré Mésto — Uherské Hradisté
die Kontinuitét der weiteren Besiedelung im Raum der heutigen Stadt Staré Mésto bis in
die Gegenwart ein grofles Problem dar. Nach einem ungefihr dreihundertjahrigen Hiatus
kam es dann auf der St. Georgsinsel zur Lokation der hochmittelalterlichen,institutionellen
Stadt Uherské Hradisté (vgl. weiter). Speziell diese dichte Bebauung und die wahrend ihrer
langen, fast tausendjéhrigen Entwicklung begleitenden Eingriffe im Geldnde schrinken
die Moglichkeiten der archéologischen Erforschung der gesamten Agglomeration Staré
Meésto — Uherské Hradisté erheblich ein. Das betrifft vor allem die dichte stddtische Be-
bauung auf der Flache der St. Georgsinsel im heutigen historischen Stadtkern von Uherské
Hradisté. Eine offene Frage bleibt die Art und Weise der Befestigung des gesamten Gebildes
und die Siedlungsentwicklung, bzw. auch ihre Intensitat in der grofiméhrischen Periode.
Es wurde die Meinung geduflert, dafl sich ihr Schwerpunkt bereits in jenem Zeitraum auf
den rechtsufrigen Teil, d. h. auf das heutige Gebiet der Stadt Staré Mésto verlagert hatte.
Im fortgeschrittenen 9. Jahrhundert kann dort jedoch mit der Existenz von Steinbauten
gerechnet werden, andererseits verzeichnet man dort einen Mangel an Graberfunden. Die
Anfinge der dortigen Besiedelung lassen sich in das 8. Jahrhundert legen, die Besiedelung
selbst dauerte bis zu einem Kollaps in der ersten Halfte des 10. Jahrhunderts an. Gegen-
wirtig ist man, was die Frage der Bestimmung der wichtigsten Teile der Agglomeration in
der Hochphase Grofiméhrens, d. h. den Sitz des Herrschers betrifft, eher zuriickhaltend,
was in betrachtlichem Maf3e auf die unzureichenden Belege fiir die Befestigung dieser In-
selsiedlung zurtickzufiihren ist, die dann von einer machtigen Hochwasserschicht verdeckt
wurde, die keine Spuren einer Besiedelung aufweist. Erst nach Mitte des 13. Jahrhunderts
kehrte die Besiedelung dorthin zuriick (Galuska 1990; 2000, 105-117; 2001; 2008; 2008a;
2008b; 2008c; 2009; Prochazka 2009, 223).

Ab dem 10. Jahrhundert verlagert sich der Schwerpunkt der weiteren Entwicklung in die
Obermahrische Talsenke mit dem Zentrum in Olmiitz, was von den dort durchgefiihrten,
umfangreichen und iiber ein Vierteljahrhundert andauernden, archdologischen Grabungen
belegt wird. In diesem Fall konnen wir bereits von einer eigentlichen Fiirstenburg sprechen,
die an die befestigte Vorburg und deren Markt, sowie an die umliegende Siedlungsagglo-
meration ankniipfte, die sich in der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts zu einer instituti-
onellen Stadt des Hochmittelalters wandelt, deren Lokation westlich des urspriinglichen
Kerngebiets der frithmittelalterlichen Agglomeration erfolgte. Es ist bemerkenswert, daf3
sich das in der Lage Povel und Nové Sady befindende, vorgrofiméhrische Zentrum im Falle
von Olmiitz in der Nihe des in Olomouc-Predhradi und auf dem Wenzelsberg gelegenen
grofimiahrischen Zentrums befand, wo die weitere Siedlungsentwicklung ungefahr 1,5km
stidlicher fortgesetzt wurde (zur grofSmahrischen und nachgrofimahrischen Entwicklung
bis zur Entstehung der institutionellen Stadt des Hochmittelalters vgl. z.B. Stépanek 1965,
132; Michna 1982; 1982a; Hlobil-Michna-Togner 1984; Michna—-Pojsl 1988; Bldha 1979;
1980; 1980a; 1984; 1985; 1998; 1999; 2001; 2001a; 2002; Dohnal 1985; 1985a; 2001; 2006;
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Prochéazka-Kovacik-Ziabek 2002; Métinsky 1986, 47-49, Abb. 17:1 auf S. 46; 2006, 56, 64;
Polacek-Baxa-Kucova-Vlickova 2010, 110-111; 2010a, 110-111; zum Kloster Hradisko
und seiner archéologischen Grabung z.B. Cizméi-Kohoutek 1997; 1998; Kohoutek 2002).
Urspriinglich befand sich diese Siedlung auf einer mindestens 1,8 m iiber dem umliegenden
Geldnde im rechtsufrigen Inundationsgebiet der March liegenden, leichten Anhéhe und
erstreckt sich heute 600 m westlich des derzeitigen Flufilaufs in einer Hohe von 209 m tiber
dem Meeresspiegel, iiber ein durch den seit Ende der jiingeren Burgwallzeit erfolgenden
Sedimentationsprozess vollstandig abgetragenes Terrain. J. Blaha (1988; 1998, 36-39; 2001,
48; 2002, 21-22) nimmt an, dafl die gesamte 0,4 ha grofle Besiedelungsfldche eine ovale
Form hatte und wohl mit einer leichteren Holz- oder Holz-Lehm-Befestigung ausgestattet
war. Die Existenz dieser befestigten Siedlung grenzt er zeitlich dann mit dem Zeitraum
Ende 7. Jahrhundert bis um das Jahr 800 bzw. kurz nach diesem Datum ab, als es offenbar
zum gewaltsamen Untergang der befestigten Siedlung kam, die dann nicht wieder aufgebaut
wurde. Die Ver6dung der nahen, in stlicher Richtung gelegenen, nicht befestigten Vorburg
(Fundstelle II) sei wahrscheinlich erst im Lauf des 9. Jahrhunderts erfolgt. Die Anfinge
der Besiedelung der Fundstelle diirften bis ins tiefe 7. Jahrhundert zuriickreichen, worauf
einige Funde hindeuten (Lutovsky 2001, 220; Métinsky 2002, 267-271; Cizméi 2004, 196;
Prochazka 1990, 293; 2009, 178-184).

Auch das Kerngebiet der groffimiahrischen Agglomeration Mikul¢ice kniipft an eine be-
festigte, dltere, vorgrofBmahrische Siedlung an (vgl. oben; ferner Métinsky 2002, 247-263),
jedoch erlischt dort nach dem Untergang Grofiméihrens nur die lokale Besiedelung (z.B.
Meétinsky 1980, 58-59; 1986, 35, 52-56; 2005, 119-120; vgl. auch oben), und der Schwerpunkt
der weiteren Entwicklung verlagert sich ungefahr ab dem 11. Jahrhundert auf die neugegriin-
dete, 6 km nordostlich gelegene Premyslidenburg Hodonin (falls es sich dabei urspriinglich
nicht um die weiter stromaufwirts gelegene Burg ,,Hrtidy“ bei Sudométice gehandelt hat;
vgl. dazu von der dlteren Literatur Cervinka 1928, 120-121; Stépanek 1965, 141, 143, 146;
ferner Lutovsky 2001, 316-317; Cizmét 2004, 238-240; Métinsky 1986, Abb. 16:1 auf S. 45;
2006, 56, 64; Prochazka 2009, 228-232). Gerade dort miindete die weitere Entwicklung
bereits in der ersten Hélfte des 13. Jahrhunderts in die Entstehung einer institutionellen
Stadt des Hochmittelalters (Métinsky 2006, 57, 65; Métinsky—Smerda 2008, 39-40, 42-44,
47-50; Futdk-Placek 2008, 62-71; Prochdzka 2009, 136). Uber einen Umweg und mit einem
zeitlichen Hiatus passierte das gleiche auch im Falle der Agglomeration Uherské Hradisté —
Staré Mésto, die an eine befestigte, auf der St. Georgsinsel zwischen den Fluflarmen der March
gelegene iltere vorgrofimahrische Siedlung ankniipfte. Nach dem Zerfall und Untergang
Grofimihrens (zur nachgrofSimahrischen Entwicklung z.B. Skrdla-Vaskovych-Galuska 2007,
56) werden ab dem 11. Jahrhundert die 8 km nordostlicher gegriindete Pfemyslidenburg
Spytihnév und deren Burgbezirke zum lokalen Zentrum (Cervinka 1928, 132-133; Stépének
1965, 141; Snésil 1993; Métinsky 1997; 2006, 57, 65; Lutovsky 2001; 303; Cizmar 2004,
231-232; Kohoutek 2006, 67-71; Prochédzka 2009, 204-207), damit dann - trotz einer kurzen
Episode mit den lokalen Markt- und Produktionszentren in Form der Marktdérfer Velehrad
und Kunovice - nach Mitte des 13. Jahrhunderts das neue Zentrum des gesamten Gebietes
wieder auf die St. Georgsinsel zuriickkehrte, wo Konig Premysl Ottokar II. in den Jahren
1257-1258 Novy Velehrad — Uherské Hradisté griindete (Mitacek-Prochazka 2007, 61-78;
Coupek, L.-Coupek, J. 2007, 81-82; Rasticova-Coupek 2007, 103-104).

Eine gewisse Ankniipfung an éltere lokale Zentren Grofiméhrens findet man auch im Falle
der Fundstelle Staré Zamky in Brno-LiSen vor. Im Unterschied zu den drei oben angefiihrten,
in Niederungen liegenden Fundstellen, die bereits aus vorgroffmahrischer Zeit stammende
Besiedelungsspuren aufweisen, handelt es sich hier um eine Besiedelung in Hohenlage, an
die im Rahmen der weiteren Entwicklung das Briinner Pfemyslidenzentrum mit einer un-
gefihr 10 km SWW entfernten Burg anschliefit (Stépének 1965, 116-117, 135-138; 142143,
146; Stana 1972; Métinsky 1981, 150, 152-153; 1986, 37-39, 63, Abb. 26:1 auf S. 59; 1988;
1991; 1993; 2006, 56, 64; Cejnkova-Métinsky-Sulitkova 1984; 1984a; Cejnkova-Loskotova
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1993; Lutovsky 2001, 34-36; Cizmar 2004, 92-93; Jorddnkové-Loskotova 2006; Prochazka
2009, 111-115, 152-159). Das gleiche Siedlungsmodell liegt auch bei Znojmo-Hradisté
sv. Hipolyta vor, dem Vorgénger der eigentlichen Znojmer Pfemyslidenburg, die 0,4 km
ostlicher, auf der anderen Seite des Baches Granice gegriindet wurde (Cervinka 1928,
126-129; Stépanek 1965, 131-132; 141; Méfinsky 1981, 153-154; 1986, 37, Abb. 12:1 auf
S. 41, Abb. 13 auf S. 42, Abb. 17:2 auf S. 46; 2006, 56, 64; Lutovsky 2001, 375-376; Cizméf
2004, 267-269; Prochazka 2009, 243-254). Alle diese bedeutenden Zentren waren, wie auch
eine Reihe weiterer, direkt an die Fernhandelswege angeschlossen, besonders an wichtigen
Furten und Kreuzungen oder Wegabzweigungen (vgl. z.B. Freising 1977; Métinsky 1999;
Métinsky-Zumpfe 1998). In Siidméhren werden die meisten befestigten Zentren in der er-
sten Halfte des 10. Jahrhunderts verlassen und gehen entweder unter (Pohansko bei Nejdek,
Strachotin ,,Petrova louka®, Rajhrad usw.; Stépanek 1965, 129-132, 138; Métinsky 1986, 34,
37, Abb. 6 auf S. 33, Abb. 8:1-2 auf S. 36, Abb. 9-11 auf S. 38-40, Abb. 12:2 auf S. 41; 2006,
55,64), oder werden nur noch in sehr begrenztem Mafle (Mikul¢ice) und tiber einen kurzen
Zeitraum (Pohansko bei Breclav; Métinsky 1986, 34-35, 52-58, 60; 2006, 55, 64) weiter
besiedelt. Die Besiedelung zieht sich aus der unruhigen siidméhrischen Kontaktzone zu
den Ungarn in die waldreicheren und bergigeren Gebiete Siidwest- und Mittelmahrens und
in die Obermihrische Talsenke zuriick, obwohl in keinem der Fille eine vollige Ver6dung
und Entvélkerung des ganzen Landes erfolgte. Besonders in seiner Nordhilfte wurde die
Kontinuitét der ganzen Entwicklung nicht gestort, die dort flieflend weiterlief (Méfinsky
1986, 68; 2006, 55, 64; 2008, 98).

Eine dhnliche Entwicklung wie im Falle von Olmiitz (Lutovsky 2001, 220-221; Métinsky
1986, 47-49, Abb. 17:1 auf S. 46; vgl. ferner obige Literatur) kann man auch in weiteren
Teilzentren beobachten, d. h. in Znojmo (Méfinsky 1986, 37; 2006, 56, 64) und teilweise
auch in Briinn, wo es jedoch zu einer Verlegung kam und sich die hochmittelalterliche Stadt
an einer Ostlicher gelegenen Stelle entwickelt, und zwar ungefihr 0,9 bis 1,5 km NOO auf
einem vom Petersberg (243 m ii. d. M.) langsam nach Osten hin abfallenden Plateau, das
im Siiden von einem Miihlbach genannten Fluflarm der Svratka und im Osten von der
Einmiindung der Ponavka abgegrenzt wird (Métinsky 2006, 56, 64; Prochazka 1991; 2000;
vgl. ferner obige Literatur). Die Entwicklung zur institutionellen Stadt des Hochmittelalters
geht auch bei weiteren Burgzentren weiter, die unseren bisherigen Erkenntnissen nach
jedoch nicht die Kriterien erfiillen, um als Protostddte bezeichnet zu werden. Bei ihnen
erfolgte die Entwicklung entweder direkt im Raum eines Zentrums, wie im Falle von Pterov
(Cizmai-Kohoutek 1999; Kohoutek 1995; 2001; 2006, 71-73; Staria 1998; Meétinsky 1981,
157; 1986, 50, Abb. 17:3 auf S. 46; 2006, 57, 65; Prochazka 1990a; 2009, 186-195), oder in
direkter Anbindung an eine Burg, wofiir Hodonin als Beispiel dienen kann (vgl. oben). Ein
grofler Teil der Burgzentren geht jedoch spatestens Ende des 12. Jahrhunderts unter, wie
beispielsweise ,,Hriidy“ bei Sudoméfice in der Region Hodonin (vgl. oben), Kramolin in
der Region Trebi¢ (Mérinsky 1981, 158, 162; 1986, 60; 2006, 56, 59, 64, 66; Polacek 1995;
Prochazka 2009, 145-147), Rokytna bei Moravsky Krumlov (von der élteren Literatur
Cervinka 1928, 133; Métinsky 1981, 160-161; 1986, Abb. 26:1 auf S. 59; 2006, 59, 66; Pro-
chazka 2009, 201-204) u. 4., deren bislang unklare Anfinge offenbar bereits am Ende der
grofiméhrischen Periode lagen. Davon wurde auch das ,,Castrum Strachotin® - der Burgwall
Vysoka zahrada bei Dolni Véstonice - ereilt. Dieser war 1,2 km siidlicher als Nachfolger des

rof8mahrischen Burgwalls Petrova louka bei Strachotin entstanden (von der dlteren Literatur
Cervinka 1928, 124-125; Stépének 1965, 131; Métinsky 1981, 158, Abb. 4:2 auf S.161; 1986,
61-62, Abb. 26:2 auf S. 59, Abb. 27-29 auf S. 60-62; 2006, 57, 65; Prochazka 2009, 129-134,
223-228). Im Falle der wichtigen Breclaver Burg als Nachfolger des 4km SSO liegenden
grofimahrischen Burgwalls Pohansko, der im 13. Jahrhundert zu einer Steinburg umgebaut
wurde, entstand in der nahen Entfernung von 1,2 km NNO lediglich die Minderstadt Stard
Bieclav (von der ilteren Literatur Cervinka 1928, 122; Stépanek 1965, 141; Métinsky 1981,
157-158; 2000; 2001a; 2006, 57, 65; Prochazka 2009, 115-129). Ebenso wie Pohansko bei

39



Nejdek von der ungefidhr 4 km dstlicher, auf einer Flufinsel der Svratka (in Wirklichkeit heute
Thaya) errichteten Burg Podivin abgelost wurde, wurde die Burg wiederum hinsichtlich der
wiederholten Uberschwemmungen im 13. Jahrhundert von der Stadt Podivin (dt. Kostel)
abgelost, die an einer in der Néhe liegenden, heute nicht mehr lokalisierbaren und von der
Svratka zerstorten Stelle gegriindet worden war (von der alteren Literatur Cervinka 1928,
123-124; Mérinsky 1981, 159; 2006, 57, 65; Prochazka 2009, 176-178).

Grofimiahrische Wurzeln hat auch das am Zusammenflufl der Thaya und Zeletavka
liegende Burgzentrum Bitov, das sich im 13. Jahrhundert ebenso wie das nahe gelegene
Vranov zu einer Steinburg wandelte (von der alteren Literatur Cervinka 1928, 125-126;
Meétinsky 1981, 158, 160; Mérinsky-Zumpfe 1993; Métinsky 2006, 56, 64; Prochazka 2009,
110-111, 240-241). Auch die in Zelena Hora bei Vy$kov durch das Verdienst des Olmiit-
zer Bischofs Bruno von Schauenburg entstandene Steinburg hat ihre Wurzeln bereits in
vorgrofimahrischer Zeit. Die Besiedelung in diesem Raum wird in groBméhrischer Zeit
fortgesetzt und ist auch in der Jungburgwallzeit belegt (von der élteren Literatur Cervinka
1928, 131; Stania 1993; Mérinsky 1981, 160; 1986, 63, Abb 12:3 auf S. 41; 2006, 56, 57, 64, 66;
Prochazka 2009, 195-201). Anhand der oben angefiihrten Beispiele ldsst sich sehr anschaulich
dokumentieren, wie mannigfaltig dieser Prozess ab dem vollstandigen Verschwinden der
alten Strukturen der landesherrlichen Verwaltung iiber die Transformation zur Steinburg,
an deren Stelle oder unmittelbaren Umgebung kleinere, an Befestigungsanlagen ankniip-
fende Marktdorfer entstanden, bei denen stadtische Gebilde gegriindet wurden, bis hin zur
kontinuierlichen Entwicklung von der Protostadt zur institutionellen Stadt, die im Falle der
mahrischen Teilfiirstentiimer nicht im Zuge einer kontinuierlichen Siedlungsentwicklung
an derselben Stelle, sondern eng an sie anschlieflend, ablief. Speziell ab dem ersten Viertel
des 13. Jahrhunderts lassen sich Anfinge eines Urbanisierungsprozesses ausmachen, wobei
einige Stadte in gewisser Ankniipfung an alte Zentren gegriindet wurden, meistens jedoch
auf der ,,griilnen Wiese® entstanden, obwohl man mit einer gewissen Anbindung an altere
Siedlungen rechnen kann, und in seltenen Fillen, wie etwa im oben erwdhnten Uherské
Hradisté, die Besiedelung wieder in das Kerngebiet der urspriinglichen, groméhrischen
Siedlungsagglomeration zuriickkehrt. In engem Anschluf$ an die Burgen der Teilfursten
entstehen die institutionellen, mittelalterlichen, landesherrlichen Stadte Olmiitz und Znoj-
mo sowie Briinn, dessen Lage sich in der Néhe der urspriinglich frithmittelalterlichen und
offenbar mit dem Sitz der Teilfiirsten ausgestatteten Agglomeration in Alt Briinn befindet.
Die Entwicklung ab dem grofimahrischen Zentrum iiber die Kastellanburg und das Zentrum
des Burgbezirks des 11.-12. Jahrhunderts zur institutionellen Stadt des Hochmittelalters
ldsst sich auch im Fall von Pferov beobachten, wihrend sich Breclav als weiterer Burgbe-
zirkssitz und wichtige Befestigungsanlage an der Grenze Mahrens und Ungarns und der
sogenannten Bayerischen Ostmark im 13. Jahrhundert, dhnlich wie Bitov, lediglich zu einer
landesherrlichen Steinburg wandelt (Méfinsky 2006, 60, 66).

Der vorliegende Beitrag ist im Rahmen des Forderprojektes Magnae Moraviae Fontes Historici I
(GAP405/12/0625) entstanden.
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Resumé

Prvotni méstské formace ve slovanském svété se zietelem k Velké Moravé

Na genezi urcité ¢asti nasich sttedovékych mést nelze nahliZet jen z pohledu jejich vrcholné stfedovékého
vyvoje, nebot vjinych podminkach spole¢enskych i hospodarskych béhem raného sttedovéku se jiz objevuji
utvary odli$ujici se od dalsich center pouze s omezenym mistnim vyznamem a vyrustajici ve vyznamnd
ustfedi nadregionalniho charakteru. Zde nevysta¢ime pouze s definici méstského organismu v pravnim slova
smyslu a pojetim pravnich historikii vymezujicich tzv. pIné instituciondlni mésto vrcholného stfedovéku.
Tyto rozsahlé sidlistni aglomerace lze nazyvat ve smyslu zavérti a definice E Hoffmanna jako tzv. prvotni
mésta. Pomineme-li dobu keltskych oppid rdmcové v obdobi 2. az 1. stoleti pt. n. L., pro néz se nékdy pouzival
i termin protomésto. Jejich nazev pochdzel z latinského terminu ob-pedum, znamenal pivodné vyvysené,
pfipadné i opevnéné misto a pozdéji ve sttedovéku byl prenesen na vznikajici mensi opevnéné méstské
formace, od 13. stoleti vét§inou poddanska mésta a také neopevnénd méstecka.

Zde ptipomindme, Ze také ve vnitrozemi Norica buduji jiz Rimané mésta zaklddand ¢asto v mistech
center starého keltského osidleni. Podobné tomu bylo i v téch ¢4stech uzemi dne$niho Rakouska, které v dobé
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rimského panstvi nélezely k Pannonia superior a Raetii. Jejich staré keltské nazvy dostavaji latinizovanou
formu a ¢asto jsou presunuta i na nova vyhodnéjsi mista a dostavaji postupné méstska prava (municipium),
tzn. stavaji se také ustfedimi urcitych pomérné rozsahlych spravnich obvodi, zatimco mezi Rynem a Labem
se na jejich vzniku podilela pronikajici franska moc a zcela jinymi specifickymi rysy se vyznacovaly pocatky
prvotnich mést u vychodnich i zdpadnich Slovanii, kam muzeme zatadit jako jedno z ¢asnych uzemi,
na kterych zachycujeme pocatky vyvoje rané méstskych aglomeraci, pravé prostredi jadra staré mojmirovské
Moravy. Zde se jedna o hradistni lokality nékdy oznacované za hradské, hradové ¢i hradistni mésto. Také
E. Graus pouzil terminy Burgwallstadt a Burgstadt. Vyraz hradské mésto pouzil ve své charakteristice
moravskych hradist a hrada L. Polacek. Cenék Stana se pokusil zavést termin strediskové sidlo, kde se
inspiroval zejména soucasnosti a neddvnou minulosti, kdy dochazelo k vytvareni tzv. sttediskovych obci ¢i
dnes obci s rozsifenou piisobnosti. Snazil se také postihnout tento typ lokalit v jejich celém $irokém vyvoji
od pravéku az po pocateéni stadia vrcholného sttedovéku. Za takova stfediskova mista povazuje autor
v archeologickych pramenech hradiska, pficemz saim pojem je $irsi nez stfediskové misto. Z toho vyplyvd,
Ze ne kazdé hradisko muselo mit centralni funkci a muselo byt stfediskem néjakého regionu. Mohlo se tak
dit i jenom v uréitych epochach historického vyvoje.

V latinskych pramenech raného stiedovéku se potom setkavame s terminy civitas, urbs, castrum,
castellum, oppidum, palatio. V karolinskych pramenech rtizné povahy se vyskytuje vyraz civitas, jenz
neznamena ve véech pramenech totéz. Pfedev$im se vSak jednalo o opevnéna centra, u Slovanu ¢asto v ramci
kment, ale mohlo jit i o hrad vétsinou oznacovany jako castrum &i castellum. Ve Franskych andlech oznacuje
termin civitas razné typy opevnénych lokalit. Nej¢astéji je uzivan pro stard, vét$inou fimska, opevnéna
stiediska cirkevni a svétské spravy, méné ¢asto pro méné vyznamna opevnéna sidlisté¢ minimalné antického
puvodu, nékdy pro opevnénd kmenova stiediska, a kone¢né snad i pro pouhy hrad. Ve Franskych andlech,
podobné jako ve star$ich narativnich pramenech, neoznacuje tento termin tizemi. Proto také analy uzivaji
vyrazu teritorium nebo také suburbium. Castrum predstavovalo predevs§im dualezity opevnény vojensky
bod a neni pochyb, Ze se jednalo o hrad. Podobné castellum mélo byt opevnénym mistem s vojenskou
posédkou Krélovské dvory a falce jsou podobné jako ve star$ich pramenech jmenovény jako villa a pouze
vyznamne]m falce, na prvnim misté Cachy, pak nazyvany také palatium. Termin vicus vy)adroval zjevné
neopevnéné oteviené sidlité. Rada takovychto méné vyznamnych lokalit, nékdy ale i fortifikaci ¢i falcf je
nazyvana pouze locus. Podobné je tomu s témito terminy i v dal$ich pramenech, jako jsou Annales Bertiniani,
Annales Xantenses a dalsi véetné pramenti diplomatické povahy. Trzni osady mohly byt oznacovany za vicus
a velka trzisté jako emporium.

Ve Fuldskych andlech se vyskytuji oba terminy civitates a urbs. Civitates jsou rovnéz blize neurcena sidlisté
¢eska, dale sidlo Viztrachovo, Dowina a nékteré dals$i moravské lokality dobyté roku 870 Karlomanem.
Oba terminy nadale oznacuji stara fimskd mésta a biskupska sidla a dale i piivodné méné vynamné fimské
fortifikace, a v daleko vétsi mife i opevnéni slovanskd. Frekvence a souvislosti obou termint naznacuji, ze
urbs je vyhrazeno spiSe pro kmenova stiediska ¢i panovnicka sidla, popripadé zvlasté rozlehld nebo pevnd
mista jako bylo sidlo Rostislavovo, Mosaburg ¢i fortifikace na Enzi apod., zatimco civitas ve Fuldskych andlech
predstavuje také mensi nebo ,,druhoradé” pohrani¢ni hrady a sidla jednotlivych predaka. Podotykame, ze
nelze zapomenout na stfediska tzv. hradovych obci, tedy mistni centra spravy velkomoravského statu. Oba
terminy maji podobny, a v nékterych ptipadech i shodny vyznam, a jejich pouziti v textu je do jisté miry
ovlivnéno i oblibou u autort jednotlivych ¢asti andli. Od roku 882 jsou v tomto prvoradém pramenu zminky
o normanskych fortifikacich, které nesou v Meginhardové ¢asti i fezenském pokracovani nazev munitio. Takto
oznacil Meginhard k roku 869 jako ,,in illam ineffabilem Rastizi /rastici/ munitionem et omnibus antiquissimis
dissimilem venisset“a potom v témze pramenu k roku 871 pfipominané ,,mésto kdysi Rostislavovo (urbem
antiquam Rastizi). Ostatni moravské fortifikace pojmenovava moenia. Rada dvorcti i falci je nazyvdna
villa, nékdy villa regia a v pokracovanich vét$inou curtis nebo curtis regia a mnohdy se stfidavé objevuji
oba terminy i ve stejnych c¢astech a také vyraz palatium vyluéné uréeny pro vyznamné falce. Nazev curtis
neuzival Ruodolf ani Meginhard, ale méa naprostou pfevahu v pokracovani fezenském, kde se jen vyjimeéné
setkavame s terminem villa, a ta je jedinym vyrazem pro tento typ lokalit v pokracovani altai§ském.

Obecné lze konstatovat, ze v pramenech karolinského obdobi predstavuje termin civitas nejobvykleji
opevnéné stiedisko cirkevni a eventualné také svétské spravy, a obvykle se jednalo o lokalitu s antickymi
tradicemi. Nové oznacuje i fortifikované ,,kmenové® centrum samoziejmé bez navaznosti na starsi antickou
tradici i mladsi biskupské sidlo, vzacné potom také méné vyznamné fortifikce vétsinou na nové dobytych
uzemich ¢i teritoriich osidlenych Slovany. Vyjimeéné miize termin civitas oznacovat i $ir$i uzemi, zpravidla
diecézi nebo hrabstvi. To by odpovidalo nize s civitas spojovanym pojmem hradové obce. Naopak oznaceni
urbs vyjadiuje ve véech pramenech opevnéné ustredi cirkevni a svétské spravy, na zagade a jihu obvykle
timského ptivodu. Casto je pouzivano, a nekteryml autory dokonce vyhrazeno pouze pro Rim, ajen vyjlmecne
jsou tak v narativnich pramenech oznac¢ovana i dal$i mista, konkrétné opevnéna , kmenova“ centra i méné
vyznamné fortifikace. V nékterych pramenech je termin urbs uréen spise pro sidla biskupstvi, ale obecné jsou
oba terminy civitas a urbs do zna¢né miry synonymni a kryji se. Oznaceni castrum je zpravidla vyhrazeno
pro opevnéné lokality vojenského vyznamu a jedna se vétsinou o hrady, ale i opevnéné falce, klastery a mésta.
Mensi fortifikované lokality jsou potom nazyvany v podstaté synonymnim oznacenim castellum, ptipadné
munitio a vyjimecné téz ve Fuldskych andlech moenium a v listinach vychodofranskych Karolingert vallum
nebo vallis. Nejasny je termin oppidum znamenajici nékdy méné vyznamnou fortifikovanou lokalitu, hrad,
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staré opevéné sidlisté a také biskupskeé sidlo, ¢ili i civitas nebo urbs. Nézev palatium predstavuje vzdy falc,
a tak lze vedle oznaceni pro krélovsky dvir, ale téZ oteviené vesnické sidlisté interpretovat termin villa.
Termin curtis mohl oznacovat falc i zemédélskou usedlost, zpravidla dviir nebo statek a podobné tomu
bylo s vzacnym pojmenovanim fiscus i problemati¢téj$im pojmem vicus, pojmenovavajicim v karolinské
periodé nejriznéjsi typy sidlist, at jiz obchodnich, femeslnickych ¢i zemédélskych, véetné dvort a vesnic.
Jen velmi vyjime¢né se v pramenech tohoto obdobi vyskytuje oznaceni emporium pro femeslnicko-trzni
sidlisté. Pojem locus je potom zna¢né obecny a odpovida ¢eskému slovu misto. Na druhé strané termin
metropolis se vazal vylu¢né k cirkevnim metropohm

Jestlize postouplme k nasi literatufe, jiz I. L. Cervinka se k této problematice vyjadfuje v tom smyslu,
ze termin ,m é s t o mél piivodné vyznam g r a d - ohrazené misto. V. Vanécek hovoti o hradové obci, ¢imz
chce vyjadrit nerozlu¢né spojeni hradu s celym prislusnym okolnim osidlenim. Na zakladé udajti Descriptio
civitatum et regionum ad septentrionalem plagam Danubii (Popis mést/mist a Gizemi na severni strané
Dunaje) neboli tzv. Geografa Bavorského (srov. dile) se domniva, ze pravé zde uvadéné civitates predstavuji
vlastné hradové obce a jejich uvadény pocet v ramci jmenovanych vyssich organiza¢nich slozek kment -
plemen (knizectvi) vyjadruje velikost a moc téchto utvart. Civitates mély souviset s dosazenym stupném
socidlniho vyvoje slovanské spole¢nosti, oznacovat pospolitost, resp. spolecenské ttvary charakteristické pro
Slovany a pro jejich tehdejsi politicky, hospodarsky a vojensky zivot, latinsky termin civitas je slovansky grad
a spolecenské utvary takto zaznamenané nejsou ¢imsi tehdy novym, nybrz naopak jsou starou a ustalenou
instituci, jez je rozsifena alespon u vsech zapadnich Slovant. Na zakladé tohoto pramene se téZ pokusil
o odhad poc¢tu pfislusnika hradové obce a pti poétu 10 az 20 rodu pro jednu hradovou obec po¢ital s 1 000-
2 000 obyvatel. Pro Marharii s XI civitates by se jednalo o 11000 az 22 000 osob a pro Merehanos s XXX
civitates 30 000 az 60 000, coz je patrné odhad velmi nlzky, pocita-li se asi s ptl milionem obyvatel Cech
a Moravy Soudi se, ze kolem roku 1000 mély Cechy asi ptl milionu obyvatel a Morava mohla byt na plochu
tzemi osidlena relativné vice, zhruba stejnym poétem lidi jako Cechy, coz se bliZi celkovému poctu obyvatel
¢eskych zemi k jednomu milionu. Vezmeme-li do uvahy odhady poctu obyvatel pro Evropu kolem roku
650 asi 18 miliond a v dobé prelomu tisicileti 38,5 milionu, jevi se ndm tyto poéty dnes poddimenzované,
ale dosud nam chybi analyzy mozného poctu obyvatel alespon vybranych ptirozenych sidlistnich regiont
ve smyslu vy$e jmenovanych hradovych obci zalozenych na studiu struktury osidleni.

Nazornym prikladem ndm zde mutize byt Descriptio civitatum et regionum ad septentrionalem plagam
Danubii (Popis mést/mist a izemi na severni strané Dunaje) neboli tzv. Geograf Bavorsky, kde je podan
soupis kment sidlicich pti vychodni hranici Franské fiSe severné od Dunaje s poctem jejich patrné mistnich
center. Je rozdélen do dvou ¢asti. Samo dilo vzniklo s nejvétsi pravdépodobnosti v dobé zvyseného zajmu
Franské fi8e o vychodni slovanské sousedy a sepsani jeho prvé ¢asti se klade bud uz do doby Divisio imperii
neboli Ordinatio imperii z roku 817, nebo Divisio imperii z roku 843. Druha ¢ast Descriptio, jez je misty
zna¢né nejasng, a tudiz, jak ukazeme dale, i tézko ¢i viibec interpretovatelna, je kladena do posledni tfetiny
9. véku nebo az do 10. stoleti, kam je nékterymi badateli davana také kone¢na redakce dila i jeho podoba
zachovana v rukopise vzniklém nejpozdéji v 11. stoleti.

Uvedme zde pro piiklad alespon tu ¢ast, jez se tykd naseho uzemi a jeho bezprosttedniho sousedstvi,
kde se uvadi: ,Betheimare (Becheimare; Cesi; pozn. ZM), u kterych je 15 mést. Marharii (Moravané;
pozn. ZM) maji 11 mést. Vulgarii (Bulhati; pozn. ZM) jsou rozséhlé tizemi a pocetny lid, majici 5 mést;
ponévadz je jich velké mnozstvi, nent jejich zvykem miti mésta. Je lid, ktery nazyvaji Merehani (Merehanos;
Moravané; pozn. ZM); tito maji 30 mést.“ To jsou uzemi, ktera hrani¢i s nagimi kon¢inami. Lze dovodit, Ze
za Beheimare jsou spravné jmenovani Marharii, pak se mluvi o Vulgarii a na zavér opét o dalsich Merehani,
atim kon¢i vyéet pohrani¢nich ,,kmenu‘“ Posledné jmenovani Merehani nemohou byt lokalizovani do povodi
srbské Moravy, nebot autor Descriptio vyjmenovava disledné pouze kmeny sidlici severné od Dunaje.
Prvné jmenovani Marharii jsou bezesporu Moravané na nasi fece Moravé a Vulgarii Bulhati, 1épe feceno
cast jejich tizemi. Merehani museli dle vyctu zjevné sidlit mezi nasim Pomoravim a bulharskou enklavou
v Potisi véetné prostoru Bélehradu az vychodnéji polozenych Zeleznych vrat na Dunaji (Srbsko, Rumunsko).
V pripadé Marehani prichazi tedy v tvahu pouze lokalizace na tzemi dnesniho Slovenska s presahem
na horni a stfedni Tisu i do severovychodni ¢asti dnesniho Madarska. Jednalo by se pravé o oblasti pfipojené
za Uzemni expanze Moravantl a dostaly se do spisu az za nékteré z pozdéjsich redakei (uvazuje se o dvou
az ¢tyfech). Udaj miize znamenat pravé toto pripojené Gizemi, ale také vyjadfovat tizemni expanzi véetné
souctu onéch civitas. Jestlize by Descriptio vzniklo po roce 817 mohou oni druzi Moravané predstavovat
obyvatele Pribinova Nitranska a jestlize bychom po¢itali se sestavenim zakladniho textu spisu po roce
843, odrazi se pravdépodobné v uvadénych Merehani s XXX civitates izemni expanze Svatoplukovy Velké
Moravy béhem posledni tetiny 9. véku.

Pozornost musime vénovat predevsim pravé samotnému terminu civitas v textu Descriptio civitatum
et regionum ad septentrionalem plagam Danubii. V. Vanécek prekladal tento termin jako hradovd obec
a V. Prochézka pouzival vedle Vanéckova terminu také oznaceni mésto. Napriklad H. Preidel jej interpretuje
jako obec, mésto, stdt a spolecenstvi. Podle V. Vanécka je nutno si pod pojmem civitas prament 9. véku
predstavovat,,spéti hradu s celym prislusnym okolnim osidlenim, bez néhoz hrad nemd socidlniho smyslu a bez
néhoz naopak toto osidleni nemd vyssi formu organizace®; tomu se blizi také termin pagus. Obecné ma toto
oznaceni ve smyslu vy$e uvedené definice V. Vanécka vice vyznamu. Kazdopadné vsak nelze v uz$im slova
smyslu akceptovat pro dobu 9. a 10. stoleti tento termin ve smyslu mésto, nebot pouze nejvyznamnéjsi sidelni



aglomerace tohoto obdobi, jako byla napriklad mikul¢icko-kopcanska nebo uherskohradistsko-staroméstska,
lze povazovat za tzv. prvotni mésta v pojeti definice F. Hoffmanna. Jednd se o sidli$tni utvary nazyvané pro
predvelkomoravskou ¢i starohradistni a velkomoravskou neboli stredohradistni periodu hradisti. V ramci
nich miazeme klasifikovat jejich rtizné kategorie od téch, které maji véechny znaky dovolujici oznacit je
za prvotni mésta az po strazni lokality a refugia na strané druhé. V zapadnich pramenech z izemi Franské
tiSe pak civitas a urbs predstavuji opevnéna sttediska cirkevni a eventudlné i svétské spravy a nové oznacuji
prameny terminem civitas téz ,kmenova“ centra bez starsi jest¢ antické tradice a bez cirkevné-spravniho
aspektu. V tomto smyslu je nutno chapat civitas jako hradisté stojici v ¢ele ur¢ité politické a hospodarské
oblasti rtizné velikosti a s ni jako jeji centrum svazané. Nalezeji sem tedy predevsim vyznamné lokality
s predpokladanou funkci regionalnich ustredi majici misto ve spravé jmenovanych utvara at jiz statnich, ¢i
predstatnich ,kmenovych®, ¢i tzv. gentes. V $ir§im pojeti potom termin civitas predstavuje celé tyto oblasti
pod jejich spravou, tzn. pravé ve smyslu onéch Vanéckovych hradsk)fch obci. Pravé z V)’rée naznacenych
diivodti a nejednoznaénych moznosti interpretace terminu civitas pouzivime obecny vyraz mésto/misto.
O jakousi charakteristiku a specifikaci center 9. stoleti se pokusili L. Havlik a M. Stépanek, o kategorlzaa
na zakladé terénnich podminek a archeologlckych vyzkumi i nalezii potom predevéim C. Statia, jenz nepfilis
presvédcive stanovil celkem $est skupin a nejnovéji D. Hulinek.

Pro diskusi o hlavnich i dalsich centrech Velké Moravy je velmi dilezity udaj v Annales Fuldenses k roku
869, kdy v srpnu jedna ze tfi ¢asti franského vojska pod vedenim Karla (Karel ITI. Tlusty; 839-888, fransky
kral a cisat, kral Alamanie 876, italsky kral 879, cisat 881, vychodofransky kral 882 a zapadofransky 885,
v listopadu 887 odstoupil), nejmladsiho ze synt Ludvika II. Némce ptitdhla ,k oné nevyslovné a véem
starodavnym nepodobné Rostislavové pevnosti® (in illam ineffabilem Rastizi /rastici/ munitionem et
omnibus antiquissimis dissimilem venisset) a k roku 872 se potom v Annales Xantenses objevuje pti popisu
tazeni Karlomanna na Moravu zminka ,,0 velmi silné opevnenem mésté/misté” (in civitatem munitissimam
propulerunt). Tato zpréva se v prvé ¢asti tyka neuspé$né franské vypravy biskupa Arna a opata Sigeharda
na Moravu z roku 872 a pravdépodobné je kontaminovana se zpravami o civitates zminovanymi k roku
871, urbs antiqua Rastizi z téhoZz roku v Annales Fuldenses a ptipadné také ineffabilis Rastizi munitio z roku
869, tychz letopist. Neda se vak ani vyloucit, Ze za zminované vypravy Arna a Sigeharda doslo v roce 872
skute¢né k oblezeni zmifovaného civitas munitissima.

Jiz generace badatelti zaméstnava tato pasaz o oné ,nevyslovné a viem nepodobné Rostislavové pevnosti®
(in illam ineffabilem Rastizi /rastici/ munitionem et omnibus antiquissimis dissimilem venisset) uvidéné
ve Fuldskych andlech k roku 869, a zejména jeji presna lokalizace. E. Simek (1883-1963) zastdval az do své
smrti bez ohledu na nové objevy v Mikul¢icich, Starém Mésté u Uherského Hradisté, na Pohansku u Breclavi
i jinde nézor, ze kdyz roku 869 letopisec psal o ,oné nevyslovné pevnosti Rostislavové“ mél na mysli jiz
pevnost na zdpadé znamou a uvadénou k roku 864 pod ndzvem Dowina. Tu také povazoval za totoznou
s onim mistem opevnénym ,,pfepevnym valem® ¢i pevnou hradbou (vallo munitum), které se Ludvik (II.)
Némec v roce 855 neodvdzil dobyvat. Lze uvazovat, ze vychozim bodem tohoto tazeni byl bavorsky vychod
v Podunaji, odkud vojsko postupovalo do centralni ¢asti staré Moravy v Dolnomoravském tvalu. Zde se
také s nejvétsi pravdépodobnosti nachazelo ono hradisté opevnéné pevnou hradbou ¢i pfepevnym valem
(vallo munitum). O tom, jestli to byly Mikul¢ice, uhersko-hradistsko-staroméstskd aglomerace, ¢i néjaka
jind opevnéna' lokalita na jizni Moravé, 1ze vést uspésné diskuse bez konkrétniho bezpeéného zévéru.

Vyse zminény badatel se také domnival, Ze se k Dowine vztahuje i Zprava o ,starém mésté Rostislavove*
z roku 871, kam vstoupil Svatopluk. Tyto lokalizace nelze akceptovat a ani nalezova situace na samotném
Déviné s neprili§ mocnymi velkomoravskymi vrstvami tomu neodpovida. Na druhé strané je v bezprosttednim
okoli hradiska registrovdna fada velkomoravskych lokalit, zejména hradiska Na Pieskach a Nad Lomom, které
chranily ptistupy k Devinu od severu i ze strany Moravského pole na protéjsim pravém brehu Moravy véetné
prechodu pres tuto feku, a také velkomoravska kostrova pohfebisté. Jednalo se o pevnost na hranicich staré
Moravy a s ni je mozno ztotoznit pouze zpravu z roku 864. Udaje obsazené v Annales Fuldenses k rokiim
869 a 871 se tyka]l vlastniho ptvodniho jidra staré Moravy nékde v Dolnomoravském tvalu. V. Novotny
naopak jiz v prvém svazku svych Ceskych déjin z roku 1912 uvazoval »heni-li touto, innefabilis munitio*
minén stary Velehrad, v mistech Starého Mésta u Uherského Hradisté...

J. Poulik konstatoval, Ze obé zminky z let 869 a 871 je mozno spojit s Mikul¢icemi. V rozporu s tim
neni podle néj ani rozdilnd terminologie v obou zépisech, kde se k roku 869 uvadi ,nevyslovna pevnost
Rostislavova®, kdezto k roku 871 ,,mésto (urbs) kdysi Rostislavovo“. O spojeni Rostislavova ,,starého mésta“
s Mikul¢icemi uvazuje i Z. Fiala, M. Blahova a D. Trestik. Ten navic k této lokalité vztahuje i lokalizaci
ustfedniho trhu starych Moravant, coz by jesté umocnovalo vyznam této lokality, a to podporuji i nalezy
fady militarii a importovanych artefakti, pro néz nemame prozatim v ramci teritoria Velké Moravy srovnani.
Také F. Kalousek vyslovil po prekvapivych objevech na Pohansku u Breclavi poc¢atkem $edesatych let nazor,
ze pravé zde byla ,,ona nevyslovnd pevnost Rostislavova“. Dosavadni stav poznani této lokality v§ak naznacuje
spi$e mladsi dobu vzniku valové fortifikace na Pohansku, nez je doba prelomu 60. a 70. let 9. véku.

Oznaceni munitio je mozno interpretovat jako pevnost ¢i opevnéni nebo hradbu, coz naznacuje vojensky
charakter objektu, ale na zdkladé nasich dosavadnich znalosti o sttedohradistnich lokalitdch se spise jednalo
o silné opevnénou sidli$tni aglomeraci. Ineffabilis 1ze prelozit jako nevyslovné, neptedstavitelné ¢i také
nevyslovitelné. Jestli to vsak byly Mikul¢ice ¢i staroméstsko-uherskohradistskd aglomerace, nebo néjaka jind
lokalita, lze za sou¢asného stavu badani tézko rozhodnout. Jediné, co lze celkem bezpeéné predpokladat,

3

56



je, ze se nachdzela nékde v prostoru Dolnomoravského ¢i Dyjskosvrateckého uvalu. Dle Annales Fuldenses
mély byt poniceny i dal$i fortifikace v celém opera¢nim prostoru Karlova vojska.

Podobné jako o nevyslovné pevnosti Rostislavové a jeji lokalizaci, jsou vedeny diskuse o poloze
onoho starého mésta Rostislavova, a¢ navrhovany ndzev , Rostislavgrad“ pouzity L. Havlikem je vice nez
nepravdépodobny. Termin urbs Rastizi, na rozdil od civitates, pouzivanych pro oznaceni jinych lokalit,
snad svéddi pres neustdlenost dobové terminologie sidlistnich Gtvard, typickou pro cely rany stfedovék,
o jisté vyjimecnosti lokality, nebot v letopisech je mozno sledovat preferenci tohoto oznaceni pro sidelni
aglomerace a centra svétské i cirkevni spravy, jako bylo napiiklad bavorské Rezno (Regensburg, Bavorsko,
Némecko). Patrné se jednalo o staré ¢i byvalé sidlo Rostislavovo, jehoz presna lokalizace je podobné jako
v ptipadé ,,nevyslovné pevnosti‘ znaéné obtiznd az nemozna a archeologové se vice ¢i méné tspé$né snazili
prokazat, ze to mohlo byt Staré Mésto u Uherského Hradisté, respektive v soucasném pojeti staroméstsko-
-uherskohradistska aglomerace nebo Mikuldice, a jak jsme uvedli jiz na predchozich fadcich, nékdy jsou
obé mista uvadéna v letech 869 a 871 povazovana za totoznou lokalitu. Kazdopadné se toto tstfedi muselo
nachazet nékde v Dolnomoravském tvalu. Samo vojenské stietnuti mezi Moravany a Bavory se s nejvétsi
pravdépodobnosti odehralo nékdy v cervenci roku 871 a porazka vychodofranského vojska znamenala
obnoveni moravské samostatnosti pod vladou Svatopluka I. (871-894). Karlomann ztratil vykvét svych
bojovnikt a prakticky se ocitl bez vojska, naopak Svatopluk I. ziskal ¢as ke konsolidaci svého postaveni
a panstvi. Vysledkem Svatoplukova vitézstvi byl dalsi vyvoj smétujici k uzemni expanzi jeho statu a vzniku
skute¢né Velké Moravy. Na zakladé vyse uvedenych atributti lokalit, oznac¢ovanych v pisemnych pramenech
raného sttedovéku jako urbs, vyjadfujici jejich vyznam v rdamci ustfedi svétské a hlavné cirkevni spravy,
splnuji v konfrontaci s dosavadnim archeologickym stavem poznani fortifikovanych velkomoravskych
lokalit tyto znaky poc¢tem sakralnich objektu, rozsahem aglomerace i systémem a mohutnosti opevnéni pravé
Mikul¢ice, méné potom staroméstsko-uherskohradistska aglomerace nachazejici se v novoveké zastavbé
i s diskutovanou funkci sakrélniho okrsku na Sadském navrsi.

Z téchto nékolika vyse pripomenutych prament je mozno vyvodit urcité obecné i konkrétni zavéry.
Piedevsim lze z po¢tu mést uvadénych pro Marharii s celkem XI a Merehanos s XXX v Descriptio civitatum
et regionum ad septentrionalem plagam Danubii (Popis mést/mist a izemi na severni strané Dunaje)
vyvodit, Ze se asi hlavné jednalo o centra mistni spravy i vojenské opérné body a pouze ve vyjime¢nych
pripadech ustredi spojena se svétskou a také cirkevni spravou celého statniho ttvaru. K tém pak bezesporu
nélezely v Annales Fuldenses k roku 869 popisované ,nevyslovné a vSem nepodobné Rostislavové
pevnosti® (in illam ineffabilem Rastizi /rastici/ munitionem et omnibus antiquissimis dissimilem venisset)
a zejména v témze pramenu k roku 871 pripominané ,mésto kdysi Rostislavovo“ (urbem antiquam
Rastizi). Jestli se jednalo o jednu ¢i dvé lokality nelze za soucasného stavu badani rozhodnout. Jiz vyse
jsme v8ak vyslovili predpoklad, Ze vzhledem k terminu urbs vyhrazenému pro nejvyznamnéjsi centra
svétské a hlavné cirkevni spravy se v pripadé popisu udalosti z roku 871 mohlo za dnesniho stavu nageho
poznani jednat pravé o Mikulcice.

V. Vanécek charakterizuje v souvislosti se zminkou o Praze 10. stoleti, Ze ,,mésty rozumime vétsi sidliste,
jejichz obyvatelstvo neni schopno samo si vyrobit prostiedky k Zivotu, nybrz zabyvd se zejména obchodem
a femeslem a jinak je odkdzdno na rolnickou, dobytkdrskou atd. produkci zvenci. V této dobé skutecné vyrobni
sily zemé stouply jiz natolik, Ze zde byl nadvyrobek dostacujici k existenci mést.“ K. Maly a E Sivak hovoii
pouze o mistech kupct sidlicich ,,ve velkych hradistich, kterd byla soucasné hospodarskymi a spravnimi
stiedisky zemé a mozno Fici, Ze plnila nejen funkci mést, nybrz, ze skutecné byla na nasem vizemi nejstarsimi
slovanskymi mésty ,sui generis. Hospodarsky, politicky, kulturni a ndabozensky Zivot stdtu se soustiedoval prdavé
v téchto hradistich.

Tyto sidli$tni aglomerace oznacované jako prvotni mésta se jiz vyznacovaly radou atributt ve sfére
jejich mocenského postaveni, hospodafského vyznamu i vztahtl navenek i uvnitt a s nimi spojenymi
atributy, a zejména rozdily mezi rané sttedovékymi predchadci mést ¢ili prvotnimi mésty raného stiedovéku
a plné institucionalnimi mésty stfedovéku vrcholného v zapadoslovanském prostiedi se pokousela fada
badatelii. Z polskych je to predev$im W. Hensel a H. Zidlkowska, ktefi se snazili postihnout ve slovanském
prostredi zejména nejstar$i zarodky vedouci ke genezi rané stfedovékych prvotnich mést, které mély
vychazet z koncentrace osadnikii v otevienych sidlistich u hrada ¢i i v rdmci hradu u dvora knizete
nebo predstavitele jeho mistni spravy, kde se téz soustfedovala femeslna vyroba a obchod. W. Hensel
potom rozeznava také mésta s mistnim pravem, jez méla mit jiz véechny znaky plné institucionalniho
mésta vrcholného stfedovéku s vyjimkou plné pravni autonomie. Tento pojem mistniho prava je velmi
diskutabilni a také Ize jeho obsah jen velmi tézko na zédkladé pisemnych, ¢i dokonce hmotnych pramenit
blize definovat. Pravni historikové potom velmi striktné povazuji za plné institucionalni mésto vrcholného
sttedovéku az to, které je vybaveno privilegiemi. H. Zidlkowska tyto ttvary charakterizovala celkem péti
zakladnimi znaky. Jednalo se o pritomnost vyssi spolecenské vrstvy ovlddajici politicky a hospodarsky
celou spole¢nost v urcité geografické oblasti, existenci fortifikace s ,,citadelou feudalniho typu® plnici dvoji
funkdi, tj. ochranu spolecenské elity i funkei vojenského opérného bodu celého spolecenstvi, dale existence
kultovniho strediska a skupiny knézi plnicich kultovné vychovnou a ideologickou funkci, pfitomnost obyvatel
se sluzebné vyrobnim zameéfenim orientovanych predevsim k vyplnéni potieb svétské a ndbozenské elity
avneposledni fadé také existence trhu jako instituce smény slouzici celé komunité. Podobné znaky, ackoliv
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vjiném poradi a detailnéji charakterizované na zakladé¢ archeologickych zjisténi v pobaltskych obchodnich
centrech, jmenuje L. Leciejewicz.

Z nasich badateld se touto problematikou na zakladé predevsim archeologickych zjisténi zabyval
zvlasté V. Hruby, jenz stanovil nejdfive Sest a potom deset zakladnich kritérii téchto sidli§tnich atvart.
Pokud jde o jednotlivé znaky, jednalo se o rozvinutou femeslnou vyrobu, obchod, vyspély chov dobytka,
$iroké zemédeélské zazemi, opevnéni, diferencované formy obydli, vyraznou socidlni stratifikaci, kulturni
a cirkevni ustredi, spravni a politické centrum a naslednou sidlistni kontinuitu v povelkomoravské dobé.
B. Dostdl, jenz se zabyval rané méstskymi prvky hradiska Pohansko u Bfeclavi, upozornil v této souvislosti,
ze vyspély chov dobytka nelze povazovat za kritérium odlisujici rané sttedovéké prvotni mésto od vesnického
sidlisté, nebot pravé v ném hral chov dobytka v rdmci zemédélské vyroby primarni roli. Také sidlistni
kontinuitu mezi 9. stoletim a nasledujicimi obdobimi nelze povazovat za dikaz méstského charakteru
mikul¢icko-kopcanska aglomerace narok na oznaceni prvotni mésto neméla. Na jizni a jthovychodni Moravé
postihujeme vznik novych premyslovskych center v blizkosti starych velkomoravskych (napt. Mikulé¢ice —
Hodonin, Pohansko u Breclavi - Breclav, staroméstsko-uherskohradistskd aglomerace — Spytihnév, Pohansko
u Nejdku - Podivin, Petrova louka u Strachotina — Vysoka zahrada u Dolnich Véstonic) ¢i v nékterych
ptipadech patrné s jejich dozivanim béhem 10. az pocatku 11. stoleti (Znojmo-Hradisté - Znojmo, patrné
i Staré Zamky u Li$né - Brno). Naopak na stfedni Moravé lze postihnout kontinuitu (napf. Olomouc,
vjihomoravském prostoru. Rané méstské slovanské tutvary roz¢lenil na vzniklé v 9. stoleti a pretrvavajici dale
a zaniklé na pocatku 10. stoleti A. Gieysztor. Do druhé skupiny pak zaradil pravé velkomoravské lokality.
V obecnych souvislostech potom pravé ptic¢iny zdniku téchto rané sttedovékych protoméstskych aglomeraci
vyhodnotil a sumarizoval M. G. Rabinovi¢.

Za hlavni znaky téchto rané méstskych aglomeraci ¢i prvotnich mést ve smyslu definice F. Hoffmanna
je povazovana rozvinuta femeslna vyroba v téchto utvarech, obchod a s nim spojena pritomnost trhu
mistniho, a hlavné vazaného na dalkovy obchod, hustd a pravidelna zéstavba, opevnéni a jistd administrativni
uloha ve spravé ur¢ité oblasti s ilohou pri vybéru dani, soudnictvi, organizaci obrany a vojska i ve smyslu
nabozenském. Nékdy je uvazovino také o zvlastnim postaveni pravnim, coz je vSak pro dobu raného
sttedovéku v nasich podminkach nedolozitelné a tézko predstavitelné.

Predchozi vycet prament, v nichz se nim objevuji ndznaky hovorici o nejdalezitéjsich centrech
velkomoravského statu, 1ze konfrontovat s dosavadnimi poznatky a z nich vychazi, ze k takovym utvartim
na Moravé bezesporu jiz od velkomoravského obdobi nalezela mikul¢icko-kopc¢anska a staroméstsko-
-uherskohradistska aglomerace. Ty splnuji véechna vyse vyjmenovana kritéria. Obé lokality se nachazeji
v nizinnych polohach.
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