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Struktura vrcholné stredovékého osidleni
ve Veseli nad Moravou’

MIROSLAV DEJMAL

Abstrakt: Tento pripévek se pokousi na zdkladé pisemnych a archeologickych pramenii rekonstruovat podobu vrcholné
stredovékého osidleni na dnesnim katastru Veseli nad Moravou. Zvldstni zietel je pak brdn k vysledkiim zdchrannych
archeologickych vyzkumii, které zde providéla spole¢nost Archaia Brno, o. p. s., v letech 2008-2011.

Klicovd slova: Vircholny stiedovék — vyvoj osidleni - hrad - osada - méstecko.

Structure of a Settlement from the High Middle Ages in Veseli nad Moravou

Abstract: This contribution sets out to reconstruct, on the basis of written sources and archaeological evidence, the
structure of a settlement dating from the high Middle Ages in the Veseli nad Moravou cadastral zone. Emphasis is
placed on the results of rescue research carried out on the site by the Archaia Brno association in 2008-2011.

Key words: High Middle Ages - settlement development — castle - hamlet - town.

Prvé archeologické ndlezy byly na veselsku zachranény jiz na konci 19. stoleti. V prv-
ni poloviné 20. stoleti se zdejsi nélezy staly predmétem zajmu jak mistnich amatérskych
archeologti a sbératelt starozitnosti, jako byli napfiklad J. Homola (Homola nedat.; 1925,
1-2; 1931) ¢i J. Kytlica (Sklenar 2005, 337), tak i profesionalnich archeologti, napriklad
I. L. Cervinky a V. Hrubého, i kdyZ se jednalo vétsinou o pravéké pamatky. Prestoze od 50. let
20. stoleti doslo na uzemi Veseli nad Moravou k vyraznému rozsifeni zastavéné plochy,
kterd se rozlozila i na tehdy jiz znamych lokalitach, pouze zlomek téchto stavebnich aktivit
byl archeologicky sledovan (napt. Pavel¢ik 1957, 42-45; Dohnal 1964, 757-758). Situace
se o mnoho nezlepsila ani v 90. letech, kdy doslo pouze k ojedinélym vyzkumiim (napt.
Vorlickova 1990, 84; Stitora 2001, 256). Nartist zdchrannych akci je pak patrny v neddvném
obdobi, kdy je spojeny s intenzivni snahou sledovat veskeré zemni prace v ramci veselského
katastru (napt. Parma 2005, 318; Smerda 2007, 519; 2008, 455; 2009, 446). K této snaze na-
lezii zachranné archeologické vyzkumy, které zde v letech 2008-2011 provadéla spole¢nost
Archaia Brno, o. p. s. (Dejmal v tisku; v tisku a; Dejmal-Hoch v tisku; Dejmal-Merta 2009,
446-447; 2011, 125-137; v tisku).

Postupem casu ziskané archeologické prameny, v kombinaci s necetnymi pisemnymi
prameny, dovoluji prikrocit k pokusu o rekonstrukei struktury vrcholné stfedovékého osidleni
ve Veseli nad Moravou. Jelikoz je predklddana prace optena jak o vysledky starsich vyzkumdl,
kde je citelna fragmentdrnost nalezovych informaci, tak o vyzkumy nové, které byly casto
omezeny plo$né, je nastinéna struktura vrcholné stredovékého osidleni hypoteticka a dalsi
vyzkumy ji budou jisté doplnovat a korigovat.

Pfirodni prostiedi

Uzemi dne$niho veselského katastru vzniklo spojenim ¢&tyf samostatnych spravnich
jednotek (Veseli-Mésto, Veseli-Predmésti, Milokost, Zarazice). Celkova vyméra katastru ¢ini
3569 ha. Zakladnim ovliviujicim faktorem pro formovani vrcholné stredovékého osidleni
byly ptirodni podminky. Dnesni katastr Veseli nad Moravou svou polohou ve stfedni ¢asti
Dolnomoravského uvalu predstavuje idedlni klimatické a geomorfologické podminky pro
rozvoj osidleni (Quitt 1971, 13, Fig. 5). Nadmoiska vyska se pohybuje od 165 m (niva Mo-
ravy) az k 246 m (vrch Radosov). Jistym specifikem je niva feky Moravy, ktera zabira skoro
polovinu dnesniho katastru.

! Piispévek z ¢&sti vychdzi z autorovy magisterské diplomové prace Dejmal, M., 2011: Vyvoj osidleni

Bartoloméjského ostrova ve Veseli nad Moravou, obhdjené na UAM FF MU, vedouci diplomové prace
prof. PhDr. Z. Méfinsky, CSc.
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Vétsi ¢ast dnesniho levobrezi tvori Stérkova terasa mindelského stari, mensi pak sprase
a piscitostérkové naplavové kuzely a svahové piscitohlinité sedimenty (Houzar 1999, 9-13,
obr. 1). Na bartoloméjském ostrové je podlozi tvoreno jilem (stard pleistocénni niva?),
na kterou nasedd asi metr mocna vrstva sttedné hrubého $térku. Ten je pfevrstven asi metr
a ptl mocnou vrstvou pisku, na kterém lezi ptidni typ. Pidni typ je na bartoloméjském
ostrové a ¢asti pfedmésti dochovan jako tmavé hnéda pis¢ita hlina o dochované mocnosti
asi 40 cm. Samotna niva je tvorena fluvialnimi sedimenty uloZenymi fekou Moravou.

Miizeme predpokladat, ze zakladni sit vodnich ploch, tak jak je doloZena na nejstarsich
mapovych vyobrazenich z 18. stoleti, pravdépodobné ramcové odpovidala vrcholné stre-
dovéké podobé, krom zmén ramen v samotné nivé. Z hlediska sidelni strategie se zdaji byt
vyhodné polohy na svrchni levobrezni terase feky a dostate¢né vyvysené ostrovy v jeji nivé.
Vyvyseni levobrezni terasy dokazalo obyvatelstvo Gi¢inné chranit proti povodnim a k Bilym
Karpattim pomalu stoupajici vychodni ¢ast veselského katastru byla idealni k zemédélské
¢innosti. Dostatecné vyvySené ostrovy v fece pak poskytovaly prirozené chranéné polohy.
K osidleni nevhodné se naopak zda rozsahlé inunda¢ni izemi rozklddajici se na pravobrezi
teky. Kromé samotné feky Moravy protéka katastrem obce i potok Svodnice pramenici
u Suchova (levobrezni pritok Moravy, primérny pritok 0,10 m*/s) a potok Struha (ptivodné
jako pravobrezni pritok u zamku; Vicek 1984, 262).

Z hlediska surovin nebyl veselsky katastr prili§ bohaty. Samotna niva mohla poskytnout
neptili§ kvalitni dfevo z mékkého luhu a kvalitni dfivi z luhu tvrdého (dub, jilm, jasan).
Levobfezni terasa snad byla ptivodné pokryta dubohabtinou, ktera v$ak asi zahy ustoupila
zemédélské pudé (Jongepierova—Jongepier 1999, 15-28; Mikyska a kol. 1968, 29-44; Mo-
ravec—Neuhdusl 1976). Na katastru se nevyskytuji zidné zdroje kamene, ten sem musel byt
transportovan z vétsi vzdalenosti. Vyuzivan byl mistni nivni jil, ktery se mohl uplatnit jak
ve stavebnictvi (mazanice), tak jako material pro vyrobu keramiky. Tézeny byly i podlozni
pisky a jemny §térk, a to prokazatelné jiz od stfedovéku. Niva a nivni louky mohly byt vy-
uzivany k pastvé a ziskavani pice. DtlleZitou roli hral ur¢ité i rybolov a ve velmi omezené
mife i lov. Z hlediska pfirodnich podminek se jevi dne$ni veselsky katastr, krom vlastni
nivy, jako velice vhodny k rozvoji sttedovékého osidleni.

Mladohradistni obdobi

Dvé stfedohradistni sidli$té nachazejici se na katastru mésta pravdépodobné neprezila
kolaps Velké Moravy a na sledovaném tzemi doslo nejspiSe k zaniku trvalého osidleni
(k lokalitim Dejmal-Hoch v tisk; Stana-Stloukal 1960, 173). Novému osidleni zdejsiho
kraje neprala ani situace na poc¢atku druhého tisicileti. V 11. a 12. stoleti totiz feka Morava,
pravdépodobné od soutoku s Olsavou az po soutok s Chvojnici, predstavovala zdpadni
hranici tzemi oznac¢ovaného jako ,,Lucko® ¢i ,,confinium®. Tato oblast pfedstavovala naraz-
nikovou zénu mezi ¢eskym a uherskym statem. Uzemi samotné asi bylo umyslné udrzovéno
bez stalého ¢i pouze s minimalnim osidlenim a fidilo se zvlastnim rezimem. Az do konce
12. stoleti pak spadala vétsi ¢ast Lucka pod uhersky vliv. K postupnému vzestupu ¢eského
vlivu pak dochazi na prelomu 12. a 13. stoleti, coz potvrzuje i koloniza¢ni ¢innost doloze-
nd od 30. let 13. stoleti. Tato ¢innost se na zapadni hranici Lucka mohla opfit o existujici
mladohradi$tni sidli§té nachazejici se podél toku feky Moravy, osidlovani postupovalo ale
izjihuaseveru. K definitivnimu pfipojeni celého tizemi, bez Povazi a Zahoti, dochazi snad
po bitvé u Kressenbrunnu v roce 1260. Po tomto datu bylo pravné nevyhranéné Lucko prav-
dépodobné transformovano v provincii (souhrnné k Lucku aktualné napt. Mérinsky 2008,
7-39; Mitacek 2008, 155-167; ze starsich prekonanych praci napt. Zemek 1972).

Doklady mladohradi$tniho osidleni na veselském katastru jsou problematické. Zadny
ptimy pisemny doklad o existenci mladohradistniho osidleni ve Veseli nezname. Jedinou
uvazovanou zminku obsahuje zaklddaci listina staroboleslavské kapituly datovand rokem
1046. E. Sujan se domnival, ze zde uvadénd lokalita ,, Pregnici“ je totoznd s pozdé&jsi osadou
Brehy, tento nézor sdilel i Vilém Hruby. Pfestoze jde o mladsi falzum pravdépodobné z konce
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13. stoleti, predpokladal F. Sujan a i Vaclav Hruby, Ze obsahuje stary seznam statki, jez kapi-
tule daroval Bretislav a jeho nastupci. Vilém Hruby pak uvazoval, Ze se jedna aZ o upravenou
listinu Vratislavovu z let 1061-1067 (CDB I, 358-362 ¢. 383; Hruby 1936, 73-79; 1960, 101,
pozn. 85; Sujan 1916, 63-64). Tato hypotéza je viak znaéné nepravdépodobnd a zmifiovanou
lokalitu ,, Pregnici“ je nutno asi hledat jinde.

Ojedinélé mladohradistni nalezy, pokud nebudeme brat ztetel k nédlezim nelokalizo-
vanym a vyzvednutym z feci§té Moravy, projevuji ndpadnou koncentraci v mistech dnesni
ulice Biehy a déle odtud smérem k Milokosti. Bohuzel minimalni znalost nélezovych situaci
a torzovité ¢i rozporuplné zpravy o samotnych nalezech nam neumoznuji vyvozeni bliz§ich
zavéru. Presto usuzujeme, ze nalezy fragmentt z keramickych nadob (ulice Bfehy - Hruby
1941, 63; ulice Sadova - Stitora 2001, 256; katastr Milokosti — Hruby 1941, 60; Cervinka
1945; Hruby nedat.) by spolu s nalezem esovitych zdugnic (Cervinka 1945a; Hruby 1960,
83-105; nedat. a; Poulik 1942) mohly poukazovat na existenci sidlisté v okoli ulice Brehy
tahnouciho se snad dale smérem k Milokosti. O tomto sidlisti krom zminénych starsich
problematickych nélezii nic bliz§iho nevime. A je ikolem do budoucna archeologicky sle-
dovat stavebni ¢innost v dnes zastavéné ploe za téelem ziskani novych informaci o této
lokalité. Pro nedostatek informaci tedy nelze dolozit pfimou kontinuitu osidleni ve Veseli
z mladohradistniho do vrcholné stfedovékého obdobi.

Historicky exkurz

Prvé nesporné pisemné zminky o osidleni na dnesnim katastru Veseli nad Moravou zname
az z druhé poloviny 13. stoleti (k déjindm Veseli souhrnné Hurt-Némecek 1973; nejnovéji
Placek-Futak 2011). Prva zminka o Veseli, ktera pravdépodobné doklada existenci hradu,
pochaziz roku 1256. Jedna se o listinu Parduse z Vnorov, ktery daroval §pitalu sv. Jana Jerusa-
lemského v Grobnikdch své statky ve vsi Dzierzyslaw. Listina je opatfena peceti breclavského
komoriho Sudomira, Pardusova bratra. V opisu priloZené peceti se Sudomir pise po Veseli
(CDBV/1,159 & 86; RM, inv. ¢. 148). Sudomir a jeho rod se v oblasti jihovychodni Moravy
dlouhodobé pohybovali a zastavali ¢elné funkce jak v breclavské, tak olomoucké provincii.
Pohrani¢ni tzemi Veselska dostal Sudomir nejspise jako vysluhu od panovnika za u¢elem
kolonizace. Jeho rod drzel hrad pravdépodobné po celé 13. stoleti, poté se z pisemnych
prament vytraci (Placek-Futdk 2010, 593-607, Futdk—-Placek 2011, 90-95).

Dalsi zminka o existenci hradu je az z roku 1315, kdy k Veseli pfitdhl Jan Lucembursky
v ramci kampané proti Matt$i Cakovi Trencanskému a hrad pomoci zebtiké pti prvnim
utoku dobyl (FRB 1V, 223). Pravdépodobné nékdy po tomto datu se panstvi i s hradem
dostalo do drzeni Sternberk, a to zfejmé v souvislosti s jejich dalsimi aktivitami v tomto
regionu (v roce 1320 drzi Zdislav stars$i Ostroh, pfed rokem 1350 ma Bzenec v zastavé Al-
brecht; Pokluda 1991, 287-290). P¥im4 drzba Sternberky je dolozena az v roce 1363 listinou
zvéiinského biskupa Albrechta ze Sternberka pro méste¢ko Dvorce, kterou vydéva pravé
ve Veseli (CDM IX, 229 ¢. 313).

Za vlady Sternberkd, pravdépodobné nékdy mezi 1éty 1316 az 1397, doslo k povy3eni
osady nalézajici se na Bartoloméjském ostrové na mésto. Kdy k tomu presné doslo, nevime,
ale indiciif by mohly byt pravni spory, které jako odvolaci stolice fesila brnénska méstska
rada. V pravni knize mésta Brna se Veseli vyskytuje pouze jednou. Clének, ve kterém je
Veseli zminéno, sestavil notdr Jan, ktery umira v roce 1358 po delsi nemoci. Veseli je pak
dale nékolikrat zminovano v nalezech brnénského méstského prava pro Uherské Hradisté.
(Flodr 1990, 228 ¢. 247; 1992, 79 &. 247; 2001, 83, 107; 2007, 20 &. 24; 54 ¢. 79). Dalsi zminka
dokladajici existenci mésta pak pochazi az z roku 1397 (CDM XI1I, 373 ¢. 413). Miizeme tedy
snad predpokladat, Ze Veseli bylo na méstecko povyseno nékdy pred ¢i tésné po poloviné
14. stoleti.

Ve zmatcich husitskych vélek a po smrti majitele Veseli Alese ze Sternberka, ziskdva
panstvi cisat Zikmund. Ten jistou dobu hrad i s panstvim drzel sim a nasledné ho prepoustél
svym stranikim. Zpét do rukou Sternberkii se Veseli dostavé aZ v roce 1441, obratem je
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ale prodano Mikulasi z Vojslavic (Placek-Futak 2011, 108-112). Za ¢esko-uherskych valek
obsadil 27. ¢ervence 1469 mésto Veseli oddil knizete Viktorina. Kral Matyas mésto obklicil
a Viktorina pti pokusu o uték zajal. Pti této prilezitosti jsou zminovany dvé méstské brany
adrevéna zastavba mésta, ktera vzala za své pti pozaru (Eschenloer, 178-179). Veseli ztstalo
v drzeni pant z Vojslavic az do roku 1527, kdy bylo zapsano do zemskych desk Hynkovi
Bilikovi z Kornic (Futak-Placek 2011, 131).

K roku 1491 je poprvé dolozen trh, ktery se konal vzdy v pondéli po sv. Trojici. Dalsi trh
obdrzelo Veseli od krale Vladislava II. v roce 1502. Ten se mél konat vzdy na sv. Mikulase.
Na patou nedéli pred Velikonocemi pak pripadl trh udéleny v roce 1535 Ferdinandem L
Nejstarsi ale snad byl vyro¢ni trh na sv. Bartoloméje, ten je vak dolozen az v dobé pobélo-
horské (Hurt-Némecek 1973, 37; Futak 2011, 139).

Veseli se pravdépodobné jiz od povy$eni na mésto fidilo brnénskym pravem, pro pravni
nauceni se obracelo zpoc¢atku na Brno, pozdéji na Uherské Hradisté (Flodr 1990, 228 ¢. 247;
1992, 79 ¢. 247; 2001, 83, 107; 2007, 20 ¢. 24, 54 ¢. 79). Veselsti méstané odvadeli platy
z domd, poli, luk, $tépnic a ,rubanic“ a neméli povinnost robotovat. V ¢ele mésta stal fojt
nebo purkmistr. Veseli mélo pravo odimrti a hrdelni pravo, které se vztahovalo i na obyvatele
predmeésti. Na radnici existovalo vézeni a klada. V 15. stoleti provadéli vyslechy ttrpnym
pravem a $ibenice se nachazela na pastviné v trati Siti opodal vrchu Borky (Hurt-Némecek
1973, 39-40; Futdk-Placek 2011, 103-104; Starha 1993, 86; Vélek 2010, 65-66).

Zcela nedostate¢né jsme informovani o femeslech, kterymi se Vesel$ti méstané zabyvali.
K roku 1500 je dolozen kovar a kolat, 1504 krej¢i, 1517 sladek, 1536 kopytat, 1537 blanat,
1540 hrnéif, 1550 bednaf, 1551 zamecnik. Veseli musime vzhledem k hospodafskému
zazemi a velikosti poditat mezi femeslnicko-zemédélska mésta, kde vétsina obyvatelstva
pracovala v zemédélstvi a femesla byla nepocetna a malo rozvinuta. I jednotlivi specializo-
vani femeslnici se krom své Zivnosti zabyvali zemédélstvim. Pfitomnost zidu, zabyvajicich
se hlavné obchodem, je poprvé dolozena k roku 1497. Remeslem se také zabyvali piislusnici
nabozenskych mensin. K roku 1528 jsou dolozeni ¢esti bratii a k roku 1545 novokiténci
(Hoffmann 2009, 224; Hurt-Némecek 1973, 38; Futak 2011, 140-142).

Dtlezitou soucasti tehdejsi infrastruktury byly vodohospodarské stavby a mosty. Prva
zminka o mlynu pochazi az z roku 1527, kdy byl majetkem vrchnosti (MZDO II, 244-245
¢. 9). Mlynaf je ale pripomindn uz v roce 1514. Na vodni pohon pracovala i pila pfipomi-
nana v roce 1589. Existovala snad jiz dfive, jelikoz Veselsti ob¢ané méli povinnost dovezené
klady k pile valet. Vedle mlyna se nachazel i pivovar s palirnou. Dolozen zde je az v druhé
puli 16. stoleti, presto je pravdépodobné, ze zde existoval jiz diive (Hurt-Némecek 1973,
38,41-42).

K roku 1492 je dolozen pro Veseli plesnik, to jiz poukazuje na rozvinutou hierarchii
rybarského femesla. Veselsti rybari byli pravdépodobné usazeni v osadach Rybarich a Su-
chém Radku. V druhé poloviné 14. stoleti patrné dochdzi ke stavbé prvnich rybniki v okoli
Veseli, jak dokladaji spory s okolnimi vrchnostmi kvili zatdpénym tzemim. Nova vlna
zakladani rybnikd pak zapocala po husitskych valkach. Tehdy dochazi ke stavbé nékolika
rybniktl na Svodnici. Rybnikarstvi se stalo na prelomu stfedovéku a novovéku vynosnym
zdrojem ptijmi pro panskou pokladnu. S nim jsou spojeny i stavby jez, které zajistovaly
rybniktim a mlyntim dostatek vody a slouzily i k regulaci feky (Hurt-Némecek 1973, 26-34;
Placek-Futak 2011, 120; Futak 2011, 137-138).

K prekonavani jednotlivych ramen Moravy byly pivodné pouzivany pfivozy a brody.
Kdy dochazi k stavbé prvnich mostd, nevime. Z roku 1498 se dochovalo povoleni Vladi-
slava Jagellonského k obnoveni zni¢enych mostt ptes Moravu, které bylo vydano Mikulasi
z Vojslavic. Dalsi vystavba novych mostti na mistech, kde stavali jejich starsi predchudci, je
pak dolozena za Hynka Bilika z Kornic, v roce 1535 (Futak 2011, 138-140; Hurt-Némecek
1973, 37; Placek-Futak 2011, 119-120).

Jak je patrno z predeslého souhrnu vétsina sttedovékych pisemnych prament tykajicich
se Veseli se vztahuje k samotnému panstvi a hradu. O mésté jako takovém jsme informovani

212



velice malo. Jesté hiif jsme zpraveni o osadéch a vesnicich nachazejicich se nalevobrezi. Pokud
opomeneme falzum zakladaci listiny staroboleslavské kapituly, je prvou pisemnou zminkou
o predméstskych osadach a Zarazicich vklad veselského panstvi Zdetikem ze Sternberka
Mikulasi z Vojslavic v roce 1448. K prodeji samotnému doslo jiz dfive a pfi vkladu do desk
se mimo jiné zminuje Veseli s hradem, Predmeésti, Biehy a Zarazice (Pla¢ek-Futak 2011,
112). V roce 1527 pti prodeji panstvi Hynkovi Bilikovi se uvadéji opét Biehy s vinohrady
a poprvé ves Sudomirky s vinohrady, vinnym desatkem a §tépnicemi (MZDO II, 244-245
& 9). Rybate jsou pak poprvé jmenovany v roce 1536 a kone¢né Suchy Radek v roce 1589
(Hurt-Némecek 1973, 43-44; Placek 1984, 54-58; 2009, 132-133). Milokost je poprvé
zminéna v roce 1371 v zavéti Jana Jindficha, ktery odkazuje celé ostrozské panstvi svému
nejmlad$imu synovi Janu Sobéslavovi (CDM X, 138 ¢. 118). Milokost pak po cely stfedovék
sdilela osudy s ostrozskym panstvim.

Rozsah osidleni

Vrcholné sttedovéké osidleni na zdkladé pramend registrujeme nebo predpokladame
na nékolika mistech dne$niho veselského katastru. V nivé se soustfedovalo do ¢tyt lokalit.
Jde o Bartoloméjsky ostrov, ostrtivek mezi Bartoloméjskym ostrovem a dnesnim zdmkem
a samotny zdmek, tehdy hrad snad stojici na ostrové. Ctvrtou lokalitou byl kostel nalezeny
na katastru Zarazic v trati Kosteliky. Na levobfezi Moravy se pak, na severu a na jihu, jednalo
0 Zarazice a Milokost. V prostoru dnesniho Veseli se snad jiz ve sttedovéku nachazely ctyti
osady: Brehy, Rybare, Sudomirky, osada okolo kostela Panny Marie (ozna¢ovana v pozdné
stfedovékych pramenech jako Predmésti; obr. 1).

Celkova plocha osidleni, pokud se ji pokusime odhadnout, by ¢inila priblizné 19 ha.
Z toho by pripadalo 0,5 ha na hrad, 0,5 ha na ostrivek pred hradem, 3,2 ha na Bartoloméj-

MILOKOST

= Hrad
- Métecko Vesell

- Zarazice

- Miloko3t

- Osada u kostela P. Marie
- Osada Sudomirky

- Osada Bfehy

- Osada Rybafe

- Osada Suchy Radek

Lidefovice

O~ R

Obr. 1. Piiblizny rozsah vrcholné sttedovékého osidleni na dne$nim katastru Veseli nad Moravou.
Abb. 1. Ungefihre Ausdehnung der hochmittelalterlichen Besiedelung im heutigen Kataster Veseli nad Moravou.
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sky ostrov, 0,3 ha kostel v trati Kosteliky, 3 ha na stfedovéké Zarazice, 3 ha na stfedovékou
Milokost, 1,5 ha na osadu Biehy, 1,5 ha na osadu Sudomirky, 1 ha na osadu Rybare, 0,8 ha
na Suchy Rédek a 3 ha na osadu u kostela Panny Marie. Plocha dnegniho veselského katastru
je 3569 ha, po odecteni 1280 ha, které zabird inunda¢ni tzemi feky Moravy, nam zbyva
2289 ha, na kterych se osidleni pravdépodobné rozkladalo. To znamena, Ze pfiblizné néco
malo vice nez jedno procento bylo z mozné plochy vyuzito k osidleni, zbytek zaujimala
pole, vinohrady, louky atd.

Rozlohu jednotlivych osad alokalit odhadujeme na zakladé jejich rozlohy (¢i nasledné zde
stojici zastavby) v 18. stoleti (prvni vojenské mapovani, stabilni katastr), ptipadné na zakladé
snad mame pouze u hradu a dvou ostrovii (v ptipadé Bartoloméjského je uvadéna rozloha
v ramci predpokladaného rozsahu hradeb). Jednotlivé slozky veselského stfedovékého
osidleni (hrad, osady atd.) zaujaly pro sviij el (asi az na kostel v trati Kosteliky) pfirozené
priznivd mista, kterd byla vyuzivana i v mladsich obdobich.

Cirkevni stavby

Na tzemi dnes$niho veselského katastru staly ve vrcholném stfedovéku prokazatelné
dvé sakréalni stavby. Prva z nich je kostel nalezeny na katastru Zarazic v trati Kosteliky pti
prikopu nového reciste reky. Prvni nalezy zde byly uc¢inény v roce 1906. Dalsi pak v letech
1911-1914. Zvlastniho kostela, ktery se nachdzel v nivé feky Moravy, se podatilo zachytit snad
¢ast lodé a polygonalni presbytar. Okolo kostela se rozprostiral hibitov obehnany ohradni
zdi. Datovani kostela je problematické, ale snad lze predpokladat, ze existoval ve 13. sto-
leti. Jeho pocatky pak jisté nesahaly hluboko do 12. stoleti, jestli viibec. K zaniku doslo
pravdépodobné jesté ve 13. stoleti. O stavbé neexistuji zadné pisemné zpravy, coz ale neni
pro obdobi 13. stoleti neobvyklé. O tom, Ze stavba slouzila svému tucelu delsi ¢as, vypovida
pohfebisté, které zde stacilo vzniknout. Datovani do 13. stoleti podporuje i nalezeny kfiz,
ktery byl vyzvednut ze starého recisté opodal. Zda kostel zanikl se zménou vodniho rezimu
v nivé, jak uvazuje J. Unger, nelze ovérit. Nalezené poztstatky zdiva se nachazely v hloubce
0,8 az 1 m, coZz nemusi znamenat, Ze byly prekryty povodiiovymi sedimenty. Jelikoz v okoli
nejsou zadné zdroje stavebniho kamene, stavba po svém zaniku jisté slouzila jako dostup-
ny zdroj kamene. To dosvédcuje i fakt, Ze jizni zed lodé byla dochovana pouze v negativu
(zdivo bylo zamérné vytrhano). Jestli kostel v trati Kosteliky ptinalezel k Zarazicim ¢i k jiné
osadé, nelze dolozit. Za zcela mylné pak muzeme povazovat uvahy J. Homoly, Ze se jedna
o velkomoravsky kapitulni chram, a za ni¢im nepodlozeny pak nazor R. Hurta a B. Némecka,
ze kostel prindlezel k Slechtickému sidlu, které mélo stat v jeho nejblizsim okoli. O tom, Ze
mistni obyvatelstvo mélo o existenci cirkevni stavby v téchto mistech povédomost, vypovida
i dodnes pouzivany nazev trati Kosteliky. Pro torzovitost a ¢asto i protichiidnost nalezovych
informaci se nelze ke stavbé samotné blize vyjadrit, a pokud nebudou o stavbé zjistény néjaké
nové informace ¢i nedojde k dal$im archeologickym naleztim v okoli, nelze problematiku
tohoto nalezu uspokojivé uzaviit (Homola 1931; nedat.; Hruby 1941, 64; Hurt-Némecek
1973, 8; Unger 1993, 78).

Dalsi, pravdépodobné mladsi stavbou je kostel Panny Marie (ptivodné sv. Bartoloméje)
na predmeésti. Dnes se jedna o jednolodni stavbu uzavfenou polygonalnim presbytafem
a s vézi. Stavebni vyvoj je slozitéjsi a neni nalezité objasnén. Pivodni lod snad byla mensi
(polovina dnesni lod¢) a osazena pozdné romanskymi ¢i spise romdnsko-gotickymi okny.
Ptvodni zavér se patrné nedochoval. Pfi prestavbé nékdy v obdobi gotiky byla lod rozsirena
zédpadnim smérem a na vychodni strané byl pfidan novy polygonalni zavér. Presbytar byl
zaklenut kiiZzovou Zebrovou klenbou. Lod i presbytar byly opatteny gotickymi lomenymi
okny. V jizni zdi byl prorazen novy vstup. Nasledné upravy i stavba véze pak jiz patrné souvisi
s barokem. Kostel byva datovan do prvni poloviny 13. stoleti ¢i do jeho ptlky (Sedlar 1999,
403), ovSem neni vylouden i pfesah do druhé pule 13. stoleti. Gotickou prestavbu je pak
mozné ramcové datovat do 14. stoleti, i kdyz ji nelze jednoduse spojit s vznikem mésta, jak
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se nekriticky snazi J. Sedlar a R. Hurt. Po vybudovani kostela na Bartoloméjském ndmésti
bylo vroce 1741 patrocinium sv. Bartoloméje pfeneseno na néj a kostel na predmeésti dostal
nové zasvéceni Panné Marii. V pozdéjsich obdobich byl dale stavebné upravovan, a jak je
patrné na prvnim vojenském mapovani, byl obehnéan zdi. Okolo kostela se nachédzel hibitov,
pravdépodobné jiz od sttedovéku, zruSeny az v roce 1834. Prvni pisemna zminka, ktera se
snad vaze k existenci kostela, pochazi z roku 1360, kdy je zminovan veselsky farar Mikulas.
Kostel slouzil patrné cely stfedovék jako farni pro vSechny obyvatele z dnesniho veselského
katastru a prilehlych obci (Hurt-Némecek 1973, 15, 114; Sedlar 1999, 403).

Feudalni sidla

Na dnes$nim katastru Veseli se nachazi jediné feudalni sidlo, a to veselsky zamek. Zamku
predchazel hrad, ktery zde stal jiz v poloviné 13. stoleti. Hrad pravdépodobné zaujimal prostor
puvodniho ostrova v fece Moravé. V aredlu dnesniho zamku probéhl v letech 2008-2009
zachranny archeologicky vyzkum, ktery zasadnim zptisobem ptispél k osvétleni stiedoveké
podoby celého objektu. O tomto vyzkumu, ktery je v soucasnosti podrobné vyhodnocovan,
bylo predbézné pojedndno jiz v minulém ro¢niku (Dejmal-Merta 2011, 125-137). Hrad
puvodné predstavoval stfedné velké $lechtické zaloZeni, které mélo zajistit Sudomirem zis-
kané statky a zaroven chranit vychodni hranici markrabstvi spolu s ostatnimi opevnénymi
lokalitami (napt. Breclav, Hodonin, Straznice, Bzenec, Uhersky Ostroh, Uherské Hradiste,
Buchlov, Uhersky Brod). I kdyz o ném nemdme pfili§ pisemnych zprav, byl vyznamnym
centrem pro okoli a jisté mél v ramci veselského sttedoveékého osidleni klicovou tlohu.
Vznik osady na Bartoloméjském namésti spojujeme pravé s hradem, ke kterému méla
jisté podrizeny vztah a slouzila i jako jeho ekonomické zazemi. Veselsky hrad byl také jisté
organiza¢nim bodem pro kolonizaci Veselska a $irs§iho okoli.

Ri¢ni ostrovy

Samotna niva feky Moravy, snad az na sakralni stavbu v Zarazicich, nebyla osidlena.
K osidleni v$ak byly ptihodné ostrovy, které byly nad jednotliva ramena reky dostate¢né
vyvys$eny. Jak jiz bylo zminéno, jeden z ostrovt poslouzil ke stavbé veselského hradu. Spe-
cifickou tlohu plnil ostrov mezi hradem a Bartoloméjskym ostrovem. Jeho poloha mezi
dvéma rameny feky ho piimo predurcovala k vyuzivani vodni sily. Prvni zminka o zdejsim
mlynu pochdzi z roku 1527, mlynaf samotny se pfipomina jiz v roce 1514 (MZDO 1II,
244-245,9). Snad mizeme predpokladat, Ze zde mlyn staval jiz ve sttedovéku. Krom mlyna
je pro rany novovék doloZena i pila, pivovar a palirna (Hurt-Némecek 1973, 38, 41-42).
Tyto provozy se pravdépodobné nachazely pravé na tomto 0,5 ha velkém ostriivku (nékteré
z provozi se mohly nachdzet i naproti na zapadnim okraji Bartoloméjského ostrova). Ostrov
byl nejpozdéji v 18. stoleti kiizovatkou. Ze zdpadni strany na ného ustily cesty od zamku
(hradu) a Moravského Pisku, z vychodu pak prichazela cesta z Bartoloméjského ostrova.
Podobu mlynti na zacatku 18. stoleti ndm doklada mapa dolniho toku feky Moravy z roku
1719.V literatufe (napt. Placek 2001, 681) se ¢asto uvadi, Ze na tomto ostrivku se nalézalo
predhradiveselského hradu (jednalo by se tedy uz o druhé). Dnes nam bohuzel schazi blizsi
informace o podob¢ ostrova ve sttedovéku. Presto je logické, Ze zdejsi zastavba bezprostredné
ptislusela k hradu a musela byt do jeho organismu zakomponovana.

Bartoloméjsky ostrov v fece Moravé, ktery byl osidlen i v pravéku a raném stfedovéku,
poskytoval dostatek mista ke vzniku nové vrcholné sttedovéké osady. Ov$em ne cela plocha
ostrova byla vhodnd k osidleni. Vyuzity nemohly byt nize poloZené ¢asti na jizni a vychodni
strané, které byly asi ¢as od ¢asu zaplavovany (od toho snad pochazi mistni ndzev Rybnicek).
Césti k osidleni nevhodné mtizeme vymezit dne§nim priibéhem severni a zapadni strany
ulice Rybnicek a zdpadni stranou ulice Koze$nické. Zde v§ude je i dnes patrny pokles terénu
oproti Bartoloméjskému namésti a Zamecké ulici. Rozdilnost je patrnd i na mapé prvniho
vojenského mapovani (obr. 2). Cely ostrov zabira plochu 5,3 ha. Pokud odecteme zatopové
uzemi, zbyva 3,2 ha. Tento oproti zbytku vyvyseny prostor byl patrné uchranén od vodniho
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zivlu a jeho prirozené vydéleni predstavova-
lo vitanou ochranu obyvatel viici okoli. Toto
vydéleni potvrzuji i archeologické nalezy.
Stredovéké situace totiz registrujeme pouze
na vyvysené ¢asti. Na severu, dle vyzkumu
v aredlu muzea, se osidleni primykalo az
k samotné hrané ostrova (Smerda 2009,
446). Na jihu pak mame dolozené stfedové-
ké osidleni i v ramci zadnich parcel domu,
obracenych dnes do Zamecké ulice (Geisler
1998). Z vyzkumu parcely na ulici Rybni¢ek
pak zname jiz jen novovéké situace (Dejmal
v tisku). Inundac¢ni plocha ostrova mohla
byt vyuzivana pro zahrady a sady, stejné
tak jak tomu bylo v raném novovéku. Di-
i ; lezitym faktem pro vznik osady také bylo,
Obr. 2. Veseli nad Moravou na prvnim vojenském mapovani. ze existence dvou ostrovii vedle sebe v toku
© lst Military .Survey, Section No. 115, éustrian State .:\rchivg/ Moravy umoznovala pohodln)'l pfechod feky
Military Archive, Vienna; © Laboratoi geoinformatiky Uni- v, o ve o ;o L
verzita J. E. Purkyné; © Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR.  pomoci pfivozii ¢i brodii. Neni ndhodné, ze
Abb. 2. Veseli I'l?d Moravou auf derersten milig%irische.ll Kartie- stredoveéka sidla, zvlasté méstecka, podél
rung. © 1st Military Survey, Section No. 115, Osterreichisches y . ;
Staatsarchiv/Militararchiv, Wien; © Labor der Geoinformatik toku MOYaVY se Casto nachdzela na mis-
%er J.-E.-Purkyné-Universitit; © Umweltministerium der  tech Vhodn}'rch k pfechodu f-eky Je oviem
schechischen Republik. , Ty .

otazkou, zda byla trasa z Veseli pfes nivu
do Bzence a Moravského Pisku jiz ve stfedovéku vyuzivana.

Pocatky vrcholné stfedovéké osady na Bartoloméjském ostrové spadaji dle vysledki
zde probéhlych archeologickych vyzkumi do druhé poloviny 13. stoleti. Z tohoto obdobi
se podaftilo dolozit intenzivni osidleni celé plochy dnesniho Bartoloméjského naméstii Za-
mecké ulice. Do 13. stoleti jsou kladeny i nélezy uc¢inéné pti vykopu v muzeu v roce 2008.
V prostoru nameésti i Zamecké ulice byla odkryta plo$na sidlistni vrstva z 13. stoleti, kterd
poukazuje na intenzivni vyuzivani zdej$iho prostoru jiz v tomto obdobi. Na zakladé nami
nalezenych situaci a dal$ich indicii pfedpokladame, ze osada na Bartoloméjském ostrové se
plné zformovala jiz ve druhé puli 13. stoleti, pravdépodobné v navaznosti na vznik hradu.
Rozsah osady pro 13. stoleti odhadujeme v podstaté v mistech dne$niho ndameésti, Zamecké
ulice, plochy za kostelem sv. Bartoloméje a zadnich ¢asti parcel severni fronty domt pti na-
meésti a predpokladame, Ze se v blize nezndmém rozsahu nachazela i pod dne$ni zastavbou
véetné jejich zadnich parcel (Dejmal 2010; 2011; Smerda 2009, 446).

Jiz tehdy se pravdépodobné plocha dne$niho Bartoloméjského namésti vydélila jako
volny, trvale nezastavény prostor — naves. Z plochy namésti zname jen leh¢i zastavbu (kulové
jamky, drobné zahloubené objekty) a byly sem umistény, snad z bezpe¢nostnich duvodu,
pyrotechnologicka zatizeni. Podél ndmeésti jiz tehdy prochdzela komunikace spojujici
levobrtezi s hradem a s pravobrezim (viz dale). Osidleni nasledné kontinualné pokracuje
do 14. stoleti. Dale byl nalezen prikop uzavirajici zapadni ¢ast ostrova, ktery zanikl nékdy
na prelomu 13. a 14. stoleti, predstavoval pravdépodobné kratkodobou zilezitost (viz dale)
a rozvoj osady nijak zasadné neprerusil. Ze 14. stoleti mame opét dolozeny sidlistni vrstvy
z celé plochy ndmésti a ¢asti silnice. Pravdépodobné tehdy byl stétovanim upraven cely pribéh
komunikace, prochazejici ostrovem v ose vychod-zapad. Oproti dnesni zamecké ulici byla
silnice ve stfedni ¢asti vice vychylena do prostoru ndmésti. Na vniténi ¢asti oblouku jsme
nalezli pouze nevyraznou sidli$tni vrstvu a ojedinélé objekty. Snad se jednalo o volny prostor
pred jednotlivymi domy, které nebyly postaveny piimo u ulice, ale hloubéji v parcele. Pti
budovani kanalizace u kostela byl zachycen také pozistatek nadzemni stavby, ktera stavala
v ramci zdej$i parcely. Do 14. stoleti spada i objeveny suterén zachyceny na severozapadni
plose silnice. Pudorys osady byl jiz tehdy pravdépodobné stabilizovany (snad ve stejné
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podobé jako ve 13. stoleti). Dnesni plocha namésti patrné slouzila jako trzi$té, snad byla
zastavéna pouze leh¢imi stavbami. Samotna obydli mistniho obyvatelstva se nejspis nachazela
na misté dnesnich domu. Hospodarské zazemi se pak asi nachazelo v mistech zadnich ¢asti
parcel. Stisnéné podminky ostrova ani nedovolovaly néjaké zasadni zmény v rozvrhu sidlisté.
V prvni poloving, pipadné k poloviné 14. stoleti se osada transformovala na méstecko. Kdy
presné se tak stalo, nevime, ale Zddosti o pravni nauc¢eni k Brnu ndm snad dokazuji, ze to
bylo pfed rokem 1358. Vlastni podobu sidlité tento fakt asi nijak zasadné neovlivnil a lo
spi$e o zménu pravniho statusu. Fakt, Ze o této udalosti nemame zadné bliz$i informace,
nepiekvapuje, jelikoz celé obdobi drzeni Veseli Sternberky ve 14. stoleti provazi nedostatek
pisemnych prament. Archeologické doklady 15. stoleti se omezuji na zahloubené objekty
neznamého ucelu a Gpravy silnice. Tento fakt je zptisoben tim, Ze se pravdépodobné nedo-
chovaly sidlistni vrstvy, které jak v prostoru Zamecké ulice, tak Bartoloméjského namésti
byly zniceny recentnimi aktivitami. V 15. stoleti dochdazi k vystavbé opevnéni sestavajiciho
se ze dvou bran a hradeb. Opevnéni zaujalo terénni hranu vyvysené ¢asti ostrova. Horni
branu a ¢ast hradby se podatilo zachytit i archeologicky. Horni brana byla jesté v priibéhu
15. stoleti tézce poskozena, snad v diisledku véle¢nych operaci ¢esko-uherskych valek (viz
dale; Dejmal 2010; 2011).

Do novovéku pak jiz nalezi pozustatky domt zjisténych v severozapadni ¢asti Zamecké
ulice a také zaklady domu a sklepa nalezené na sever od nich. Stejné miizeme datovat i zdivo
(¢i snad jen podezdivky) domtl na parcelach, na kterych dnes stoji kostel sv. Bartoloméje
(Dejmal 2010). Az v 18. stoleti dochdzi k rozvoji zastavby mimo hradby. Frantisek Karel
Chorinsky pro tento tcel daroval v roce 1749 do té doby nezastavénou plochu Rybnicku
(Hurt-Némecek 1973, 103). V navaznosti na to zde dochazi k tmysInému jednordzovému
i postupnému deponovani navazek a stavebni suté k zimérnému zvyseni terénu. To se po-
vedlo dolozit i archeologicky pfi vyzkumu parcely na ulici Rybnicek (Dejmal v tisku). Tuto
¢ast mésta, stojici mimo hradby, obyvali zidé a hofefi. K tmyslnému zvy$ovani terénu snad
dochézelo i v ramci okoli dnesni Kozes$nické ulice, a¢ pro to ptimé doklady zatim nemame.
Toto rozdifovani souviselo se situaci ve mésté, kde nedostatek mista branil dalsimu vyvoji.
Pfesto doslo na nameésti v souvislosti s vystavbou novostavby kostela sv. Bartoloméje v letech
1733-1736 k demolici tfi domtL.

Jak je vidno, osidleni na Bartoloméjském ostrové se postupné vyvijelo od osady prina-
lezejici k hradu pres méstecko az k dne$ni podobé, kdy predstavuje okrajovou ¢ast mésta
(obr. 3). Krom Bartoloméjského ostrova, ostrova s dnesni elektrarnou a ostrova s hradem se
v toku feky Moravy nachazely dalsi mensi ostrivky, které po regulaci feky zanikly. Doklady
o tom, zda byly i tyto ostrovy ve stfedovéku osidleny ¢i néjak vyuzity, nemame (Hurt-Ng-
mecek 1973, 119).

Predmeéstské osady

Specifikem vyvoje veselského osidleni bylo, ze krom vlastniho Bartoloméjského ostrova,
bylo paralelné osidleno i levobrezi feky. Blizsi rekonstrukci podoby predméstského osidleni
brani nedostatek pisemnych a archeologickych pramenti, presto se o to pokusme. Z hlediska
ptirodnich podminek predstavovala levobiezni terasa idealni polohu k budovani sidlist.
Na levobrezi existovalo pred vytvorenim obce Veselské Predmésti celkem pét osad. Jednalo
se o Sudomirky, Biehy, Rybare, Suchy Rédek a osadu u farského kostela (oznac¢ovanou jako
Predmésti).

Prvni pisemné zminky o téchto osadach mame az z prelomu stiedovéku a raného no-
vovéku, presto jsou patrné star$i. I kdyz predpokldddme stredoveéky ptivod u véech osad,
snad az na Suchy Radek, jednotlivé osady nejsou pfipominény nikdy najednou. Naptiklad
pii prodeji panstvi v roce 1527 se pfipominaji pouze Biehy a Sudomirky. To je$té nesvédci
o0 neexistenci ostatnich osad. Ty zrovna v dobé prodeje nemusely byt tak vyzna¢né, aby
byly zminény. Jelikoz tyto osady nemély piesné definovany pravni status a vzdy asi spravné
prinalezely k Veseli, byly zminovany samostatné pouze v dobé jejich vétsiho rozvoje. To by
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Obr. 3. Veseli nad Moravou na cisafském povinném otisku stabilniho katastru. List 3360-1-006, Ustiedni archivzeméméticstvi
a katastru Ceského ufadu zemémeéticského a katastralniho.

Abb. 3. Veseli nad Moravou auf einem verbindlichen kaiserlichen Abdruck des stabilen Katasters. Blatt 3360-1-006, Zentral-
archiv fiir Landvermessung und Kataster, Tschechisches Amt fiir Landvermessung und Kataster.

platilo i pro osadu okolo kostela Panny Marie. Osady utrpély zajisté také zna¢né Gjmy pri
jednotlivych véle¢nych akcich, kterych se ve stfedovéku na Veselsku odehravalo vice nez
dost. Takovéto podminky mohly zna¢né omezovat jejich rozvoj a vést ke stagnaci téchto
sidlist. K zvlasté drastickému ubytku obyvatelstva doslo za tficetileté valky, kdy snad mohly
nékteré osady i zcela zaniknout, aby byly pozdéji obnoveny.

Brehy

Osada se rozkladala v mistech dne$ni ulice Biehy. Nékdy byva ztotozinovana s lokalitou
,»Pregnici“ve falzu staroboleslavské kapituly. Pfesto musime za prvou pisemnou zminku po-
¢itat az deskovy zapis z roku 1448. Osada méla patrné star$i, mladohradistni predchidkyni,
kterd se nalézala nékde mezi ulici Bfehy a Milokosti. Z dne$ni ulice Biehy, jez se pravdépo-
dobné vyvinula z osady, mdme doloZzeny i vrcholné sttedovéké nalezy, i kdyz k nim nezndme
bliz$i ndlezové podrobnosti. Osada patrné byla prevazné zemédélskd a pravdépodobné byla
tvorena dvouradou zastavbou podél cesty vedouci v ose vychod-zapad. Na vychodni strané
byla vymezena komunikaci Veseli-Ostroh, na zapadni strané pak osadou Rybare, ktera
se rozkladala podél toku Moravy. V mistech vyusténi komunikace k Moravé, podél které
byly Biehy vystavény, se nachazel privoz. Rozsah osidleni na zakladé novovékych prament
odhadujeme na 1,5 ha. Osada je tedy jisté stfedovékého stari. K otdzce navaznosti na mla-
dohradistni sidlisté, se pro nedostatek prament nedokazeme vyjadrit.

Sudomirky

Osada se rozkladala v mistech dnes$ni ulice Sudomirky. Prvni pisemnd zminka pochazi
az z roku 1527, pfesto se uvazuje o jejim stfedovékém stari, které by mél potvrzovat sa-
motny nazev osady. Ten snad upomind na Sudomira z Veseli. Pokud by ji opravdu zalozil
Sudomir, pak by vznikla jiz po poloviné 13. stoleti (Sudomir pravdépodobné zalozil i ves
Sudométice; Placek 1984, 54). Zadné archeologické nélezy z tohoto prostoru nezname. To
muze byt zptisobeno absenci vyzkumi v téchto mistech. Osada zde tedy vznikla mozna jiz
ve 13. stoleti, i kdyzZ pro to nejsou primé ditkazy. V roce 1527 se uvadi vybavena vinohrady
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a §tépnicemi. Mizeme predpokladat, ze se jednalo o malou zemédélskou osadu, ktera byla
tvorena dvojradou zastavbou podél cesty orientované vychod-zapad. Na vychodni strané
byly Sudomirky snad ohrani¢eny priibéhem silnice Straznice-Ostroh. Na zdpadni strané je
pak vymezovaly Rybare, které se nachazely podél toku Moravy. Velikost intravilanu osady
odhadujeme opét na zakladé novovékych mapovych prament na 1,5 ha.
Rybdie

Osada se rozkladala v mistech dnesni ulice Rybare podél toku feky Moravy. Poprvé se
ptipomina v roce 1536. M. Placek uvazuje, Ze osada mohla vzniknout jiz v poloviné 14. sto-
leti, kdy jisté doslo k rozvoji rybarstvi spolu se zakladanim rybnikt (Placek 2009, 133).
Z4dné archeologické nélezy z prostoru této osady, pokud nezapoéitdvame mladohradistni
nadobu nalezenou v fece u privozu, nezname (Unger 1999, 59). Osada byla snad tvofena
jednoradou zastavbou podél feky Moravy protékajici v ose sever—jih. Na severni strané byla
snad vymezena pfivozem a na jihu tokem Moravy, ktery se zde stacel k vychodu. Rozsah
osidleni odhadujeme na 1 ha. Osada snad byla také sttedovékého stari, a jak dava tusit jeji
nazev a blizkost feky, bylo pravdépodobné jeji obyvatelstvo tvoreno prevazné rybari.

Suchy Rddek

Osada se rozklddala v mistech dne$ni ulice Zbrodek. Prvni zminka o ni pochazi az z roku
1589. Z4dné archeologické nalezy z uvazovaného prostoru osady nezndme. Snad se jednalo
o jednoradou zastavbu podél ramena feky Moravy, které zde protéka v ose vychod-zapad.
Rozsah osady odhadujeme na 0,8 ha. Na vychodé¢ byl vymezen osadou Rybare a stocenim
toku Moravy k severu. Na vychodé se pak mohl primykat az ke kostelu Panny Marie. V mis-
tech, kde se feka opét staci k jihu, se v novovéku nachazel brod vedouci na Bartoloméjsky
ostrov, snad tomu tak bylo jiz i ve sttedovéku. Zda je Suchy Radek jiz sttedovékého stati,
nedokazeme kvili nedostatku prament rozhodnout.

Osada u kostela Panny Marie (piivodné sv. Bartoloméje)

Tato osada se pravdépodobné rozkladala okolo a na jih od stavby kostela Panny Marie.
V pisemnych pramenech se snad skryva pod oznacenim Predmésti, které ale mohlo zaroven
oznacovat i vice levobreznich osad zaroven. Kostel Panny Marie (ptivodné sv. Bartoloméje)
byl zbudovan nékdy okolo poloviny 13. stoleti, pravdépodobné jiz v ramci této osady.

Chybéjici pisemné zpravy nam caste¢né supluji archeologické prameny. V mistech
dnesniho ¢. p. 1200, tedy jizné od kostela, se podatilo zachytit sidli$tni vrstvu a zahloube-
né objekty pravdépodobné z prelomu 13. a 14. stoleti. Nékteré z objektti snad obsahovaly
i defektni keramiku, patrné odpad z hrnéifskych dilen (Pavel¢ik 1957, 42-45, obr. 20-22).
Dalsi stredoveéké nalezy byly uc¢inény na parcele ¢. 1219/1. Zde byl zachycen suterén dfe-
vohlinéného domu a studna, oboji snad z 14. stoleti (Novotny 1960). Jizné od této plochy,
na parcele ¢. 1219/2, pak byly opét zachyceny dvé studny a jedna srubova stavba. Nélezy ze
studny byly datovany do 15. stoleti (Dohnal 1964, 757-758, obr. 225, 231). Dalsi stfedovéké
stavby byly zachyceny na nameésti Miru, pred ¢. p. 15a 17, zde ziskané nalezy datuji zachycené
vrstvy do 15. a2 17. stoleti (Smerda 2009, 446). Vrcholné stiedovéké a rané novovéké nalezy
byly objeveny téZ pod dne$nim ¢. p. 125. Zachytit se zde podarilo pravdépodobné suterény
dfevohlinénych domi (snad ve vice fazich; Smerda 2008, 455).

Vsechny tyto nalezy nam dokladaji existenci osady u kostela Panny Marie. Bohuzel pro
omezeny rozsah vyzkumu u mladsich akei a nedostatek informaci u starsich vykopt nedo-
kazeme podobu osady blize rekonstruovat. Pokud se pokusime vyty¢it hranice intravilanu
osady, musime prihlédnout i k vyzkumtim, které stfedovéké osidleni nezachytily. Maximal-
ni severni hranici vyty¢uje vyzkum pro stavbu supermarketu ¢. p. 170 a jeho parkovisté.
Jelikoz zde byly odkryty pouze novovéké situace, musime predpokladat, Ze azZ sem osada
nezasahovala (Parma 2005, 318). Pouze poziistatky budov panského dvora byly zachyceny
pti stavbé finan¢niho Gifadu na parc. ¢. 2921/4 a zcela bez stiedovékych nalezi bylo stave-
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nisté supermarketu na parc. ¢ 2927 (za informace dékuji Mgr. Jaromiru Smerdovi). Tim
je tedy vytycena vychodni hranice. Pfedpokldddme, ze rozlehly komplex panského dvora,
budovaného od roku 1646, pravdépodobné zacal byt stavén na okraji tehdejsi osady (Sedlar
1999, 411). Maximalni jizni rozsah je vytycen stavbou klasterniho komplexu servitd, ktery
byl také budovan v nezastavéném uzemi. Hlavnimi centry dané osady byl jisté kostel Panny
Marie, okoli dne$ni silnice Straznice-Ostroh a kiiZzovatka s odboc¢kou na Bartoloméjsky
ostrov, a v téchto mistech také musime hledat jeji jadro. Celkovou plochu intravilanu od-
hadujeme na maximalné 3 ha.

Milokost

O sttedovékych osudech Milokosti mame jen minimum informaci. Prva pisemna zminka
o nipochaziazzroku 1371, kdy je zminéna v zavéti markrabéte Jana Jindficha (CDM X, 138
¢. 118). Po vétsinu stredovéku asi spadala pod ostrozské panstvi, ale nachazela se v okruhu
veselského milového prava (na rozdil tfeba od nedalekych Vnorov).

Jediné znamé archeologické nalezy majici souvislost s vrcholnym stfedovékem jsou
mladohradi$tni keramické sttepy bez blizsi lokalizace, které nejspise maji spojitost s vesni-
ci, kterd se pravdépodobné rozkladala nékde mezi dnesni ulici Brehy a ptivodnim jadrem
Milokosti (Poulik 1945; Hruby nedat. b). Z vrcholné stfedovékého obdobi zadné nalezy
nezname. Vesnice méla, na zakladé svého novovékého vzhledu, podobu dvouradé zastavby
podélsilnice. Je zajimavé, Ze nebyla situovana podél silnice Veseli-Ostroh, ale vedla paralelné
s ni. Je ale mozné, Ze ve stfedovéku vznikla vesnice podél této komunikace, ale ta pozdéji
zménila trasu. Dobu vzniku vesnice, dokud nebudou objeveny nové informace, nejsme tedy
schopni bliZe ur¢it. Je tedy zatim nutné poditat s jejim vznikem nékdy pred rokem 1371.
Celkovou plochu intravilanu odhadujeme na 3 ha.

Zarazice

Nedostatek informaci mame také o vrcholné sttedovéké podobé Zarazic. Prva pisemnd
zminka pochazi az z roku 1447 (Placek-Futdk 2011, 112). Presto je vlastni osada starsi.
Dokazuji to nalezy u¢inéné v mistech ¢. p. 12 ve stfedu obce. Ve veselském muzeu je odsud
ulozena kolekce nddob ramcové datovatelnd do 14. stoleti (Skojec 2005, 208, Abb. 18, 19,
20). Musime tedy pocitat s existenci vesnice jiz v tomto obdobi.

J. Unger predpoklada, ze ptivodni Zarazice se ve 13. stoleti nachazely blize fece a prindlezel
k nim kostel nalezeny v trati Kosteliky. Néasledn¢ vzhledem k zméndm ve vodnim rezimu
teky byly presunuty do dnesni polohy (Unger 1993, 78). Na nejstarsich mapach je patrné,
Ze Zarazice se v 18. stoleti nachdzely u feky. Pokud by byla teorie J. Ungera spravnd, pak
recisté reky Moravy u Zarazic, tak jak je zachyceno na mapach v 18. stoleti, by zde vzniklo
az ve 13. stoleti a ve starsich obdobich by se muselo nalézat vice na zapad. Odhadnout dobu
vzniku fecisté zapadné od Zarazic si netroufame, a jelikoz neexistuji zddné primé diikazy pro
existenci pivodni osady zdpadné od dnesni obce, predpokladame, Ze ta jiz od doby svého
vzniku stala na dne$nim misté. Jak bylo vy$e zminéno, problematicky nalez stavby v trati
Kosteliky nelze dnes bezpe¢né interpretovat a vztah vesnice Zarazice k této stavbé je jiz
zcela vroviné hypotéz. Vesnice méla pravdépodobné podobu dvojradé ulicovky usporadané
v ose jihozapad-severovychod podél silnice Straznice—Veseli. Celkovou plochu intravilanu
odhadujeme na 3 ha.

Cesty a komunikace

Dulezitym ¢initelem ovliviiujicim podobu a rozvoj veselského osidleni bylo jeho napojeni
znamu predstavovala severojizni komunikace podél toku feky Moravy. Tato stezka vedouci
celym Dolnomoravskym tivalem propojovala vychodni Moravu od severu k jihu. V okoli
Veseli prochdzela tato stezka paralelné dvéma trasami. Prva vedla po levobrezi z Uherského
Ostrohu pres Veseli do Straznice a pak dale bud do Hodonina, nebo Skalice. Druha vétev
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vychazela také z Uherského Ostrohu a vedla po pravém okraji nivy pres Bzenec a Rohatec,
dale najih do Hodonina. Pro Veseli hréala klicovou tllohu prva trasa, na niz se bezprostfedné
nachazelo. Tato stezka byvé také oznac¢ovana jako svobodna cesta krélovska (Hurt-Némecek
1973, 9-10). Krom severojizni komunikace bylo Veseli i jednim z nastupnich mist na tzv.
cestu Ceskych $peht, zvanou téz Symarut, kterd vedla od Tasova pies upati Sumérniku
do Uher (Jan 2002, 46-47).

Asi neptili§ vyuzivana byla cesta z Veseli do Bzence a Moravského Pisku skrz nivu feky
Moravy. Spatn priichodnost nivy v téchto mistech umoziiovala priichod spie pouze pésim,
az v novoveku, kdy doslo k jejimu zpevnéni hatémi a mostky, zacala byt vyuzivana ve vétsi
mife i k tranzitni dopravé. Ve sttedovéku a raném novovéku vedla obvykld trasa do Bzence
asi pres Uhersky Ostroh, ktera je pfiblizné o pét kilometrti del$i, nez ptima silnice pres nivu.
Ze se do Bzence opravdu jezdilo pres Ostroh, ndém doklada popis udélosti z roku 1620, kdy
se v dobovém popisu uvadi: ,,Byly tam dva domy pri samym mosté na predmésti, tu kde se
od Bzence a Ostroha jezdi“ (Pfensky, 47). Popisovanym mostem je minén most vedouci
z Bartoloméjského namésti na levobtezni predmésti. Do Bzence a Ostrohu se tedy cestovalo
prevazné po levém biehu feky. Poloha kiiZovatky severojizni a vychodni komunikace dala
pravdépodobné impuls ke vzniku osady okolo kostela Panny Marie, v této osadé se stykaly
cesty ze ¢ty smérii. Pribéh severojizni komunikace také ovlivnil podobu Zarazic, které
jsou okolo této cesty sefazeny. Slozitéjsi je situace v Milokosti. Ta je sice orientovana shodné
s trasou stezky, av§ak na nejstar§ich podrobnych mapach (prvni vojenské mapovani z let
1764-1768) stoji mimo ni a stezka ji obchazi. Mtizeme snad predpokladat, zZe ve stfedovéku
se Milokost rozkladala v podobé ulicovky podél zminované komunikace a az v novovéku
doslo k prelozeni trasy vychodné od obce. Naopak osady Brehy a Sudomirky byly na tuto
cestu kolmé. Rybare a Suchy Rédek se piimykaly k fece Moravé. Zda se, ze pro viechny
predmeéstské osady krom osady okolo kostela Panny Marie nemély meziméstské komunikace
vétsi vyznam (ke komunikac¢ni siti na Veselsku naposled Placek 2011, 16-19).

Na dnes$nim katastru Veseli se snad jiz ve sttedovéku nachazelo nékolik prechodu pres
feku Moravu. Nejlepsi misto k jejimu prekroceni se nachazelo v mistech Bartoloméjského
ostrova. Na ten se dalo z levobrezni strany nastoupit bud pfes brod v mistech oznacovanych
jako Zbrodek, nebo pomoci brodu ¢i privozu, pozdéji mostu, v mistech dnesniho mostu
pres Moravu. Ze samotného Bartoloméjského ostrova se pak prechazelo na ostrov pred
zamkem. Z ného pak bylo mozno pokracovat k samotnému hradu a asi az v novovéku se
vice rozvinula odbocka na pravy breh reky. Tento, jisté strategicky prechod pres feku Moravu
byl jiz od poloviny 13. stoleti chranén veselskym hradem. Dal$im mistem, kde minimélné
jiz v novovéku bylo mozno prekro¢it feku, byl ptivoz, ktery se nachdzel na misté vyusténi
dnesni ulice Brehy do ulice Rybare. Tento ptivoz mohl navazovat na starsi brod, ktery se zde
mohl nachdzet snad jiz od mladohradi$tniho obdobi. Reka se dala ptejit také u Zarazic, kde
pozdéji v novovéku vznikl i most. Kdy byly veselské mosty zbudovany, nevime. Bezpe¢né
stal v 15. stoleti most ve mésté. Ten se pripomind 1498, kdy Vladislav Jagellonsky vydava
povoleni Mikulasi z Vojslavic zbudovat most novy, ndhradou za stary (Pla¢ek-Futdk 2011,
119-120). Dalsi doklad o mostech ve mésté je pak z roku 1535 (Futdk 2011, 138-139).

V ramci vyzkumt na Bartoloméjském ostrové, se podatilo zachytit poziistatky komu-
nikace vedouci pres ostrov ve sméru vychod-zapad. Podatilo se zachytit do podlozi vyjeté
koleje vozii ¢i voziki (s. s. j. 11/10) a nasledné zpevinovaci upravy terénu. K zpeviovani
komunikace zac¢alo dochazet jiz v druhé poloviné 13. stoleti, kdy byla zpevnéna plocha
v okoli pozdéjsi horni brany. Ve 14. stoleti pak dochdzi k vystétovani celého pribéhu cesty
skrz ostrov. Na téchto zpeviovacich tpravach (s. s. j. 05/09 a 065/10) se vytvorily sidlistni
vrstvy (s. s. j. 35/09 a 066/10), které byly opét prekryty zpevnénym podkladem. Ke zpev-
novani se vyuzival §térk, pisek, kameny a pozdéji i cihly. Samotna cesta probiha priblizné
v dne$nim pribéhu Zamecké ulice. Oprotini vSak byla ve stfedni ¢asti vice prohnuta smérem
do namésti. Jednotlivé zpeviiovaci tpravy tedy registrujeme od druhé poloviny 13. stoleti
(mistné), pres 14. stoleti (cely prubéh) do 15. stoleti (poklesld mista). V mladsich obdobich
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jisté dochazelo k dal$im upravam komunikace, které v§ak byly pravdépodobné odstranény
pti budovéni recentni silnice (Dejmal 2010; 2011).

Fortifikace

Krom vlastniho veselského hradu zname fortifikace pouze z prostoru Bartoloméjského
ostrova. Pfi vyzkumu v roce 2009 byl ponékud prekvapujici objev prikopu (s. s. j. 004/09)
vjihozapadni ¢asti namésti. Tento ptikop se podatilo zachytit i v roce 2010 pri rekonstrukei
silnice v Zamecké ulici (zde oznacen jakoss. s. j. 08/10). Celkové se priibéh prikopu podatilo
zachytit v délce priblizné 70 m. Stacel se priblizné od dnesniho ¢. p. 35 na zdpadni strané
nameésti k ¢. p. 9 na jizni strané Zamecké ulice. Byl vyhlouben v mistnim pis¢itém podlozi
a jeho sitka se pohybovala okolo 7 m. V plose namésti byl proveden i fez pomoci mecha-
nizace. Ptikop zde mél $itku 7 m a hloubku 2 m. V zasypu se nachdzelo pouze minimum
nélezll a na zakladé nemnoha keramickych zlomkd mtizeme zanik objektu datovat nékde
do konce 13. az prvni poloviny 14. stoleti. Podél piikopu, na jeho vnitini strané, byly v stfedni
casti Zamecké ulice nalezeny ktilové jamky. Jejich préimér se pohyboval od 0,12 do 0,2 m.
Zahloubeni do pis¢itého podlozi ¢inilo 0,2 m (je k nému nutné pfipocist jesté 0,15 m piidniho
typu, ktery zde ptivodné byl). Pokud jamky s ptikopem souvisi, mohlo se jednat o poziistatky
ohrazeni naptiklad ve formé polského plotu (Dejmal 2010; 2011).

Je otazkou, jakou funkci vyse popsané fortifika¢ni prvky plnily. Vime, Ze v dobé existence
ptikopu jiz na namésti existovala osada. Nalezy z 13. stoleti zndme jak z vnéjsi, tak zvnitini
strany prikopu. Pokud vezmeme v potaz rozméry prikopu, jeho profil a stabilitu pis¢itého
podlozi, musime predpokladat, ze ptikop nemél velkou zivotnost. Nezpevnéné hrany vykopu
v pisku se vlivem klimatickych podminek musely pomérné zahy zacit drolit. Mizeme tedy
predpokladat, Ze se jednalo o provizorni, snad narychlo zbudovanou stavbu. Je otazkou, zda
podél vnitini hrany prochazelo opravdu ohrazeni, jak by tomu nasvédcovaly kilové jamky
s.8.j.09/10. V sondé S3/09 jsme totiz zadné jamky nenalezli. V ostatnich mistech, kde byla
zachycena vnitfni hrana prikopu, nebyly archeologické terény snizeny az na piscité podlozi,
v kterém se tyto jamky projevily. Na zakladé vyse uvedenych informaci predpokladame,
ze nékdy na prelomu 13. a 14. stoleti ¢i v jeho prvni poloviné dochdzi na Bartoloméjském
ostrové ke stavbé provizorniho (?) opevnéni, které narusuje zdejsi osadu. Opevnéni mohlo
slouzit k ochrané prechodu pres feku smérem k hradu. Jelikoz toto opevnéni nemélo trvaly
charakter, musime pfedpoklddat, Ze bylo vybudovano k ochrané prechodu pres feku v dobé
ptimého ohrozeni hradu.

Jedinou véle¢nou akci, o které vime, Ze se Veseli v prvni poloviné 14. stoleti pfimo dotkla,
je tazeni Jana Lucemburského proti Matusi Cakovi Trencanskému v roce 1315. K veselskému
hradu, ktery se tehdy nachazel v drzeni Matuse Céka, dorazilo nékdy mezi 21. kvétnem
a 12. ¢ervencem vojsko Jana Lucemburského a hrad pfi prvnim ttoku dobylo. Jednotky
Matuse Caka o blizicim se vojsku dobte védély (vyklidily pry nékteré pohrani¢ni tvrze). Je
tedy mozné, ze provizorni opevnéni, které bylo odkryto v ramci Bartoloméjského ostrova,
mohlo byt zbudovano pravé v souvislosti s Janovym tazenim. Samoziejmé nevime, odkud
se kralovské vojsko k Veseli priblizilo, ale udaj, Ze zasoby se dovazely z Brna a po dobyti
Veseli vojsko prekrocilo Moravu a tahlo k Holici, dava tusit, Ze se mohlo priblizit od Bzence
a projit nivou pfimo k hradu (FRB IV, 223). V letnich mésicich, kdy se tazeni odehravalo,
to jisté nizky stav vody dovoloval. Obranci hradu ale jisté museli pocitat i s moznosti, Ze
se kralovské vojsko priblizi od Uherského Hradisté ¢i Uherského Ostrohu po levém biehu
abude se snazit prekrocit feku k hradu pres Bartoloméjsky ostrov. P¥imé dtikazy, ze opevnéni
na Bartoloméjském ndmésti souviselo s kampani proti Mattsi Cdkovi samozfejmé nemame,
ale snad to mtizeme povazovat za pravdépodobné.

Jiz s mésteckem souvisi dal$i opevilovaci aktivity na ostrové. Pravdépodobné v 15. stoleti
doslo kvystavbé méstského opevnéni, a to jak bran, tak asi jiz i hradeb. Nejstarsim pisemnym
dokladem o existenci méstskych bran je popis zajeti kniZzete Viktorina Matyasem Korvinem
vroce 1469. Viktorin byl v hoticim mésté obklicen a ,...se svymi lidmi ohni ustoupil a musel
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Obr. 4. Veseli nad Moravou na mapé dolniho toku Moravy z roku 1719. MZA, Sbirka map a pland, sign. 96.

Abb. 4. Veseli nad Moravou auf einer Karte des Unterlaufs der March aus dem Jahr 1719. Mahrisches Landesarachiv, Karten-
und Plansammlung, Sign. 96.

si probourat brdanu, kterou vybéhli a chtéli se probit... Pied branou ale narazili na dva tisice
ozbrojenych lidi, ktefi je premohli a vSechny pochytali... K druhé brdné mésta se hnali ostatni.
Na tfi tisice muzii vpadlo do mésta a pochytalo vsechny, kdo sem pfisli s Viktorinem.“ (Eschen-
loer, 178-179). Brana vedouci z mésta na levobrezZi se nazyvala Horni, protéjsim smérem
k zamku pak Dolni. Jiz koncem 15. stoleti byla brana, hradba a dvé véze soucasti veselského
pecetniho symbolu (Hurt-Némecek 1973, 39). Horni brana a ¢ast hradeb i s naznacenymi
bastami jsou patrné na mapé dolniho toku feky Moravy z roku 1719 (obr. 4). Horni brana je
dale patrnd na prvnim vojenském mapovani z let 1764-1768 a na indika¢ni skice stabilniho
katastru z roku 1827. Naopak na druhém vojenském mapovani z 1836-1852 zakreslena
neni, patrné jiz nestala. Nejpodrobnéji je veselské opevnéni zachyceno na zminéné mapé
z roku 1719. Bartoloméjsky ostrov zde neni zachycen ve spravném tvaru. To je zptisobeno
pravdépodobné tcelem dila, které mélo mapovat dolni tok feky Moravy a jednotlivé vodo-
hospodarské stavby na ném. Na mapé je patrna hradba, kterd se tdhne po ¢asti severniho
okraje ostrova, dile pak po celé vychodni a jizni strané a nakonec kon¢i u jednoho z mlynt
na zdpadnim brehu. Na mapé jsou znazornény celkem ¢tyfi okrouhlé, dovnitf oteviené basty
a Hornibrana s mostem na predmeésti. Prostor Rybnicku neni znazornén vitbec. Naznaceny
pudorys brany neodpovidd ndmi nalezenému ptudorysu Horni brany. Tento rozpor mtize
souviset s malifovou nepfesnosti nebo s faktem, Ze nami dokumentovany tsek pochézel
z 15. stoleti a vyobrazena podoba mohla vzniknout pfistavbami, které se ndm nepodarilo
zachytit. Dovnitf oteviené, piilkruhové basty jsou na Moravé obvyklé v 15. stoleti.

Mensi useky méstské hradby se dochovaly do dnesnich dnd. Znaéné pozmeénény tsek
hradeb je zachovan ve vychodni zdi domt ¢. p. 92 a 93 na ulici Rybniéek. Dalsi usek se
dochoval na vychodni strané mésta za kostelem. Zde tvori ptivodni hradba vychodni zed
domu ¢. p. 48 a pokracuje dal na sever na dalsi dvé parcely ¢. p. 45 a 48, které uzavira.
Také tato ¢ast hradeb je silné pozménéna mlad$imi zdsahy a hlavné parazitni zastavbou.
Za kostelem se nam podarilo odkryt ¢ast hradby (s. s. j. 029/09), kterd navazovala na tsek
v domé & p. 48 a po 1 m byla zni¢ena mlad$imi vykopy. Sitka hradby byla 1,2 m. Zed byla
zalozena jesté v ptidnim typu. Jiznim smérem pak nebyl jeji dalsi prabéh zachycen, i kdyz
ho zde predpokladame. Zdivo bylo zbudovano z kamene a pojeno zlutou pis¢itou maltou.
Sttedovékou hradbu se podatilo zachytit i v ramci jizni plochy zkoumané silnice. Zde byla
naru$ena jeji ¢ast, kterd se pfimykala k Horni brané. Bohuzel z bezpec¢nostnich davoda
nemohl byt tento tsek zkouman (Dejmal 2010; 2011).

Poztistatky Horni brany (s. s. j. 01) se podatilo zachytit pti vyzkumu v Zdmecké ulici.
V ramci severovychodni ¢asti plochy byla zachycena ¢ast severniho zakladového zdiva bra-
ny. Dalsi usek zdiva byl zachycen u rohu domu ¢. p. 3. a byl zalicovan na severni a zdpadni
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strané. Jednalo se o vnitini lice brany, smérem do prijezdu. Samotny priijezd byl caste¢né
zkouman pti budovani kanalizace. Zde byl zachycen vykop zpevnény kily na zédpadni
strané. Na jeho dné se nachdzela zamérné premisténa zemina svazujici se vychodnim smé-
rem. Na ni se naléhala shorela dfevéna konstrukce, také se svazujici na vychod. Pokud se
konstrukce nachazela v ptivodnim ulozeni, pak by pravdépodobné predstavovala jakousi
rampu svazujici se dolt k fece. Tomu by odpovidala i zdmérné pod ni nasypana zemina,
ktera zde méla nahradit nestabilni pis¢ité podlozi. Pokud by se ov§em zde konstrukce pro-
padla, 8lo by snad o pivodni prekryti vI¢i jamy ¢i dfevény strop prijezdu. V tom ptipadé
neni jasné, pro¢ doslo k vysvahovani navezené zeminy, ktera by predstavovala dno vi¢i jamy.
Na shotelou konstrukci nasedala mocna destrukéni vrstva mazanice predstavujici destrukei
drevohlinénych ¢asti brany, které se sem ztitily. Na charakteru vyplné jsou stopy extrémni-
ho ptisobeni zaru. Jednotlivé kusy mazanice a cihel byly pretaveny az do sklovita. V ramci
této destrukce bylo vyzvednuto nékolik stavebnich kovani. Nalezeny byly také dva stavebni
¢lanky. Jeden predstavuje patku, druhy cast svislého osténi, oba pochazely z prijezdniho
portalu. Oba prvky jsou jen jednoduse opracované a nenesou zadné chronologicky citlivé
prvky vyzdoby (Dejmal 2011).

Bréna tedy byla patrné obdélného ptdorysu, snad vézovita. Vznikla v 15. stoleti a prav-
dépodobné jesté béhem ného byla destruovand, snad pti udalostech v roce 1469. V prvé
fazi byla brana tvorena z ¢asti dfevohlinénou konstrukci (horni patra?) a snad opatfena
vl¢i jamou ¢i rampou svazujici se k fece Moravé (nebo na stejnou troven nastupu na most
zpredmésti). Vnitini prijezd byl asi osazen jednoduchym portalem. Po svém prvnim zaniku
byla obnovena, ovsem jiz bez zahloubené ¢asti uprostred prijezdu. V 17. stoleti je doloZeno,
ze byla vybavena padacim mostem. Zanikla nékdy mezi léty 1832 az 1852.

Zcela nedostate¢né jsme informovani o podobé Dolni brany. Ta vznikla také v 15. stolet,
zaniknout ovsem musela jiz pred rokem 1719, jelikoz na planu dolniho toku Moravy z to-
hoto roku jiz neni vyobrazena. Pfi vyzkumu Zamecké ulice se ji zachytit nepodatilo, jelikoz
dnesni silnice I/54 na zdpadni strané Bartoloméjského ostrova lezi severnéji nez ptivodni
sttedovékad komunikace Gstici na ostrov pred zdmkem.

Veselské opevnéni tedy vzniklo nékdy pred rokem 1469 a bylo tvofeno dvéma brana-
mi, hradbou a snad minimalné ¢tyfmi okrouhlymi, dovnitf otevienymi bastami. Hradby
uzavrely cely vyvySeny prostor ostrova. S rozvojem vojenstvi ztratilo opevnéni v prvni
ptlce 18. stoleti smysl a bylo postupné destruovano. Zachovany ziistaly pouze tiseky tvorici
opérnou zed k nému pristavénych domi ¢i ¢asti zakoncujici parcely. Jelikoz byla hradba
zalozena pouze do ptudniho typu, tam, kde doslo k jeji destrukci, se nemusel jeji priibéh
dochovat ani pod trovni terénu. To by vysvétlovalo, pro¢ jsme nezachytili pfipojeni hradby
k Horni brané na severu.

Zastavba

vvvvvv

prameny se o ni zminuji pouze minimalné. Poprvé je veselska zastavba zminéna pti popisu
zajeti knizete Viktorina Matyasem Korvinem v roce 1469. Dle popisu udélosti bylo mésto
tehdy prevazné drevéné. Kronikat ho popisuje takto ,Kdyz se Matyds seskupil, nevihal
a vypdlil do mésta, které bylo plné drevénych budov. Diku tomu rychle vzpldlo“ (Eschenloer,
178-179). Ostatni stfedovéké prameny o zastavbé ml¢i. Dalsi konkrétnéjsi zminka pochdzi
az k roku 1620, kdy jsou popisovany dva domy nachazejici na predmésti (Pfensky, 47-48).
Natlak vrchnosti kolem poloviny 18. stoleti na méstany, aby se domy stavély z pevného ma-
terialu, dokazuje, Ze uroven stavebni kultury ve mésté byla jesté dlouho do novovéku nizka
(Hurt-Némecek 1973, 102-103). Jisté to bylo zpiisobeno ¢etnymi vojenskymi konflikty,
kterym jisté zastavba Casto padla za obét.

Vice nez z pisemnych prament jsme o podobé zastavby informovani archeologickymi
vyzkumy, i kdyZ ani ty nam neposkytuji uceleny nahled. Archeologické vyzkumy provedené
na tizemi Bartoloméjského ostrova byly zaméteny prevazné na verejna prostranstvia bohuzel
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pouze minimalné nds informuji o zastavbeé vlastnich parcel. Ty byly z¢asti zkoumdny pouze
v ramci stavby kanalizace na jih od kostela a na severozapadni plose rekonstruované Zamecké
ulice. Velky pocet killovych jamek a zahloubenych objektii nejasného ticelu zachyceny pii
vyzkumu namésti a ¢astecné i Zamecké ulice nedokazeme spojit s néjakou urcitou zastav-
bou. Jedinou stavbu zachycenou v ramci dnesniho namésti - s. s. j. 028/09 - povaZujeme
za vyrobni objekt (viz déle).

Kanalizace budovana jizné od kostela sv. Bartoloméje vedla v mistech ptivodni parcely.
Podafilo se zde zdokumentovat pozustatky nadzemniho domu s. s. j. 033/09, patrné ze
14. stoleti. Ze stavby se podatilo zachytit pouze podlahové néaslapy, které prosly (snad opa-
kované) pozarem. Bohuzel objekt byl natolik porusen, ze nezname jeho ptivodni rozméry ani
konstrukei stén. Dochovany rozmér ¢inil 7,5 m. Stavba byla patrné prevazné drevohlinéna,
coz by snad mohly dokazovat ¢etné mazanice nalezené v ramci vrstev parcely. Krom této
stavby byly v rdmci parcel pod kostelem objeveny jesté dvé zdi, s. j. 914/09 a 915/09, které
patrné predstavuji pozustatky domi, které byly pred stavbou kostela v roce 1733 zamérné
destruovany. Obé zdiva navazovala na dne$ni uli¢ni ¢aru, ktera tedy byla jiz tehdy totozna
s dnesni. Tato zdiva mohla predstavovat jak zakladové zdivo zdénych staveb, tak kamenny
zéklad pro drevené stavby (Dejmal 2010).

Dalsi ¢ast stavby byla odkryta v ramci destové kanalizace v jizni ¢asti namésti. Zdejsi
zastavba musela po druhé svétové valce ustoupit nové silnici I/54. Zachytit se podatilo
zapadni zed domu a jeho sklep. Dim vznikl az nékdy v obdobi novovéku a je v superpozici
se s.s.j. 040/09 z prelomu 15. a 16. stoleti. Zastavba v téchto mistech je dobfe patrnd na in-
dikacni skice stabilniho katastru z roku 1827 (Dejmal 2010).

Dalsi pozustatky veselské zastavby se podatilo zachytit pti rekonstrukei silnice. Na seve-
rovychodni plose byla zachycena ¢ast sklepa (s. s. j. 02/10) snad i s poztistatkem vstupni $ije
ze starsi faze objektu. Stavba zanikla az nékdy v 19. stoleti. Sklep a déim, ktery nad nim staval,
predstupoval pred uli¢ni ¢aru a vybihal do dne$ni ulice. Vstupni $ije se nachazela na jihu.
Do sklepa se tedy vstupovalo z ulice. Tento vstup jesté v priibéhu stfedovéku zanikl. Novy
vstup do sklepa nezname. Stavba i jeji vysunuti pred uli¢ni ¢aru je patrné jesté na indikacni
skice stabilniho katastru z roku 1827. Na zakladé nalezu ze vstupni $ije mizeme uvazovat,
ze dm vznikl jesté ve stiedoveéku. Dalsi zjisténd stavba, s. s. j. 07/10, se nachazela zdpadné
od predeslé. Jednalo se o nepodsklepenou stavbu zalozenou na zakladovych pasech pfi strané
u ulice. Cast jednoho pasu se podaiilo zdokumentovat. Déim byl postaven az v novovéku.
Podobu jeho starsiho predchiidce nezndme (Dejmal 2011).

Dalsi pozustatky zastavby se podarilo zachytit v severozapadni ¢asti Zamecké ulice.
Zdejsi zastavba musela po druhé svétové vélce ustoupit nové budované silnici 1/54. Nej-
star$i dochovanou stavbu predstavuje suterén dievohlinéného domus. s. j. 13/10 (obr. 5.).
Ten zanikl pozarem. V jeho zasypu se nachazely celé bloky pivodnich hlinénych podlah
a stén a nalezen zde byl i fragment keramické dlazdice (obr. 6). Zanik suterénu muzeme
dle nalezené keramiky datovat do 14. stoleti. Suterén byl posléze nahrazen zdénou stavbou
s.s.j. 14/10, ktera méla dvé faze. Na zdpadni strané bylak s. s. j. 14/10 patrné ptistavéna dalsi
stavba s. s. j. 15/10. Byla tvofena ¢tyfmi pilifi a zapadni zdi. V pozdéjsi fazi ji prepazila zed
jdouci v ose vychod-zapad. Snad se mohlo jednat o hospodarské staveni prizdéné k domu
s.s.j. 14/10. Na zakladé sloupti a nezachycenti jizni obvodové zdi by se mohlo jednat o pri-
jezdovou stodolu patrné novovékého stari. S. s. j. 15/10 porusSoval starsi, snad stiedovéky
drobny sklipek, s. s. j. 16/10, ktery patrné nalezel k hospodarskému zazemi zdejsi parcely.
Na zapadnim okraji zkoumané plochy se nachazely pozistatky dalsi stavby, s. s. j. 18/10.
Bohuzel zasadni stratigrafické vztahy zde byly zni¢eny a krom toho, zZe ¢ast zdiv nalezela
ranému novovéku a ¢ast byla recentniho stari, nedokazeme konstrukce blize interpretovat.
Zajisté se jednalo o zastavbu zdejsi parcely, kterou dopliovala i recentni jimka, s. s.j. 17/10
(Dejmal 2011).

Zcela nedostate¢né jsme informovani o podobé zastavby v predméstskych osadach
a v Milokosti a Zarazicich. Jen v ramci osady u kostela Panny Marie bylo zachyceno né-
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Obr. 5. Suterén dievohlinéného domuss. s. j. 13/10. Cihelnokamenné zdi nalezi mlad$imu domuss. s. j. 14. Pohled od severo-

vychodu. Fotoarchiv spole¢nosti Archaia Brno, o. p. s.

Abb. 5. Erdgeschoss eines Holz-Lehm-Hauses im stratigraphischen Verband 13/10. Die Ziegelsteinmauer gehort zum jiingeren
Haus im stratigraphischen Verband 14. Blick aus Nordost. Fotoarchiv Archaia Brno, gemeinniitzige Gesellschaft.

kolik pozustatkll staveb. Na parcele 1219/1 byl objeven suterén dievohlinéného domu
o rozmérech 5 x 3,5 x 2,5 m. Pfi dné se dochovaly pivodni dfevéné konstrukéni prvky
stén. Objekt byl datovan do 14. stoleti (Novotny 1960). Blize nepopsana srubova stavba se
nachdzela i na vedlej$i parcele 1219/2 (Dohnal 1964, 757-758). Dalsi poziistatky suterént
drevohlinénych staveb byly nalezeny pod dne$nim ¢. p. 125. Datovany byly do vrcholného
stiedovéku a raného novoveku (Smerda 2008, 455).

Zcela minimalné jsme informovani i o parcelaci méstecka na ostrové a o pivodnim
vzhledu osad a vesnic. Nejstar$i pramen pro poznani ptidorysného ¢lenéni predstavuje
prvni vojenské mapovani z let 1764-1768 a indika¢ni skica stabilniho katastru z roku 1827.
JelikoZ u méstecka na ostrové predpokladdme dlouhou kontinuitu parcelniho ¢lenéni, mi-
zeme na zakladé¢ indikacni skici odhadnout velikost zdejsich parcel. Zd4 se, Ze primérné
$itky parcel u strany oto¢ené do namésti se pohybovaly mezi 10-15 m. Hloubka parcel se
pohybovala od 25 do 45 m. Parcely byly bud obdélného, nebo lichobéznikového ptudorysu.
Ve stisnéném prostrou za hradbami ur¢ité nebylo prili§ moznosti pro velké zmény rozsa-
hu jednotlivych parcel. Predpokldddme, Ze parcelace méstecka vzniklého okolo poloviny
14. stoleti navazala na starsi usedlosti osady z 13. stoleti. Veselské parcely jisté nebyly typicky
meéstskymi, ale odrazel se v nich vyznamny podil zemédélské vyroby na obzivé jejich oby-
vatel. Tvarové byly jisté ovlivnény stisnénou situaci v ramci vyvysené ¢asti Bartoloméjského
ostrova. Na otazku, zda se piivodni zastavba nachazela v hloubi parcely, nebo pti jejim Cele,
nedokazeme pro nedostatek prament jasné odpovédét. S. s. j. 13/10 naptiklad stal v cele
parcely. Naopak stavba s. s. j. 033/09 na parcele pod kostelem se pravdépodobné nachdzela
az v hloubi parcely. U tohoto objektu ale neni jasné, zda se jednalo opravdu o hlavni stavbu
na parcele. Ponékud jind byla situace na jizni strané ndmésti. Stétovana silnice prochézejici
ostrovem ve sméru vychod-zépad byla ve své stfedni ¢asti vybocena vice do prostoru na-
mésti a jizni ¢ast tohoto oblouku nebyla patrné zastavéna. Snad se mohlo jednat o neptilis
vyuzivanou volnou plochu mezi vlastni silnici a zastavbou.
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Obr. 6. Fragment keramické dlazdice nalezené v zasypu suterénuss. s. j. 13/10. Kresba S. Travnickova.
Abb. 6. In der Verfiillung des Erdgeschosses des stratigraphischen Verbands 13/10 gefundenes Fragment einer Keramikfliese.

Zeichnung S. Travnickova.

Jak je patrno, nejcastéji zachycenym typem stredoveké zastavby byly zahloubené sute-
rény drevohlinénych domi, pouze ojedinéle byly dokumentovany stavby na rovni terénu.
Tento fakt ale mtize souviset s leps§imi moznostmi zachovani a identifikace zahloubenych
objektt. Bohuzel k postizeni podoby a vyvoje veselské zastavby mame stdle malo informaci.
Registrované objekty ovéem ukazuji, Ze se nijak nevy¢lenuje s obecného trendu dokumen-
tovaného v ostatnich méstech.

Remesla a doklady vyroby

Dulezitym pramenem pro poznani sttedovéké spole¢nosti jsou doklady vyroby a feme-
sel. Tyto aktivity jsou nam opét dokumentovany predev$im pisemnymi a archeologickymi
prameny. Bohuzel, stejné¢ jako u ostatnich témat, musime pro Veseli konstatovat nedosta-
tek stfedovékych pisemnych pramenti. Jednotlivi veselsti femeslnici jsou pripominani az
na zacatku 16. stoleti. K roku 1500 je dolozen kovar a kolat, 1504 krej¢i, 1514 mlynat, 1517
sladek, 1536 kopytaf, 1537 blanat, 1540 hrncif, 1550 bednat, 1551 zame¢nik (Hurt-Néme-
¢ek 1973, 38). Tento vycet urcité neobsahuje veskera ve Veseli provozovana femesla. Stejné
tak musime poditat, ze se jednotlivi Femeslnici ve Veseli vyskytovali jiz dfive. U tak malého
meésta, jakym Veseli bylo, jisté nedoslo po cely stiedovék u jeho obyvatel k oddéleni femeslné
vyroby od zemédélstvi a mésto si podrzelo az do novovéku svij zemédélsky raz.

K archeologickym dokladim femesel patti predev$im poziistatky vyrobnich zatizeni.
Z vyzkumt probéhlych na Bartoloméjském namésti a Zamecké ulici pak mame z této sku-
piny objektt dolozeny pouze pyrotechnologicka zatizeni. Celkem se v letech 2009-2010
podatilo nalézt 18 pyrotechnologickych zafizeni. Z tohoto poctu se ve ¢tyfech pripadech
jednalo o ohnisté, ktera nemusi s vyrobou bezprosttedné souviset. P¥imo s vyrobou pak jiz
muzeme spojit pozistatky peci. Ve dvou ptipadech se dochovaly pouze ve $patné Citelnych

pec (s. s. j. 022/09) o rozméru 1,2 X ? x 0,5 m s predpecni jamou 1 m dlouhou. Nejvétsi
skupinu predstavovalo osm objektd (s. s. j. 025/09), které se nachazely na dGrovni terénu.
Vsechna tato zafizeni byla dochovana v podobé propalenych den a v nékterych pripadech
is tenkou vrstvickou popela na nich. Pét objekt mélo kruhovy piidorys, tii obdélny. Rozméry
kruhovych zafizeni se pohybovaly od 0,5 do 0,8 m. ObdéIné objekty pak mély rozméry 1 x
0,6 m, 0,6 x 0,5 m a 1,4 x 0,6 m. Nalezené fragmenty pyrotechnologickych zatizeni snad
predstavuji poztstatky peci stojicich na trovni terénu. V$ech osm objektii datujeme priblizné
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do druhé poloviny 13. stoleti az prvni poloviny 14. stoleti. Uéel téchto zaiizeni neni mozné
pro jejich fragmentdrni zachovani ur¢it. V ramci centrdlni plochy namésti byla objevena
ijedna zahloubena pec (s. s.j. 026/09). Jediny jeji zjistény rozmér ¢inil 3,5 m. Jednalo se tedy
o zna¢né velkou pec. Jelikoz byla zachycena jen v omezeném vykopu, nejsme schopni blize
rekonstruovat jeji podobu ani se vyjadrit k jejimu tcelu. Pec zanikla, dle keramiky obsazené
v zasypu, nékdy v druhé poloviné 13. stoleti. V ramci centralni plochy byla také odkryta
zajimava nadzemni stavba o rozmérech 4,5 x 4 m s pozistatky pece uvnitf (s. s. j. 028/09).
Zaklad pece se nachdzel uprostfed stavby a mizeme uvazovat, ze celd konstrukce stavby
slouzila k jeji ochrané. Snad se nemylime, pokud tuto stavbu povazujeme za vyrobni objekt.
Bohuzel jelikoz se jednalo o povrchovou stavbu, byla zna¢né poskozena mladsimi aktivi-
tami. Jeji pfesnou podobu ani ticel nelze z nalezenych pozustatkll odvodit. Zanikla nékdy
v prubéhu druhé poloviny 13. stoleti (Dejmal 2010).

Ptivyzkumu v Zamecké ulici se podarilo nalézt jedinou pec (s. s.j. 19/10). Byla ¢aste¢né
zahloubena do zdsypu starsiho piikopu (s. s. j. 08/10). Odkryty relikt mél jediny pvodni
rozmér 2,2 m. Na jizni strané se snad dochovala ¢ast prikladaciho otvoru. Celkovou $itku
nezname, nami odkryta ¢ast méla rozmér 1,7 m. Na zakladé ptdorysu by se dalo uvazovat,
Ze byla odkryta priblizné polovina tohoto zatizeni. Dno pece bylo schodovité upraveno,
takze podél vlastniho dna vznikl dstupek. Zanik toho zarizeni spada nékdy na konec 14. az
do 15. stoleti. Do pece se prikladalo ze zapadni strany. Prikladaci otvor ov§em snad ustil
na droven ustupku ve dné, a ne na dno. Oproti tomuto schodu se dno nachazelo o 20 cm
nize. O 24 cm vy$e s pak nachdzela severni ¢ast dna. Piivodni ticel pece je tézko rekonstruo-
vatelny. Podobné schodovité tipravy dna zname z hrnéitskych peci, které nemély pevny rost.
Tyto schodovité ustupky slouzily k vyrovnani keramické vsadky, ktera vytvotila klenbu nad
dolni ¢asti dna, které pak slouzilo jako tahovy kanal. Odkryty prikladaci otvor ovéem spise
ustil na schodovity tstupek, a ne na dno. Jelikoz jsme zkoumali jen ¢ast objektu, je mozné,
ze prikladaci otvor opravdu ustil na dno pece. Zda se opravdu jednalo o hrn¢itskou pec,
nelze z nami odkryté ¢asti objektu dovodit, ale musime brat tuto moznost v potaz (Dejmal
2011; k pecim v8eobecné srov. napt. Skruzny 1963, 234-265; 1980, 221-242; k potravinar-
skym pecim napf. Dejmal 2007, 28-33; Michna 1970, 69-81; Prochazka 2001, 207-217;
k hrn¢ifskym pecim napt. Varadzin 2010, 17-71; Zatloukal 1999, 60-74).

Prestoze jsme zachytili pomérné velky pocet pyrotechnologickych zafizeni, nejsme
schopni je, az na vyjimky, bliZe interpretovat. Snad o potravinarskou pec se jednalo v pripadé
s.s.j. 022/09 a o jako mozné hrn¢ifské peci mizeme uvazovat v pripadé pecess. s. j. 19/10.
Ostatni zafizeni interpretovat neumime, presto je, az na ohnisté, povazujeme za pozustatky
vyrobnich zafizeni. Je zajimavé, Ze vétsina téchto objekti je datovatelnych do druhé poloviny
13. stoleti a prvni poloviny 14. stoleti (az na pecs. s. j. 19/10). Vétsina nalezenych pyrotech-
nologickych zafizeni se kumulovala do nezastavéné plochy nameésti. Snad tedy mtizeme
uvazovat, Ze tato nezastavéna plocha byla imyslné vyuzivana ke stavbé pyrotechnologickych
zatizeni z protipozarnich dtivodii. Absence mladsich objektd v ramci zkoumané plochy by
mohla naznacovat vykézéni pyrotechnologickych aktivit mimo méste¢ko. Ze nebezpeci
pozaru pti manipulaci s pyrotechnologickymi zafizenimi hrozilo, dokazuje s. s. j. 028/09,
ktery zanikl pozarem. Absenci mladsich zarfizeni ale také miizeme ptipsat faktu, Ze mladsi
pyrotechnologicka zatizeni se budovala vét§inou na trovni terénu ¢i nad nim, a jelikoz
z 15. a 16. stoleti nemame v prostoru namésti dochovany sidlistni vrstvy vlivem jejich od-
stranéni v novovéku, miizeme uvazovat, ze z tohoto diivodu jsme tyto objekty nezachytili.

Ze starsich vyzkumu byly doklady vyroby zachyceny snad pti vyzkumu pod dnesnim
¢. p. 1200. Pokud zde deponované fragmenty keramiky v jamach opravdu alespon z ¢asti
predstavuji vyrobni odpad, pak by se jednalo o jasny doklad hrn¢ifské vyroby provozované
v nejbliz§im okoli (Pavel¢ik 1957, 42-45). O tom, Ze ve Veseli jiz od 13. stoleti piisobili mistni
hrn¢ifi, pravdépodobné svéddi specificky archaicky raz veselské keramiky 13. stoleti. Oproti
ostatnim oblastem piisobi veselskd keramika velice archaicky. Mizeme tedy uvazovat, ze
na Veselsku pusobili ve 13. stoleti mistni hrnéiti vychézejici z mladohradi$tni keramické
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tradice a postupné zmény v keramické produkci, ke kterym dochazelo ve vyspélejsich ob-
lastech, se zde naplno prosadily az ve 14. stoleti.

Pouze z pisemnych prament jsme informovdni o existenci mlyna, pivovaru a pily. Tyto
doklady pochazeji az z pozdniho sttedovéku a raného novovéku, presto predpokladame, ze
minimalné mlyn stal ve Veseli jiz dfive nez v roce 1527, kdy se poprvé pfipomina (MZDO1I,
244-245, 9). K roku 1621 je dolozen mlyn a pivovar, ktery se rozkladal na ostrové pred
zamkem, snad se zde nalézal i jejich stfedovéky predchtidce (Prensky, 47-48).

Obchod

Doklady smény pattiz hlediska archeologie k téz-
ko dolozitelnym ¢innostem a ¢asto jsme v této otazce
odkazani pouze na pisemné prameny. Jelikoz se !
Veseli nachazi na kiizovatce obchodnich cest, i kdyz /
z ¢asti pouze lokdlniho vyznamu, tvorilo lokalni ob- o [
chodni centrum pro $ir$i okoli. Bohuzel ani pisemné [
prameny nam prili§ informaci neposkytuji. Prava | ‘
trhu, které s provozovanim obchodu bezprostfedné |'
souvisi, jsme se jiz dotkli v historickém exkurzu. [ |I

Jako trzisté slouzila jisté plocha dne$niho Barto- O || :
loméjského namésti, a jelikoz zde nezndme stabilni / (

|
S

Z3)
=

zastavbu ani ze 13. stoleti, mohli bychom uvazovat,

ze k tomuto tcelu mohlo slouzit jiz tehdy. Pro toto C %

tvrzeni ovéem neexistuji zadné diikazy. Trzisté se ale
na namésti nachdzelo bezpe¢né v druhé poloviné e
14. stoleti, v souvislosti s povysenim Veseli na mésto. e =
Jisté¢ nebudeme daleko od pravdy, kdyz v nékterych
z kilovych jamek v prostoru namésti, které pred- 0 5cm
stavuji poziistatky ndm neznadmych konstrukci, A s s
budeme hledat zaklady trznich stankt a obdobnych ~ : -
konstrukci. %-)erébz Sli.r%fxﬁ?étk\:’ige'k nalezenych v s. j. 3162.
Prestoze jsme konstatovali, ze archeologie dokdze ~ Abb. 7. Fragment einer in der stratigraphischen
ve 4 i~ vy Einheit 3162 gefunden Waage. Zeichnung S. Trav-
prinést doklady obchodu pouze vyjimecné, jeden ta-  iaovs.
kovy doklad jsme pti vyzkumu v Zamecké ulici nalezli.
Jednalo se o fragment skladacich vézek (obr. 7.). Z vézek bylo nalezeno jedno rameno s ¢asti
stfedu a s jednim oc¢kem z fetizku. Dle tfidéni H. Steuera nalezi k typu 8. Tento typ se v Evropé
vyskytuje od 11. stoleti do pfelomu 14. a 15. stoleti a je ¢asty i na naSem tizemi. Veselsky fragment
se nachazel v sidlistni vrstvé datované priblizné do 14. stoleti (Dolezal 2007, 147-157; Jezek
2002, 453-456; Michna 1979, 38-48; Richter 1963, 144-148; Steuer 1997, 172-230, Abb. 164c,
Abb. 165;). Jisté je tedy miizeme povazovat za doklad obchodni smény, nebot pravé ptini bylo
potieba presného odméfovani komodit.

Zavér

Pfes nejasné star$i predchiidce, je spojen pocatek vrcholné stredovékého osidleni
na dne$nim katastru Veseli nad Moravou s rodem TvrdiSovct a s jejich koloniza¢nim usi-
lim okolo poloviny 13. stoleti. Postupné muzeme sledovat jak okolo zdej$iho hradu roste
na prithodnych mistech sit osad, ktera tvorila jeho bezprosttedni zdzemi. S povy$enim Veseli
na mésto nékdy okolo poloviny 14. stoleti se pravné vydéluje osada stojici na Bartoloméjském
ostrové. Na ostatni osady nachazejici se na levobrezi se v priibéhu stfedovéku nemiize divat
jako na jednotlivé spravni celky, ale jako na jednu aglomeraci, ktera spravné prinalezela
k méstecku na Bartoloméjském ostrové. Postupny riist a emancipace jednotlivych osad se
pravdépodobné odrazi v pisemnych zminkach pozdniho sttedovéku, kdy se uvadéji jednotlivé
osady samostatné. Udalosti tficetileté valky pak kontinualni rtist osad narusily a nasledna
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obnova jiz vedla k vytvoreni jednotné aglomerace veselského predmeésti, ktera v sob¢ ale
stdle uchovala drivéjsi clenéni. Zvlasté archeologické vyzkumy provedené v poslednich letech
dokazaly alespon ¢aste¢né doplnit chybéjici pisemné prameny o podobé osidleni na dne$nim
katastru Veseli nad Moravou. Zcela zasadné tedy méni nas nahled na vyvoj a podobu tohoto
sice malého, presto slozitého a zajimavého sidlistniho celku.

Tento text vznikl s podporou grantového projektu Grantové agentury Ceské republiky P405/11/1729 Veseli
nad Moravou - stiedovéky hrad v fi¢ni nivé.

Neni-li uvedeno jinak, autorem vyobrazeni je autor ¢lanku.
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Zusammenfassung
Die Struktur der hochmittelalterlichen Besiedelung in Veseli nad Moravou

Die in den letzten Jahren in Veseli nad Moravou durchgefiihrten archidologischen Grabungen machen es
zusammen mit den élteren Freilegungen und den schriftlichen Quellen moglich, die Struktur der dortigen
Besiedelung zu rekonstruieren. Trotz eines unklaren Vorgangers wird der Beginn der hochmittelalterlichen
Besiedelung mit dem Geschlecht Tvrdi$e und mit ihren kolonisatorischen Bemiithungen um Mitte des
13. Jahrhunderts in Verbindung gebracht. Nach und nach kann man beobachten, wie um die dortige
Burg (erstmalige Erwidhnung 1256) an dazu geeigneten Orten ein Netz an Siedlungen entsteht, die deren
unmittelbares Hinterland bilden. Mit der irgendwann um Mitte des 14. Jahrhunderts erfolgten Erhebung
von Veseli zur Stadt wird die auf der Bartholoméusinsel stehende Siedlung rechtlich ausgegliedert. Die sich
am linken Flulufer befindenden iibrigen Ansiedlungen (Bfehy, Sudomirky, Rybare, Suchy Radek, Siedlung
um die St.-Marien-Kirche) konnen nicht als einheitliche Verwaltungseinheiten angesehen werden, sondern
als eine Agglomeration, die verwaltungsmiflig zu dem Stadtchen auf der Bartholoméausinsel gehort. Das
allméhliche Wachstum und die Emanzipation der einzelnen Ansiedlungen spiegelt sich wahrscheinlich in
den schriftlichen Erwdhnungen des spaten Mittelalters wider, in denen diese selbstdndig aufgefiihrt werden.
Die Ereignisse des Dreif8igjahrigen Krieges stoppten dann ein kontinuierliches Wachstum der Ansiedlungen,
und der anschlieflende Wiederaufbau fiihrte bereits zur Herausbildung einer einheitlichen Agglomeration
als Vorstadt von Veseli, die ihre frithere Gliederung jedoch kontinuierlich beibehielt. Besonders die in den
letzten Jahren durchgefiihrten archéologischen Grabungen konnten zumindest teilweise die fehlenden
schriftlichen Quellen zu einer solchen Besiedelungsform erginzen, wie sie der heutige Kataster Veseli
nad Moravou aufweist. Sie &ndern unsere Sichtweise auf die Entwicklung und Gestalt dieses zwar kleinen,
trotzdem aber komplizierten und interessanten Siedlungskomplexes in grundlegender Weise. Heute gehoren
auch die beiden urspriinglich eigenstindigen und ebenfalls bereits im Mittelalter entstandenen Dorfer
Milokost und Zarazice zu Veseli. In dem betreffenden Gebiet befanden sich zwei Kirchenbauten. Die
offenbar éltere, in der Lage Kosteliky entdeckte Kirche hing wohl mit der dlteren Besiedelung zusammen. Sie
verschwand noch im Verlauf des 13. Jahrhunderts, wahrscheinlich wegen einer anderen Wasserfithrung in
den Flussauen der March. Direkt am linken Flussufer steht bis heute die St.-Marien-Kirche (urspriinglich St.-
Bartholoméus-Kirche). Dieser urspriinglich romanisch-gotische Bau wurde um Mitte des 13. Jahrhunderts
errichtet und anschlieffend gotisch und barock umgebaut. Er war das ganze Mittelalter tiber die fiir die
gesamte Umgebung zustindige Pfarrkirche. An dieser Kirche befand sich an einer Handelswegkreuzung
die wichtigste Vorstadtsiedlung von Veseli.

Anhand der in den Jahren 2008-2010 durchgefiihrten archéologischen Grabungen gelang es, einen
groflen Teil der Bartholomausinsel zu untersuchen. Bei den Grabungen auf dem Bartholoméusplatz und
in der Zamecka-Strafle gelang es, Belege fiir Produktionsanlagen, fiir eine Bebauung, fiir die Herrichtung
offentlicher Flichen und fiir ein Stadttor von einem Teil der Stadtmauer zu erfassen.

Der vorliegende Text entstand im Rahmen des Forderprojekts der Zuschussagentur der Tschechischen
Republik P405/11/1729 Veseli nad Moravou - eine mittelalterliche Burg in einer Flussau.

Soweit nicht anders vermerkt, stammen alle Abbildungen vom Verfasser.
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