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Zachranny archeologicky vyzkum
na rané stredovékém hradisti v Sarce

BORIVO] NECHVATAL
Technicka spoluprace JAN NOVAK - JAN ZAVREL

Abstrakt: Zichranny vyzkum AU CSAV v Praze v roce 1967 provedl priifez valem na jihovychodni strané v délce
40,20 m a Sitce 4 m (sonda S-1). V zdpadni tietiné sondy se podatilo zjistit kamenny val z nasucho kladenych opukovych
lomovych kamenii v $ifce 5-5,50 m s celni kamennou plentou. Vlastni téleso valu bylo vytvoreno z kamenii bez vyrazné
struktury a lice. Pred valovou zdi byla na vnéjsi strané kamennd plenta z kamenii s hladkou lici na sucho kladenych
o $ifce 100-120 cm. Misty byla zachovéna do vyse 120-140 cm. Ptivykopu se naslo zcela nepatrné mnozstvi keramiky
s charakteristikou rozhrani stfedohradistniho obdobi. Dalsi sondy S-2 a jeji prodlouzeni S-3 (vykop prikopu) byly
na vychodni strané prvniho predhradi. Byl proveden fez valem a ptikopem. Po strdnce keramické zde byla obdobnd
situace. Vystavba valu zjisténd v sondé S-2 o délce 26 m a Sitce 2 m ukdzala zcela jinou situaci. Vlastni téleso valu
mélo drevohlinitou konstrukci o $itce 600-650 cm. Byla vytvorena ze t¥i dievénych tramii a tii opérnych kolmo
zarazenych kiilii s malym podilem kamenii. Viechny dievéné prvky byly z dubu. Zjistény ptikop mél ploché dno, byl
Siroky 600-650 cm a hluboky 120-150 cm. Jeho vyplit byla po keramické strance chuda s prvky stredohradistnimi
a s nékolika stiepy, které mély rdz rané &dsti mladst doby hradistni. Hradisté v Sdrce mélo v prazské kotliné nesporny
vyznam a jeho pocdtky je nutno spojit se spolecnosti pred vznikem Prazského hradu, snadjiz v 8. stoleti. Ze zachovaného
materidlu se nelze blize vyslovit k jeho jednotlivym fézim bez provedeni dlouhodobého komplexniho vyzkumu. Spojeni
se Starymi povéstmi Ceskymi doklddaji az pozdéjsi pisemné prameny. Nejstarsi pisemné prameny o jeho postaveni
nemaji Zddnych zprav.

Klicovd slova: Rané stredovéké hradisté - val - prikop - predhradi — kamennd plenta - rostly terén (podlozi) - Staré
povésti Ceské.

Rescue Archaeological Research into an Early Medieval Fortified Settlement in Sdrka

Abstract: Rescue archaeological research carried out by the Archaeological Institute of the Czech Academy of Sciences,
Prague in 1967 involved a cross-section of the rampart on the south-eastern side of a fortified settlement, 40.2 m long
and 4 m wide (probe S-1). A wall of dry plaener quarry stone 5-5.5 m wide with a front stone “curtain” was detected
in the western third of the probe. The wall consisted of stones lacking in distinct structure or fronts. A stone “curtain”
of dry stones with smooth fronts, 100-120 cm wide and in places 120-140 cm high, lay in front of the wall, on the
outside. A small quantity of ceramic matter dating from the middle hillfort period was found during the excavations.
Subsequently, probes S-2 and S-3 (in the ditch) were made on the eastern side of the first outer bailey. A cross-section
was taken through the rampart and the ditch. The situation with ceramic products at this spot was identical. However,
the rampart structure investigated by probe S-2, 26 m long and 2m wide, revealed a completely different situation.
The body of the rampart was of wood and clay 600-650 cm deep. It was made up of three wooden beams, three
supporting poles set at right angles, and a small proportion of stones. All the wooden elements were of oak. The ditch
excavated had a flat bottom, was 600-650 cm wide and 120-150 cm deep. Its filling was poor in ceramics, with only
a few examples of middle hillfort period ceramics and sherds appearing to derive from the beginning of the late hillfort
period. The fortified settlement in Sdrka played an important part in the Prague Basin and its origins are associated
with the period before the establishment of Prague Castle, possibly with the 8th century. The material preserved does
not allow a closer classification of the individual phases of the settlement without long-term comprehensive research.
The connection with ancient Czech legends only appears in later written sources; the earliest ones contain no record of it.
Key words: Early medieval fortified settlement - rampart - ditch - outer bailey - stone curtain - subsoil - old Czech
legends.

Pravéké a rané stiedovékeé hradisté Sarka, katastralni obec Vokovice, Praha 6, lezi v se-
verozapadni ¢asti Prahy. S pocetnym pravékym a rané sttedovékym osidlenim patti k nej-
vyznamnéj$im hradistim v prazské oblasti. Rozsahlé tridilné hradisté s dvéma predhradimi
je ulozeno na mohutném ovalném piirodnim skalnatém ttvaru nad Séreckym potokem,
ktery ho obtéka ze tii stran. Pouze vychodni strana je volné oteviend do $irsi plochy a je
od ni oddélena zfetelné zachovalym valem patrnym v terénnim reliéfu. Osa hradisté je ori-
entovana smérem severozapadnim a severovychodnim. Dosahuje délky cca 820 m a $itka
kolisa od 220-270m. Slovanské rané stredovéké hradisté navazuje svou dispozici i ¢asti
opevnéni patrné na sviij star$i predchozi vyvoj, zatim v plném rozsahu neznamy. Podle
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zpracovani pravékych nalezd provedeného R. Turkem (1910-1991) dosahlo hradisté nej-
vétsitho vyznamu v neolitu, v obdobi kultury vypichané a v dobé stéhovani naroda (Turek
1949). Souvisi to zvlasté s osidlenim ve stars$i a stfedni dobé hradistni, jak také pripousti
star$i vyzkum (Turek 1950) a také vyzkum novéjsi, coz ukazuje diikladné nové zpracovani
rané sttedovékych nalezti (Profantova 1999), a pravdépodobné se vznikem dulezitych osad
v blizké Liboci (Profantova—Bures 2010), Podbabé a na Julisce. V terénnim reliéfu hradisté
je patrna celd fada ttvart souvisejici s jeho ptivodnim vzhledem, i kdyz nemtizeme do pro-
vedeni komplexniho archeologického vyzkumu spolehlivé rozhodnout o jejich ptislusnosti
k jednotlivym chronologickym etapam. Staré pravékeé sidlisté na Kozakové skéle je na nej-
zdpadnéjsi strané hradi$té a bylo ptivodné akropoli (na vrstevnicovém planu oznaceno A).
Od vlastniho prvniho predhradije oddélena nejen svou ptirodni dispozici, ale i valem, i kdyz
v dne$nim terénu znac¢né snizenym. Pomérné nejlépe je zachovan val od vstupni jihovy-
chodni strany v mistech soutésky Dzbanu. Pfimyka se ke Kozakové skale a dale pokracuje
priblizné v poloviné strané az do mist k zahybu dne$ni cesty na Vanzov. Cestu sleduje az
k byvalému lomu v soucasnosti upravenému pti vystavbé koupali§té po roce 1967. Jak jiz
dtive upozornil R. Turek, poloha valu je uprostfed svahu neobvykla, jeji vysvétleni mtze
prinést pouze budouci archeologicky vyzkum. Pokracuje patrné do mist, kde konéi skalnaty
svah Kozakovy skaly. Na okraji byvalého lomu jsou jesté z¢asti zachovany dva mensi zbytky
byvalého valu, ktery pivodné sledoval dnesni cestu az na vlastni vrchol plosiny hradisté. Zde
se otaci v pravém uhlu a pfetind celou nahorni plosinu. V soucasnosti je z ného zachovan
pomérné nizky a tzky pruh, iroky pouze cca 10 m, ktery v terénnim reliéfu z obou stran
mirné vystupuje nad ostatni terén. Val asti nad severni strani pravdépodobné do mist sva-
hové cesty vedouci pfimo do lesa. Na severovychodni strané smérem k severnimu skalisku
se nachazi druhy vnéjsi val dosud patrny v terénnim reliéfu. Byl zkoumén AU CSAV v roce
1967 (B. Nechvatal) v souvislosti s terénnimi tpravami velkého vodniho dila DZban pro
potteby koupalisté. Val sméfuje k jihovychodu a rozsahlym obloukem postupuje po nejvys-
$ich mistech terénu k jihu a jihozapadu a kon¢i nad zdpadnim okrajem druhého lomu. Dale
odtud postupuje kolmo po vrstevnici strané az k prvnimu lomu, kde se ptipojuje k vnitfnimu
valu. Neni vyloudeno, jak jiz upozornil R. Turek, ze zde byl dokonce i druhy val. Byl snad
na jihovychodni ¢asti Vanzova, ale jeho existenci by musel teprve prokazat archeologicky
vyzkum. Na severovychodni strané Kozakovy skaly (poloha A) je dodnes v terénu patrna
brana, kterou se vstupovalo k akropoli.

Poloha Sestakovy skaly (poloha D), zndmé predeviim pravékym osidlenim, se nachdzi
najizni strané od akropole a je samostatnym celkem s vybornou strategicky ptirodné nepti-
stupnou polohou. Od vlastniho hradisté je oddélena hlubokym a strmym tidolim Séreckého
potoka, do néhoz se vstupuje soutéskou zvanou Dzban. Nazvy Kozékova skala s hradistém
a D7ban s ¢asti Sestdkova pole jsou jména podle piivodnich vlastnikii pozemki. Revizni ar-
cheologicky vyzkum eneolitického osidleni na Sestédkové poli provadéla v roce 1943 némecké
archeolozka I. Kiekebusch (1912-2004), ktera byla za némecké okupace spravkyni Jirova
muzea na Hanspaulce, jez se v té dobé jmenovalo Markomannen-Museum der Stadt Prag.

Prvé predhradi na vychodni strané patfi do k. t. Praha 6 — Vokovice. Druhé predhradi
primykajici se k akropoli na zapadni strané patfi do k. . Praha 6 — Dolni Liboc.

Rané stfedovékému hradisti v Sdrce byla vénovana urcitd pozornost v fadé soupisit
archeologické povahy a také encyklopedii. V rtizném stupni obsahlosti a detailu, nékdy
také s cennymi poznatky vcetné starsi a novéjsi bibliografie (Benes 1868; Turek 1949; Filip
1949; Sldma 1988; Profantové 1999; Lutovsky 2001; Ctverdk-Lutovsky-Slabina-Smejtek
2003; Beranova-Lutovsky 2009).

II.

Prvy planek hradisté, i kdyz jesté nepresny, ale dosud s cennymi podrobnostmi, a jeden
z prvnich profilti uvetejnil jiz v roce 1868 konzervator X. J. Bene$ (1820-1888) v Pamatkach

vevys

archeologickych (Bene$ 1868, 165-184). Pomérné jiz modernéjsi je potom plan hradisté
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Obr. 1. Sarka (Praha 6) Vrstevnicovy plan hradisté v méFitku 1 : 2000 zhotoveny na zakladé leteckych snimki Prokopem
Vichou z Archeologického tistavu CSAV. A - akropole na Kozakové skale; B — prvni predhradi; C - druhé piedhradi; D -
Sestakova skala s pravékym osidlenim.

Abb. 1. Sarka (Prag 6). Schichtenplan des Burgwalls im Mafstab 1 : 2000, erstellt anhand der von Prokop Vacha vom Archio-

logischen Institut der Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaften gemachten Luftaufnahmen. A - Akropolis auf
dem Kozakov-Felsen; B - erste Vorburg; C - zweite Vorburg; D - Sestak-Felsen mit urzeitlicher Besiedelung.

v Sérce v préci R. Turka z roku 1949. Je terénni skicou R. Hlubinky (1878-1951), ktery byl
stavebnim radou a prednim ¢lenem Klubu za Starou Prahu. Od ného také pochazi cenny
soubor panoramatickych snimki hradisté v Sarce a ostatnich prazskych rané sttedovékych
hradist. Jsou z tficatych let minulého stoleti, ¢aste¢né je pouzil J. Filip ve své syntéze praveé-
kého vyvoje Prahy (Filip 1949, obr. 42 a 43 - Sarka). V souvislosti se zachrannou akeci z roku
1967 ptivystavbé koupalisté Dzban byl zhotoven Prokopem Vachou z méfi¢ského oddéleni
AU CSAV v Praze novy vrstevnicovy plan hradisté na zakladé leteckych snimkt v métitku
1 : 2000. Byl dale korigovan v roce 1970 podrobnym terénnim priéizkumem (B. Nechvatal
ve spolupraci s R. Turkem) a pozdéji pouzit v cenném zpracovani rané sttedovékych nélez
ze Sarky, kdyz se podatilo oznacit dilezité terénni aktivity v terénu a nékteré vyznamné
nalezy (Profantova 1999, obr. 1 na s. 66).

III.

Hradisté jako celek nebylo dosud systematicky zkoumano. Materidl, ktery mame
k dispozici, pochazi prevainé ze sbérti a mensich vykopovych akci prevazné z 19. stoleti
a pocatku 20. stoleti. Jeho vypovidajici hodnota je tim prirozené snizena, ale na druhé
strané nam davd alespon hrubou orientaci o nalezové zakladné. Ve shodé s hodnocenim
R. Turka a N. Profantové ho muzeme datovat do stfedni a stars$i doby hradistni, ramcové
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jiz do 8. a také snad z¢asti do 7. stoleti, horni hranice je v pribéhu 9. stoleti a jeho vyzni-
vani. Hradi$té mélo nesporné své vyznamné postaveni pred vznikem Prahy a zaloZenim
Prazského hradu. Zachovany keramicky material v souvislosti s hodnocenim nejstarsiho
slovanského osidleni Cech provedenym J. Zemanem ho umoziuje z&asti zatadit do starsi
doby hradistni (Zeman 1976).

Sarka byla nejen v pravéku, ale i v rané sttedovékém obdobi vyznamnym obchodnim
emporiem, jak naznacuji nékteré staré nalezy. Jsou to predevsim avarsko-slovanské bronzy
pozdni doby avarské prinesené obchodnim proudem z jihovychodu ¢i druhotné pouziti
motivu bohyné Niké na zavésku se zna¢nym zpozdénim ulozeném do zemé, ktery je mozno
datovat snad do 8. stoleti. Avarsko-slovanské bronzy pozdni doby avarské nachazime v Ce-
chach pomérné ¢asto (Profantova 2010). Jsou spojeny svymi nalezi$ti s hradisti nebo sidlisti,
ktera lezi na dulezité obchodni stezce (Rubin u Podboran, Kraltv Dvir u Berouna, Libice,
Staré Badry aj.). U vétsi ¢asti z nich nezndme bezpe¢né nalezové okolnosti (souhrnné k této
problematice Profantova 1992 s obsahlou domaci a cizi literaturou). Z dal$ich vyznamnych
starych ndlezti u¢inénych v posledni dobé v Sarce je to dendr Karla Lysého (Masek 1965), razba
zépadofrancouzské mincovny v Melle z let 845-850. Podle nazoru J. Haskové (1936-2008)
jde o jiny druh zahrani¢niho importu bez ohledu na jeho funkci (Haskova 1966). Denar je
na druhé strané soucasné potvrzenim Turkovy teorie o hradistich, ktera méla svou funkci
na obchodni stezce, a naznacuje vyznam $areckého hradisté v druhé poloviné 9. stoleti.

Iv.

Zéchranny vyzkum rané sttedovékého hradisté v Sarce byl provadén AU CSAV v Praze
v roce 1967 v souvislosti s vystavbou vodniho dila Dzban s koupalistém. I kdyz byla o vy-
zkumu poddna jiz zakladni informace (Nechvatal-Profantova 1994), povazujeme za dilezité
zvefejnéni planové, méfické a fotografické dokumentace véetné dulezité keramiky. Byl
proveden prifez valem na jihovychodni strané v délce 40,20 m a $ifce 4 m (sonda S-1). V za-
padni tfetiné sondy v dolni ¢asti svahu se podatilo zjistit kamenny val z nasucho kladenych
opukovych kament v $ifce 5-5,50 m s ¢elni kamennou plentou. Opuka pochdzi pravdé-
podobné z blizkého mistniho loziska severozapadné od hradisté z okoli Pfedni Kopaniny,
kde byly také dolozeny stredovéké lomy na kdmen pouzivany na stavbach Prazského hradu.
Vlastni téleso valu bylo vytvofeno z nepravidelné skladanych lomovych opukovych kamenti
bez vyrazné struktury a lice. Pfed vlastni valovou zdi byla na vnéjsi strané kamenna plenta
zlomovych plochych kament s hladkou lici na sucho kladenych o $ifce 100-120 cm. Misty
byla zachovéna do vyse 120-140 cm. Pti vykopu sondy se naslo zcela nepatrné nevyrazné
mnozstvi keramiky s charakteristikou, kterou lze ramcové datovat do rozhrani sttedohradist-
niho obdobi. Nelze zcela potvrdit tezi o vybudovani valu na zeleném drnu. Dal$i sondy S-2
a jeji prodlouzeni do ptikopu oznacené jako S-3 byly na vychodni strané prvého predhradi.
Byl proveden fez valem a prikopem. Po strance keramické zde byla obdobna situace (srov.
vyobrazenou keramiku). Vystavba valu a prikopu zjisténa v sondé S-2 o délce vykopu 26 m
a $ifce 2 m ukdzala zcela jinou situaci. Vlastni téleso valu mélo dfevohlinitou konstrukei
o $itce 600-650 cm. Byla vytvorena ze tii vrstev dfevénych kil s malym podilem kament
pouzitych v konstrukci. Zjistény prikop mél ploché dno zapusténé do rostlého podlozi
terénu. Byl iroky 600-650 cm a dosahoval hloubky 120-150 cm. Jeho vypln byla po kera-
mické strance zcela chuda a nevyrazna s prvky stfedohradistnimi a s nékolika stfepy, které
mély raz rané ¢asti mladsi doby hradistni. Terénni prace po technické strance vedl A. Knor
(1908-1971) z AU CSAV.

V.

Poznani rané stfedovéké keramiky z hradisté v Sérce pfinesla studie N. Profantové.
Shromédzdila nalezy keramiky z hradisté, které vznikaly v pribéhu 19. a prvni poloviny
20. stoleti. Slo predev$im o dary, sbéry a mensi vyzkumy - bohuzel ¢asto bez blizsich néle-
zovych okolnosti (Profantova 1999). I pfesto maji cennou nalezovou hodnotu informaéniho
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charakteru. Bylo shromazdéno 430 zdobenych zlomkii keramiky, z toho bylo vyobrazeno
167. Vice nez dvé tietiny podle N. Profantové je mozno zaradit do obdobi starohradistniho
az do rozhrani stfedni doby hradi$tni. Jednd se pfedev$im o okraje zaoblené a srdcovité
sefiznuté, které tvori 79 % souboru. Dokladaji vyznam hradisté v 8. a v prvni poloviné
9. stoleti. Rovnéz vyzdoba a technologie, rtizné typy vlnovek, hiebenovity vpich, a pasy
vodorovnych ryh odpovidaji chronologickému zatrazeni.

Ptizachranném archeologickém vyzkumu vroce 1967 ptivykopuvS-1 (val 1) aS-2 (val 2)
bylo zjisténo celkem 89 zlomkii keramiky (z toho osm zlomkii je ze stfedovékého obdobi),
ostatni jsou z hradistniho obdobi. Zpracovani keramiky odpovida béznému praméru své
doby. Povrch stfepu je mirné hruby, ostfivo vystupuje na povrch. Barva je $eda az hnéda
se svétlymi a tmav$imi odstiny podle zptisobu vypéleni. Pro maly rozsah souboru ho nelze
statisticky hodnotit. Pfevazuji okraje mirné zaoblené a srdcovité zaoblené. (Vyobrazeny byly
vSechny zlomky se zachovanym okrajem a vyzdobou.) Ryti na povrchu plasté nddob ma
celou $kélu vlnic raznych typu, od ostrého profilu az k povlovné vlnici, pasy vodorovnych
ryh jsou prokladany vlnicemi v bohaté skale typu.

Nélezové okolnosti jsou u S-1 a S-2 podobné. Nasypova hmota valu mohla obsahovat
jak keramiku soucasnou s dobou vzniku stavby, tak také star$i material, ktery se nachazel
na povrchu terénu a byl pouzit jako nasypovy pti vystavbé valu. Chronologicky mtzeme
keramiku z S-1 a S-2 zaradit ve shodé s dosavadni konvenci datovani do stfedni doby hra-
distni, tedy do 8. stoleti a do priibéhu poloviny az druhé poloviny 9. stoleti. Jiz v minulosti
byla v jiznim obvodu stfedniho aredlu B. Novotnym (v roce 1950) a N. Maskem (v roce
1964) v misté opevnéni akropole zji$téna hradba s ¢elni kamennou plentou stejného typu
jako nage nalezy.

Pro sledovani nalezovych okolnosti vyzkumu v roce 1967 uvadim stru¢né nalezové tdaje.
Keramika A - val 2 - ,,ze zdpadni cerné popelovité vrstvy, pti rozebirdni sever. profilu — stied .
Keramika B - jizni profil - val 2 (zahloubeny objekt?) v $edohnédé hliné. Keramika 1 - val
2, 11,60 - 12,60 m severni profil, v popelovité vrstvé hluboké 50-55 cm. Keramika 2 - val
2, 19,40 m severni profil, hloubka 35-40 cm. Keramika 3 - val 1, vychodni profil, hloubka
210 cm. Keramika 4 - val 1, vychodni profil 7,80 m od jizni strany, hloubka 230 cm. Kera-
mika 5 - val 2, severni profil 12,60 — 13,00 m, hl. 50 cm. Keramika 6 — val 2, 7,10 m severni
profil, hloubka 55 cm. Keramika 7 - val 2, severni profil, hloubka 65 cm. Keramika 8 — val
2, severni profil 11,40 - 12, 40 m, hloubka 60-80 cm, ¢ernd popelovita vrstva. Keramika 9 -
val 1, zdpadni profil, sttedovék, povrch terénu. Keramika 10 - val 2, severni profil, hloubka
75 cm, ¢ernd popelovitd vrstva. Keramika 11 - val 2, severni profil, hloubka 55 cm. Keramika
12 - val 2, severni profil 27,00-29,80 m, sttedovéké stiepy z vychodni ¢asti prikopu pfi za-
rovnani terénu, hloubka 110-120 cm. Keramika 13 — val 2, severni profil 27,20 m, hl. 155 cm.
Keramika 14 - val 2, z vyhazené hromady, cerna popelovitd vrstva pti severnim profilu.

Zatim nelze spolehlivé ur¢it, zda val 1 je star$i, nebo mladsi nez val 2, nebo zda byly
postaveny soucasné. Neumoziuje to zachovany keramicky material.

Vsechny drevéné stavebni prvky byly (dle odebranych vzorka uhliktl) u obou sond (S-1,
S-2) dle antrakologické analyzy RNDr. Jana Novéka, PhD. (z Jihoceské univerzity v Ceskych
Bud¢jovicich, Ptirodovédecka fakulta) z dubu (Quercus sp.), jind dfevina nebyla zjisténa.

Byla také provedena analyza strusek RNDr. Janem Zavielem, z niZ vyplyva, ze vzorky
¢. 1 z valu 2, severni profil, hloubka 50 cm, a vzorek ¢. 2 z valu 1, zépadni profil, hloubka
200 cm, jsou ze struskovité ($kvarovité) hmoty a mohly vzniknout pfi pozaru hlinitoka-
menité konstrukce. Jednou z moznosti je, Ze byly soucasti fortifikace tzv. zpec¢eného valu.
Vzorek ¢. 3 z valu 2, 11,60-12,60 m severni profil, z popelovité vrstvy hluboké 50-55 cm
byl doleritovy vyhtivaci kamen. Pochazi zfejmé z kamenného obkladu ohnisté nebo pece.
Vyjimam z posudku J. Zavtela z komentate k vzorku ¢. 3: ,,Nejednd se o strusku, ale vyvielou
horninu - diabas (dolerit), kterd je na ¢dsti povrchu sekunddrné vypdlena. Piivodni Sedocernd
barva s bilymi nepravidelnymi porfyrickymi vyrostlicemi je zde zménéna tiinky Zdru na Cer-
venohnédou. Tyto vyvieliny a dalsi obdobné typy hornin (hlavné minety ze skupiny lampro-
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tnd hlina s uhliky a s kaménky; 11 - rostly terén - Zlutohnédy
buliznikovymi kameny.

ko

Abb. 4. Sonde 2 - Siidprofil. Beschreibung der Schichten: 1 - Humusschicht; 2 - grau-schwarzer Lehm, vom Humus verfirbt (verbrannt); 3 - ockerroter, verbrannter Lehm; 4 - grau-schwarzer Lehm

Cerna, mas

Obr. 4. Sonda 2 - jizni profil. Popis vrstev: 1 - humus; 2 - §edocerna hlina, probarvena humusem (propalena); 3 - okrové Cervena, propalena hlina; 4 - Sedocerna hlina s drobnymi kaménky; 5 - syté

Fepalenymi opu

asyp s prep:

kamenim, ve spodni ¢asti vrstvy velké kameny z valové zdi; 13 - splachova hnéda hlina s mensimi stopami piepalené hliny okrové barvy;
vymi a

lovita vrstva s kaménky; 15 - humusovity, hnédy z

lenym drobnym
4 ji

hlina; 14 - SedoZlut:

vé Cervena s prepa

Cerna

lena vrstva, hlinita s drobnymi kaménky; 6 - kamenna drt s hnédou hlinou; 7 - kamenna drt s cervenou hlinou a s uhliky; 8 - hnédozluta, jilovita vrstva s drobnymi kaménky; 9 - temn

lend vrstva s uhliky pfechdzejicimi do tmavych odstint; 10 - hnédocernd, mastna hlina s uhliky; 10a - hnédo.

cervena propa
jil s kaménky; 12 - okro
13a - splachova hnédo

cervena spal

mit kleinen Steinchen; 5 - sattrote verbrannte Schicht, lehmartig mit kleinen Steinchen; 6 — Schotter mit braunem Lehm; 7 - Schotter mit rotem Lehm und verkohlten Klumpen; 8 - braun-gelbe

lehmartige Schicht mit kleinen Steinchen; 9 - dunkelrote verbrannte Schicht mit verkohlten Klumpen, die in dunklere Schattierungen iibergehen; 10 - braun-schwarzer, fetter Lehm mit verkohlten

Klumpen; 10a - braun-schwarzer, fetter Lehm mit verkohlten Klumpen und Steinchen; 11 - bewachsenes Gelinde - gelb-brauner Ton mit Steinchen; 12 - ockerrote Schicht mit verbrannten kleinen

Steinen, im unteren Teil der Schicht grofe Steine aus der Wallmauer; 13 - brauner Schwemmlehm mit geringeren Spuren verbrannten, ockerfarbigen Lehms; 13a - braun-schwarzer Lehm; 14 - grau-

-gelbe tonartige Schicht mit Steinchen; 15 - humusartige Verfiillung mit verbrannten Pliner- und Hornsteinen.

fyrit) - byly v pravéku i stredovéku vyuZiviny
k obkladiim ohnist a peci. Akumuluji totiz
rychle teplo a pomalu ho vyzatuji. Vzorek ¢.
3 Ize tedy oznacit jako tzv. vyhiivaci kamen.“

VI

Rané stfedovéké hradisté v Sdrce je jiz
svym jménem spojovano se souborem Starych
povésti Ceskych. Je patrné nejmladsi ¢asti
celku. V nejstarsich pisemnych pramenech
se jeho jméno neobjevuje. Prvni zprava je
ve tfinacté kapitole ver§ované Kroniky tzv.
Dalimila z pocatku 14. stoleti. Je nejstarsi
¢esky psanou kronikou. Stala se vyrazem
narodniho vlastenectvi proti v té dobé se
prosazujiciho némeckého patriciatu v Praze
(Kutnar 1997, 33-38). V kronice se pouze
mluvi o divce jménem Sarka, hradisté se pii-
mo neuvadi. Vice podrobnosti nemame ani
v dvorské kronice Pribika Pulkavy z Radenina
(t 1380), dvorniho kronikafe Karla IV. Po-
mérné vice zprav je v Kronice Vaclava Hajka
zLibo¢an (1541),1kdyz kronika tohoto rene-
san¢niho vypravéce je nejméné spolehlivym
pramenem (Kutnar 1997, 75). Hajek usiloval
o kanovnictvi na Vysehradé, stal se ale pouze
docasné spravcem dékanstvi. To byl asi jeden
zdavodi jeho série zprav o VySehradé a o tzv.
divei valee, kde uvadi neuvéfitelné mnozstvi
podrobnosti véetné topografickych uréeni
vétsinou smyslenych (Nechvatal 1976, 11-14).

Vlastni pomistni jméno Sirka je pova-
zovano za predslovanské a bylo prevzato
od predchoziho obyvatelstva, které obyvalo
hradisté (Profous—Svoboda 1957, 271; Polak
1960, 300-302). S timto ndzorem se ztotoznil
i]. Slama (1988, 55), ktery nazev ve shodé
s filologickym badanim poslednich deseti-
leti fadi k predslovanskému zemépisnému
nazvoslovi.

Bylo jiz konstatovano, ze u Slovanu se
nedochovaly Zadné nabozenské myty a proto
nelze mluvit o slovanské mytologii (Beranova
2000, 240), ze snad uvazovat pouze o nazna-
cich mytid v jaddrech nékterych mytickych
pribéhu (Profantova-Profant 2000, 27 n.)
Problematika a interpretace je slozitd a neni
zde zcela jednotny nazor (Vana 1990, 24 n.).
Dochovaly se rtizné povésti majici dynastic-
ky charakter, jako jsou Staré povésti ceské,
v nichz hraje dilezitou roli jméno Sdrka.
Nékteti historikové minulosti i souc¢asnosti
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Obr. 5. Sarka (Praha 6). Sonda
S-1 - pohled od zapadu na dolni
¢ast vychodniho profilu. Foto
V. Jilkova.

Abb. 5. Sirka (Prag 6). Sonde
S-1 - Blick von Westen auf den
unteren Teil des Ostprofils. Foto
V. Jilkova.

Obr. 6. Sarka (Praha 6). Sonda
S-1 - pohled od severovychodu
na valovou zed. Foto V. Jilkova.
Abb. 6. Sirka (Prag 6). Sonde
S-1 - Blick von Nordost auf die
‘Wallmauer. Foto V. Jilkova.

Obr. 7. Sarka (Praha 6). Sonda
S-1 - detail kamenné plenty z vy-
chodniho profilu. Foto V. Jilkova.
Abb. 7. Sérka (Prag 6). Sonde
S-1 - Detail der Steinverklei-
dung aus dem Ostprofil. Foto
V. Jilkova.
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Obr. 8. Sarka (Praha 6). Sonda S-2 - pohled od severovychodu na jiZni profil. Foto V. Jilkova.
Abb. 8. Sarka (Prag 6). Sonde S-2 - Blick von Nordost auf das Siidprofil. Foto V. Jilkova.

se snazili transformovat tyto povésti v ndbozenské myty. Z téchto historikid mozno uvést
levicového intelektudla Zavise Kalandru (1902-1950), popraveného v souvislosti s vykon-
struovanym procesem dr. Milady Horakové, ktery ve svém Zivotnim dile Ceské pohanstvi
(1947) transformoval Staré povésti ¢eské v myty nabozenské. V soucasné historiografii se
objevuje snaha spojit slovanské pohanské na- :

bozenstvis indoevropskymi systémy (Trestik,
2003). Dozvidame se, Ze Pfemysl a Libuse byli
vlastné bohy a jejich snatek mél byt kultem
plodivé sily zemé atd.

Problematika tzv. divéi valky, v niz se
vyskytuje i jméno Sarka, je na prvni pohled
§irsi, nez se zda. Byla ji vénovana star$i i no-
véjsi literaturou znacna pozornost. K jejimu
vykladu pfirozboru Starych povésti ¢eskych
ve vztahu k Vy$ehradu ptistoupil J. Janacek
z nékolika hledisek (Janacek 1964, 41-42).
Prvnivychaziz toho, Ze by se div¢i valka stala
tak, jak ji zaznamenal Kosmas. Druhé pred-
poklada jadro povésti z doby matriarchatu.
Treti se domniva, ze za zakladem povésti neni
matriarchat, ale Ze se skupina zZen vyclenila
adéjovou naplni ze byl boj Zen proti muzim.
Predposledni stanovisko vidi v celé valce boj
mezi pravym a levym brehem Vltavy - boj
dvou straznich hrada. Paté popird, ze by
povést méla néjaké historické jadro. Poklada
ji za umélou, prevzatou z antické literatury

T T = ke 2 i

avysvétleni kronikare Kosmy ptivodu nazvu
Dévin jako hradu namifeného proti Vy$ehra-
du (Nechvatal 1976, 13-19).

Obr. 9. Sarka (Praha 6). Sonda -2 a S-3 - prithled piikopem
od vychodu na zapad. Foto V. Jilkova.

Abb. 9. Sarka (Prag6). Sonde S-2 und S-3 - Durchsicht durch
den Graben von Osten nach Westen. Foto V. Jilkova.
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Obr. 10. Sarka (Praha 6). Sonda S-2 - nasypova hmota valu 2, saé. 1. Kresba J. Stekla.
Abb. 10. Sarka (Prag 6). Sonde S-2 - Schiittmaterial des Walls 2, Tiite 1. Zeichnungen J. Stekla.

410



Obr. 11. Sarka (Praha 6). Sonda S-2 - nésypova hmota valu 2, sa&. B. Kresba J. Stekl4.

Abb. 11. Sarka (Prag 6). Sonde S-2 - Schiittmaterial des Walls 2, Tiite B. Zeichnungen
J. Stekla.

Prvni nazor, ze by div¢i valka byla jednou z udalosti déjin 7. nebo 8. stoleti, dnes jiz
nema zastanctl. Matriarchat ani jeho poziistatky nemohly existovat ve spole¢nosti tohoto
obdobi. Pomérné vice zastancti mély skupiny druha, tfeti a ¢tvrtd, které vychdzely z pre-
svédceni, ze celd povést miize mit obecnéjsi zdklad. Pfechod od matriarchatu k patriarchatu
se na na$em uzemi udal nékolik tisic let pred nasim letopoc¢tem, pokud k nému vibec
doslo. Vysttidala se zde cela fada etnickych skupin, takze predavani néjaké ustni tradice
neprichazi v uvahu. Rovnéz autochtonni teorie o prechodu luzickych kultur ve slovanské
osidleni a jejich postupné asimilaci nejsou pro nase podminky prijatelné. Historik a politik
Zdenék Nejedly (1878-1962) povazoval cely soubor Starych povésti ceskych za historic-
ky pramen, ktery je mozno pouzit pfi vykladu nejstarsich ceskych déjin (Nejedly 1953).
Jeden z prednich historiki star$ich ¢eskych déjin Vaclav Novotny (1869-1932) vystoupil
s nazorem, ze za div¢i valkou je skryta néjaka star$i déjové podobnd povést, naptiklad Ze se
od ¢eského kmene oddélila skupina zen a snazila se dosavadni zfizeni zménit na matriarchat.
Myslenka je nerealna, kdyz dnes vime, Ze matriarchat mohl vzniknout pouze na urcitém
stupni spolec¢enského vyvoje. Posledni nazor, Ze je div¢i valka odrazem boji mezi pravym
alevym biehem Vltavy, jak s nim kdysi vystoupil archeolog E. Simek (1883-1963) ve snaze
preklenout nedostatek pisemnych zprav o Vysehradé, je treba také odmitnout. V predpo-
kladaném boji mezi obéma brehy Vltavy vidél pripadny boj mezi Pfemyslovci a Slavnikoveci.
Vysledky archeologickych vyzkumt naznacuji, ze hranice mezi obéma celky, které hraly
tak dulezité ulohy v dobé sjednocovaciho procesu zemé v 10. stoleti, byly podstatné dale
na vychod a na jih, jak prokazali ve svych pracich R. Turek a J. Kudrna¢, takze do oblasti
Vysehradu nedosahovaly.

P1i celkovém shrnuti véech pristupti je ztejmé, Ze skuteénym podnétem k povésti o divei
valce, v niz také vystupuje Sérka, byla uréitd historicka udélost, pravdépodobné valka. Kroni-
kar Kosmas ji prevzal z Gstni tradice do své kroniky a dal ji ur¢ity literarni charakter. Doplnil
ho nékterymi antickymi predlohami. Pouzil pfi tom mistniho ndzvu Dévin, dolozeného
listinami z 12. a 13. stoleti jako ndzev mista, kde se vybiralo clo (1130-1211), které pattilo
Vys$ehradské kapitule. Nazev jiz existoval a zfejmé bylo nutno ho spojit s vrchem na protéjsim
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Obr. 12. Sérka (Praha 6). Sonda S-2 — nasypova hmota valu 2, sa¢. 7, 10. Kresba J. Stekla.

Abb. 12. Sarka (Prag 6). Sonde S-2 - Schiittmaterial des Walls 2, Tiite 7, 10. Zeichnungen
J. Stekla.

Obr. 13. Sarka (Praha 6). Sonda S-2 - nasypova hmota valu 2, sa¢. 5. Kresba J. Stekla.

Abb. 13. Sarka (Prag 6). Sonde S-2 - Schiittmaterial des Walls 2, Tiite 5. Zeichnungen
J. Stekla.



Obr. 14. Sarka (Praha 6). Sonda S-1 - nasypova hmota valu 1, saé. 9 (povrch terénu).
Kresba J. Stekla.

Abb. 14. Sarka (Prag 6). Sonde S-1 - Schiittmaterial des Walls 1, Tiite 9 (Gelindeoberfli-
che). Zeichnungen J. Stekla.

brehu Vltavy nad Zlichovem. Samotna poloha Dévina byla mistem stfedovékého hradu ze
14. stoleti, a ani se zde nepodatilo nalézt rané stredovékou keramiku.

Z dalsich pomistnich nazvii majicich vztah ke Starym povéstem ¢eskym je tfeba upozornit
na polohu Div¢i skok, ktera je na hradisti v Sarce na samé skalnaté hrané v severozdpadni
¢asti. Nelze ji dolozit pro rané stredovéké obdobi a patrné pochazi z novovéku.

Je tfeba také upozornit na nazev Libuse oznacujici nejstarsi pohrebisté u jezirka na slo-
vanském hradisti v Koufimi s nélezy bohatych hrobi (Solle 1981, 84, 104-105), které m4
svij specificky vyznam. Toto mistni jméno rovnéz nelze dolozit pro nejstars$i obdobi. Nazev
se v pisemnych pramenech objevuje az roku 1594.

V souvislosti s hodnocenim Starych povésti ¢eskych se objevil také nazor I. Borkovské-
ho, zda hradi$té Dévin neboli Div¢i hrady, které mélo stat proti Vy$ehradu, nebylo hradisté
v Sarce (Borkovsky 1964).

Stejné tak 1ze hodnotit zficeninu tzv. Libusiny lazné na VySehradé - ptivodné $lo o sou-
cast sttedovékého opevnéni z druhé poloviny 14. stoleti (z doby Karla IV.). Povésti k ni se
vztahujici oznacuje K. Krejéi ve svém §irokém srovnavacim zabéru za mezindrodni mig-
rujici motiv. Lze se s nim pry setkat v ne zcela ur¢ité lokalizaci v 16. stoleti ve francouzské
literatute (Krej¢i 1981, 16-17; srov. téz Nechvatal 1995, 81-90). Néazev nelze dolozit pro
rané sttedovéké obdobi.

Cela tada jmen, jako Libuse nebo Sirka, vyskytujicich se v souboru Starych povésti
¢eskych se transformuje od postavy mytu a bdje az do podoby narodniho symbolu, jako
tomu bylo se jménem Libuse (Graus 1969).

VIL
Zavérem mozno konstatovat, ze pravéké a rané stfedovéké hradisté (katastralni obec

Vokovice, Praha 6) Sarka, které lezi v severozépadni ¢asti Prahy, pati{ k nejvyznamnéj$im
hradi$tim v prazské oblasti. Tfidilné hradisté s dvéma predhradimi je uloZzeno na mohutném
skalnatém ttvaru nad Sareckym potokem. Pouze vychodni strana je volné oteviena do $irsi

plochy. Hradisté je svoji osou orientovano severozapadnim a severovychodnim smérem.
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Obr. 15. Sarka (Praha 6). Vzorek
strusky ¢. 1. Foto J. Zaviel.

Abb. 15. Sarka (Prag 6). Schlak-
kenprobe Nr. 1. Foto J. Zaviel.

Obr. 16. Sarka (Praha 6). Vzorek
strusky ¢. 2. Foto J. Zaviel.

Abb. 16. Sarka (Prag 6). Schlak-
kenprobe Nr. 2. Foto J. Zaviel.

e i

Jeho délka ¢ini 820 m a $ifka kolisa mezi 220-270 m. Md rozsah cca 25 ha. Rané stfedovéké
hradisté navazuje svou dispozici na sviij star$i vyvoj.

Hradité v Sarce nebylo nikdy systematicky zkoumano. Keramicky material pochézi
prevazné ze sbéri a mensich vykopovych akci predevsim z 19. a pocatku 20. stoleti. Dava
pouze hrubou pfedstavu o nalezové zakladné. Ve shodé s hodnocenim R. Turka (1949; 1950)
a N. Profantové (1992; 1999) je ho mozno datovat do stfedni a stars$i doby hradistni. Horni
hranice je v priibéhu 9. stoleti a jeho vyznivani.

M¢élo nesporné vyznamné postaveni pred vznikem Prahy a zaloZzenim Prazského hradu.
Sarka byla nejen v pravéku, ale i v rané sttedovékém obdobi vyznamnym obchodnim empo-
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Obr. 17. Sarka (Praha 6). Vzorek
¢. 3. Sekundarné vypaleny dole-
rit. Foto J. Zavrel.

Abb. 17. Sarka (Prag 6). Probe
Nr. 3. Sekundir gebrannter Do-
lerit. Foto J. Zaviel.

riem. Pochazi odtud avarsko-slovanské bronzy z pozdni doby avarské, pfinesené obchodnim
proudem zjihovychodu. Nachdzeji se v Cechach ¢astéji. Svymi nalezisti jsou spojeny s hradisti
nebo sidlisti na dilezité obchodni stezce (Rubin u Podbofan, Kraltiv Dviir u Berouna, Libice
nad Cidlinou, Staré Badry aj.). U vétsiny z nich nezname nélezové okolnosti (souhrnné
k problematice Profantova 1992 s obsahlou literaturou). K daldim dilezitym nalezt v Sarce
patti dendr Karla Lysého, razba zapadofrancouzské mincovny v Melle z let 845-850. Podle
nézoru J. Haskové (1966) se jedna o jiny druh zahrani¢niho importu. Dendr je potvrzenim
Turkovy teorie o hradistich na obchodni stezce a ur¢uje vyznam hradisté v poloviné 9. stoleti.

I kdyz o zdchranném vyzkumu na hradisti v Sarce provedeném AU CSAV v roce 1967
v souvislosti s vystavbou vodniho dila Dzban byla podéana zakladni informace (Profanto-
va-Nechvatal 1994) povazovali jsme za dtilezité dalsi zverejnéni planové, mérické, kresebné
a fotografické dokumentace.

Nejdfive byl proveden priifez valem (sonda S-1) na jihovychodni strané v délce 40,20
a $ffce 4m. V dolni ¢asti v zapadni tfetiné svahu byl zjistén kamenny val z nasucho klade-
nych opukovych lomovych kament v $itce 5-5,50 m s ¢elni kamennou plentou. Pfed vlastni
valovou zdi byla na vnéjsi strané kamenna plenta z lomovych plochych kameni s hladkou
lici, na sucho kladenych o $ifce 100-120 cm. Byla zachovana do vyse 120-140 cm. Pti vykopu
valu bylo nalezeno malé mnozstvi keramiky s charakteristikou rozhrani stfedohradistniho
obdobi (obr. 10-14).

Dalsi sondy S-2 a jeji prodlouzeni S-3 (vykop ptikopu) se nachdzely na vychodni strané
prvniho predhradi. Byl proveden fez valem a ptikopem. Po keramické strance byla situace
obdobna (obr. 10-14). Sonda S-2 o délce 26 m a Sifce 2 m ukdzala jinou situaci. Téleso valu
mélo dfevohlinitou konstrukci o $ifce 600-650 cm. Byla vytvorena ze tii dfevénych tramt
dle spalenych vrstev a tif opérnych kolmo zarazenych kil s malym podilem kament.

Zjistény prikop S-3 mél ploché dno, které bylo zapusténo do rostlého terénu (podlozi).
Byl $iroky pouze 600-650 cm a hluboky 120-150 cm. Jeho vypln po keramické strance byla
chuda a nevyrazna s prvky stfedohradistnimi a s nékolika zlomky keramiky, které mély raz
mladohradistni.

Vsechny drevéné stavebni prvky dle odebranych vzorka byly z dubu (Quercus sp.), jiné
dreviny nebyly dle analyzy J. Novaka zjistény.
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Analyza strusek prokazala jak u valu 1, tak také u valu 2, Ze jsou ze struskovité (skva-
rovité) hmoty a mohly vzniknout pfi pozaru hlinitokamenité konstrukee. J. Zavielem bylo
konstatovano, Ze byly soucasti fortifikace tzv. speceného valu. Pfi dal$i analyze z valu 2 byl
zji§tén v severnim profilu z popelovité vrstvy v hloubce 50-55 cm doleritovy vyhtivaci
kamen. Podle zji$téni J. Zavtela pochazi zfejmé z kamenného obkladu ohnisté nebo pece.

Rané sttedovéké hradisté mélo v prazské kotliné nesporné velky vyznam a jeho pocatky
je nutno spojit se spole¢nosti pred vznikem Prazského hradu. Pfima navaznost neni zatim
spolehlivé dolozena. Ze zachovaného materialu se bez provedeni dlouhodobého $iroce za-
lozeného komplexniho vyzkumu nelze blize vyslovit k jeho jednotlivym fazim. Jeho spojeni
se Starymi povéstmi ¢eskymi dokladaji az pozdéjsi historické prameny predevsim vypravéci
povahy - nejdfive Kronika tzv. Dalimila z poc¢atku 14. stoleti, dale Kronika Ptibika Pulkavy
z Radenina (t 1380) z doby Karla IV. z druhé poloviny 14. stoleti, pozdéji predevsim Kronika
Vaclava Hajka z Liboc¢an (1541) s mnozstvim renesan¢nich podrobnosti. Nejstarsi pisemné
prameny o dob¢ jeho vzniku nemaji zadnych zprav.
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Zusammenfassung

Die archiologische Rettungsgrabung auf dem friihmittelalterlichen Burgwall in Sarka

Der urzeitliche und frithmittelalterliche Burgwall Sarka, Katastergebiet Vokovice, Prag 6, liegt im
nordwestlichen Teil Prags. Mit seiner starken urzeitlichen und frithmittelalterlichen Besiedelung zahlt er zu
den bedeutendsten Burgwillen auf Prager Gebiet. Der ausgedehnte dreiteilige Burgwall mit zwei Vorburgen
liegt auf einem maéchtigen, natiirlichen, ovalen Felsgebilde oberhalb des Flusslaufs Sarka, von dem er von
drei Seiten umflossen wird. Nur die Ostseite ist zu einer breiteren Fliche hin frei gedffnet, von der sie durch
einen deutlich erhaltenen Wall abgetrennt ist. Die Burgwallachse ist nach Nordwesten und Nordosten
ausgerichtet. Der Wall erreicht eine Lange von ca. 820 m und seine Breite schwankt zwischen 220 und 270 m.
Der frithmittelalterliche slawische Burgwall kniipft in seiner Anlage und mit Teilen der Befestigung offenbar
an seine vorherige dltere Entwicklung an, die wir bislang nicht in vollem Umfang kennen.

Der Burgwall als Ganzes wurde bisher noch nicht systematisch untersucht. Das uns zur Verfiigung
stehende Material stammt iiberwiegend aus Schiirfgrabungen und kleineren Ausgrabungen, die mehrheitlich
im 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts durchgefithrt worden waren. Sein Aussagewert wird dadurch
natiirlich gemindert, erlaubt uns aber andererseits eine ungefahre Orientierung iiber den Fundbestand. Im
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Einklang mit der Auswertung von R. Turek (1949, 1950) und N. Profantova (1992, 1999) kénnen wir ihn
in die mittlere und éltere Burgwallzeit datieren. Grob schon in das 8. Jahrhundert und teilweise womdglich
auch in das 7. Jahrhundert. Die Obergrenze liegt im Verlauf des 9. Jahrhunderts und dessen Ausklangen.
Der Burgwall hatte zweifellos vor der Entstehung Prags und vor der Griindung der Prager Burg eine
bedeutende Stellung.

Sérka war nicht nur in der Urzeit, sondern auch im frithen Mittelalter ein wichtiges Emporium, wie
einige alte Funde andeuten. Hier vor allem die mit dem aus dem Siidosten kommenden Handelsstrom
mitgebrachten avarisch-slawischen Bronzegegenstinde. In Bbhmen werden sie relativ selten vorgefunden
und sind mit ihren jeweiligen Fundstitten, d.h. mit Burgwillen oder Siedlungen verbunden, die an einem
wichtigen Handelsweg liegen (Rubin/Rubinberg bei Podborany, Kraliv Dviir/Konigshof bei Beroun, Libitz an
der Cidlina/Libice nad Cidlinou, Staré Badry u.a.). GrofStenteils verfiigen wir bei ihnen iiber keine gesicherten
Fundumsténde (zusammenfassend zu dieser Problematik, siehe Profantova 1992 mit umfangreicher in- und
auslandischer Fachliteratur). Ein weiterer in letzter Zeit in Sarka gemachter wichtiger Fund ist ein Denar von
Karl dem Kahlen mit einer Pragung der westfranzosischen Miinze Melle aus den Jahren 845-850 (Masek
1965). Nach Auffassung von J. Haskova (1966) handelt es sich um eine andere Art von Auslandsimport,
ohne Riicksicht auf seine Funktion. Der Denar ist andererseits gleichzeitig eine Bestitigung fiir Tureks
Theorie tiber Burgwille, die an einem Handelsweg ihre Funktion erfiillten und weist auf die Bedeutung des
Burgwalls Sarka in der zweiten Halfte des 9. Jahrhunderts hin.

Die Rettungsgrabung des frithmittelalterlichen Burgwalls in Sdrka wurde 1967 vom Archéologischen
Institut der Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaften im Zusammenhang mit dem Bau des
Wasserwerks ,,Dzban/Krug® (mit Schwimmbad) durchgefiihrt. Obwohl die Grundangaben iiber die Grabung
bereits veroffentlicht wurden (Nechvatal-Profantova 1994) erachten wir es als wichtig, die Plan-, Mess- und
Fotodokumentation einschliefilich der wichtigen Keramik zu publizieren.

Auf siidostlicher Seite wurde iiber eine Lange von 40,20 m und eine Breite von 4 m quer durch den
Wall ein Schnitt gelegt (Sonde S-1). Im westlichen Drittel der Sonde konnte im unteren Hangbereich ein
ca. 5-5,50 m breiter Steinwall aus trocken aufgestapelten Plinerbruchsteinen mit vorderer Steinverkleidung
entdeckt werden. Der eigentliche Wallkérper bestand aus unregelméflig aufeinander gestapelten
Plinerbruchsteinen ohne ausgeprigte Struktur und Vorderseite. Vor der eigentlichen Wallmauer gab es auf
der Auflenseite eine Steinverkleidung aus flachen Bruchsteinen mit glatter Vorderseite, die iiber eine Breite
von 100-120 cm trocken ausgelegt wurden. Stellenweise war sie bis zu einer Hohe von 120-140 cm erhalten
geblieben. Beim Graben wurde eine sehr geringe Menge Keramik gefunden, die Charakteristika von der
Grenze der Mittelburgwallzeit aufwies. Die weiteren Sonden S-2 und ihre Verlingerung S-3 (Ausgrabung
des Grabens) befanden sich an der Ostseite der ersten Vorburg. Durch Wall und Graben wurde ein Schnitt
gelegt. Was die Keramik betrifft, herrschte dort eine vergleichbare Situation. Der in Sonde S-2 iiber eine
Lange von 26 m und eine Breite von 2 m festgestellte Wallaufbau zeigte eine vollig andere Situation. Der
eigentliche Wallkorper hatte tiber eine Lange von 600-650 cm eine Holz-Lehm-Konstruktion. Sie bestand
den verbrannten Schichten nach aus drei Holzbalken und aus drei quer eingeschlagenen Stiitzpfahlen mit
geringem Steinanteil. Bei allen Holzelementen handelte es sich bei beiden Sonden um Eichenholz (Quercus
sp.). Der entdeckte Graben hatte einen flachen Boden, der im bewachsenen Gelédnde (Untergrund) eingelassen
war. Er war 600-650 cm breit und 120-150 cm tief. Seine Verfiillung war was die Keramik betrifft sehr diirftig
und unauffillig, sie enthielt mittelburgwallzeitliche Elemente und einige Scherben, die den Charakter der
frithen Abschnitte der Jungburgwallzeit hatten.

Der Burgwall in Sarka hatte im Prager Becken zweifellos eine grofie Bedeutung, und seine Anfinge
miissen mit der Gesellschaft aus der Zeit vor Entstehung der Prager Burg in Verbindung gebracht werden.
Anhand des erhaltenen Materials kann man sich nicht naher zu seinen einzelnen Phasen dufern, ohne eine
breit angelegte, langfristige und komplexe Grabung durchzufiihren. Seine Verbindung zu alten b6hmischen
Legenden wird erst in spiteren schriftlichen Quellen belegt (sog. Dalimil-Chronik — Anfang 14. Jhdt., spater
vor allem die Chronik von Wenzeslaus Hajek von Libotschan (1541) mit einer Fiille von Details aus der
Renaissance). In den iltesten schriftlichen Quellen wird tiber seine Stellung nichts berichtet.
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