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K vzajemnému vztahu zdapadni véze a lodi
romanskych podélnych kosteld

JIRI VARHANIK

Abstrakt: Prispévek reaguje na interpretaci nékterych anomadlii stavebnich postupii tykajicich se zdpadni véze a lodi
romdnskych podélnych kostelil.

Klicovd slova: Romdnsky kostel - lod - véz.

Relationship between the West Tower and Nave of Longitudinal Romanesque Churches

Abstract: This contribution is a response to the interpretation of some anomalies in building approaches to the west
towers and naves of longitudinal Romanesque churches.

Key words: Romanesque church - nave - tower.

Pamatky romanské architektury predstavuji nejstarsi vrstvu vyspélé stavebni kultury
na ¢eském tzemi. Jejim nejvice zastoupenym projevem jsou venkovské podélné romanské
kostely, mnohdy opatfené zapadni vézi. Cetnosti jejich vyskytu nemohou konkurovat ani
ostatni sakralni stavby z tohoto slohového obdobi, ani podstatné méné pocetné stavby
profanni, byt mezi nimi zaujima vyznamné misto relativné pocetna skupina roménskych
domt, koncentrovanych vsak s jedinou vyjimkou v Praze a zpracovanych formou zevrubného
katalogu (Dragoun-Skabrada ~Tryml 2002).

Jednim z vyznamnych aspektti stavebniho feseni uvedenych podélnych kostelt se zapad-
ni vézi je vzajemny vztah lodi a véZe, ktery se vyskytuje v nékolika zdkladnich variantach
usporadani zapadni ¢asti stavby.

Pomérné malo frekventované jsou pripady, kdy véz vyrustd nad zapadni ¢astilodi v celé
jeji $ifce a ve svém prvnim patfe obsahuje tribunu. Ponékud skromnéjsi obdobou tohoto
feSeni je subtilni véz, ktera nezaujima celou $ifku lodi a je situovana v jeji ose, coz se v in-
teriéru projevuje v usporadani tribuny. Vedle toho se uplatniovalo rovnéz usporné reseni
s vézi v kouté lodi.
puje pred zapadni priceli lodi, zpravidla v jeji ose. Okolnosti vzéjemného vztahu predstu-
pujici zdpadni véZe a lodi byly zkoumany jiz dtive (Radova 1977, 94-95, 97; Radové-Stiko-
vé-Skabrada 1976), pticemz bylo konstatovdno opét nékolik variant stavebnich postupt.
Nejjednodussi feseni predstavuje zcela samostatna vystavba véze, jejiz zapadni zed ptiléha
k zapadnimu priicelilodi na sparu. Vedle toho existuji po stavebné-technické strance naro¢-
néjsi, avsak usporu stavebniho materialu, a tudiz i kvalifikované prace, pfinasejici feSeni, kdy
zapadni zed véZe neni vyzdéna od zdkladu, ale spociva az ve zna¢né vysce na ptilkruhovém
pasu rozepjatém mezi obéma podélnymi zdmi véze a priléhajicim k zdpadnimu pricelilodi.
Ponékud jednodussi, ale ze statického hlediska choulostivéjsi zptisob pripojeni véze spocival
v zalozeni vychodni zdi bezprostfedné na zapadni tit lodi.

Rozeznani téchto jevi u alespon torzalné dochovanych prislusnych partii romanskych
kosteltt obvykle neni obtizné. SloZitéjsi je v konkrétnich ptipadech podat odpovéd na otézku,
zda vystavba véze byla integralni soucasti pivodniho stavebniho zaméru, byt uskute¢néného
v plném rozsahu az po urcité, nejspise sezoénni prestavce, ¢i zda byla pripojena dodate¢né
klodi podélného bezvézového kostela, pokud nejsou k dispozici vysledky archeologického
vyzkumu. Pomérné bezpe¢nou indicii piivodné bezvézového kostela mohou byt architek-
tonické detaily, zachované v zapadni zdi lodi, dokladajici, Ze se s pripojenim véze ptivodné
nepocitalo. Takovym presvéd¢ivym dokladem je napriklad $térbinové okénko smétujici
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zlodi do interiéru véZe, jako je tomu v Bernarticich (Varhanik 1993), existence portalku na
tribunu v zapadni zdi lodi, §paletovaného smérem dovnitt, jako je tomu v Pafizové (Varha-
nik 2008), ¢i dokonce stavebni zména spojena se zaslepenim piivodniho vstupu na tribunu
zvendi (Novacek-Adamek 2010, 153-156).

Nedavno byl formulovan novy nazor na etapizaci vystavby zapadnich vézi roméanskych
kostelt. Na zdkladé pozorovani na nékolika lokalitdch, Svoj$iné, Plafianech, Vysokém Ujezdé
nad Dédinou a v Pofi¢i nad Sazavou (Falta 2011), bylo konstatovano, ze na vnéjsim lici vy-
chodni zdi véze se uplatiiuje lozna spara vzdy ve stejné urovni, a to v mistech styku $ikmé
roviny sttechy s vertikalou bo¢nich stén véze, tedy zhruba v poloviné vysky titu. Tento jev
je davan do souvislosti s etapizaci vystavby véze, pricemz je pfedpokladdno doc¢asné zavrseni
véze ze spalného materialu. Ve Vysokém Ujezdé nad Dédinou je ovsem jedinou indicii
v tomto smyslu skute¢nost, ze romanské zdivo nad tuto troven nepokracuje (Falta 2010).

Predpoklad existence dfevéné nastavby se zvonici nad zdénou predsini byl formulovan
jiz dfive v souvislosti s analyzou stavebniho vyvoje romansko-gotického kostela v Hefmani
(Varhanik-Noll 1997, 34).

Nova interpretace stop stavebnich procesti dokladajicich promény vzajemného vztahu
lodi a véze byla nedavno predlozena v souvislosti s dal$imi pozoruhodnymi poznatky
zaznamenanymi ve stavebnim organismu kostela ve Svojsiné (Hauserova-Novacek—Ce-
chura-Falta 2011, 10-25).

Neobvyklé napojeni zdpadni véze k dochované severni romanské zdi lodi ,,na stfih“ je
povazovano za vysledek prestavby, pfi niz byla zbotena zdpadni zed romanské lodi a na ni
nasazeny romansky $tit. Otisk stfechy na vychodnim praceli véze, jehoz zdivo vykazuje
stopy pozaru, tedy mohl vzniknout az po odstranéni romanského §titu, ktery mél pouze
lichobéznikovy tvar, jak vyplyva z charakteru spodni ¢asti lice zdiva véze. Nad timto licho-
béznikovym titem je predpokladana provizorni dfevéna nastavba, predchazejici dokonceni
véze. Odstranéni zapadni zdi romanské lodi je kladeno do souvislosti se zdmérem rozsifeni
lodi kostela, pti kterém bylo zdivo lodi s vyjimkou severni zdi rozebrano. Autoti explicitné
neuvadéji charakter materialu odstranéného romanského $titu, z kontextu v$ak Ize dovodit,
ze predpokladaji obvyklou zdénou konstrukei. Pozornost nebyla vénovana ztetelnym ne-
pravidelnostem ve skladbé kvadrového lice nad uvedenym otiskem lichobéznikového stitu,
ktery se od bézného sparofezu licti zdiva véze lisi a pisobi dojmem mozného lokalniho
mladsiho prezdéni.

Pokud se pokusime rekapitulovat takovyto model stavebniho vyvoje kostela po jednot-
livych fazich v jejich vzajemné souvislosti, zjistime, ze do téze faze nejspise nemtize spadat
odstranéni §titu a rozsiteni lodi. Po odstranéni $titu - kdyz uz priléhajici ¢ast vychodniho
pruceli véze jim nebyla chranéna - doslo k pozaru, ktery na lici jejiho zdiva zanechal do-
dnes zfetelné stopy. Pak teprve mohla byt zfizena stfecha, po niz ztstaly otisky a dodate¢né
vysekané kapsy pro vaznice krovu ve zdivu véze. Tyto stopy nového zastfeseni lodi vsak
neodpovidaji uvazovanému zaméru jejiho rozsifent, pticemz kapsa pro htebenovou vaznici
nasvédcuje tomu, Ze i v této fazi stavebnich déjin kostela hieben jeho stfechy ztistal v podélné
ose véze. Odstranéni $titu tedy sotva mohlo byt vyvolano zdimérem rozsifeni lodi.

Vedle ponékud spekulativniho vysvétleni uvedeného modelu stavebniho vyvoje podstatné
drivéjsim odstranénim zapadniho stitu lodi, nez doslo k rozebrani jeji zapadni zdi, se nabizi
pomérné jednoduchd korekce navrzené interpretace.

Ta spociva pouze v predpokladu leh¢iho materidlu nedochovaného zapadniho $titu lodi,
respektive ptipadné jiné konstrukce na jeho misté, napriklad dfevéné nastavby nad zapadni
¢asti lodi, ktera znemoznovala obvyklé provedenti lice zdiva véze ve spodni ¢asti. Snad jiz
dokonéeny romansky kostel byl postizen pozarem, ktery poznamenal vychodni priceli véze.
Neni pfitom rozhodujici, zda jeho obéti byla i pfedpokladana lehka konstrukee titu, ¢i zda
byla odstranéna jiz dfive po pripojeni véze. Poté bylo zfizeno nové zastfeseni lodi nad jejim
stale stejnym ptidorysem, zatimco rozebrani jeji zapadni zdi logicky souvisi s pozdéj$im,
snad az baroknim radikalnim rozsifenim kostela.



Obr. 1. Svojsin, kostel. Vychodni strana véze v podstresi lodi. Podle Hauserova-Novacek-Cechura-Falta 2011, 12.
Abb. 1. Svojiin, Kirche. Turmostseite im Dachboden des Schiffs. Nach Hauserovi-Novacek-Cechura-Falta 2011, 12.

Provizorni dfevénd nastavba, nahrazujici nedokoncéenou véz, je zcela nové predpokladana
i u kostela v Pafizové (Falta 2011) s tim, Ze dfevéna ndstavba nebyla nad celym pidorysem
véze a po predpoklddaném preruseni stavby byla zdpadni sténa dfevéné zvonice zalozena
na dfevénych vzpérach.

Autor predpoklada, ze véz v Patizové byla k zdpadnimu priceli lodi ptipojena pomérné
zahy, a to patrné jesté pred jejim dokoncéenim, na zakladé okolnosti, ze provedeni povrchové
upravy vnéjsiho lice vychodni zdi véze vylucuje, aby zde tehdy existoval zapadni §tit lodi,
a domniva se, Ze ten byl pfisazen az nasledné.

V ptipadé kostela v Parizové je vSak zfejmé, ze se jesté v dobé vystavby horni ¢ésti zdiva
lodi s ptipojenim véze nepocitalo, coz vyplyva z orientace portalku na pavlacovou tribunu,
ktery je Spaletovan smérem do lodi, jak bylo vy$e uvedeno (Varhanik 2008).

Lic zdiva vychodniho priiceli lodi, patrny z pudy lodi, ma rovnéz dvoji tpravu, oddé-
lenou horizontalni sparou, obdobné jako je tomu ve Svojsiné, ale provedenou opa¢nym
zpusobem - spodni ¢ast je opatfena rytymi sparami a usek lice bez povrchové upravy je
situovan nad ni, pfiblizné od urovné hambalka stavajiciho krovu.

Diivody pro tyto anomalie lice zdiva vychodni zdi véZze 1ze odhadovat byt i jen hypoteticky
velmi obtizné. Za soucasného stavu poznani nelze nez spekulovat o tom, ze provedeni po-
vrchové tpravy zdiva na prislu§né partii véze branila jakasi konstrukce nejspise jen zlehéiho
materialu nad zdpadni ¢asti lodi. Kone¢né ani autorové predstavé dodate¢ného prizdéni
zapadniho §titu lodi nic nenasvédc¢uje. Pomineme-li, Ze z konstrukéniho hlediska by nemélo
jeho potizovani po vystavbé véze smysl, na véZi se nezachovaly zadné jeho otisky, nehledé
na to, Ze by byl sotva vysvétlitelny diivod jeho nasledného odstranovani.

Jakkoli je tfeba hodnotit pokus o interpretaci neobvyklého prvku v podobé negativu
po Sikmych vzpérach ve vychodni zdi véze, je zfejmé, Ze uvazovana dfevéna nastavba véze
by musela byt zakladana takovymto zptsobem pouze za predpokladu, ze by k tomu ucelu
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Obr. 2. Pafizov, kostel sv. MaFi Magdalény. Pohled z pudy lodi na spodni ¢ast vychodniho priceli véZe s rytymi sparami.
Foto J. Varhanik, 2007.

Abb. 2. Pafizov, Maria-Magdalenen-Kirche. Blick vom Dachboden des Schiffs auf den unteren Teil der Turmostfassade mit
Ritzfugen. Foto J. Varhanik, 2007.

Obr. 3. Pafizov, kostel sv. Mai'i Magdalény. Pohled z piidy lodi na horni ¢ast vychodniho priceli véze, nad drovni hambalka
krovu, kde lic zdiva neni povrchové upraven. Foto J. Varhanik, 2007.

Abb. 3. Pafizov, Maria-Magdalenen-Kirche. Blick vom Dachboden des Schiffs auf den oberen Teil der Turmostfassade,
iiber dem Kehlbalken des Dachstuhls, wo die Vorderseite des Mauerwerks keine Oberflichenbehandlung aufweist. Foto
J. Varhanik, 2007.
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byla k dispozici pouze zdpadni zed véze, zatimco podélné zdi véze jesté neexistovaly, cemuz
zadné indicie nenasvédcuji. Piihlédneme-li vedle toho k malym padorysnym rozméram
véze patizovského kostela, je s podivem, Ze by dfevénd nastavba byla zaklddana takto kom-
plikovanym zptisobem, kdyz by bylo mozné snadno provést z bézné dostupného materialu
nastavbu nad celym ptidorysem véze. Pokud by presto existoval néjaky divod pro minima-
lizaci ptidorysného rozsahu nastavby, nabizelo se podstatné jednodussi a zdivo neoslabujici
fedeni, totiz zaloZeni vychodni stény dfevéné nastavby na obou podélnych zdech véze.

Vyse uvedenym anomaliim, zaznamenanym priblizné v irovni poloviny vysky titti lodi
na stavbach romanskych kosteld, je zajisté zapotiebi vénovat nalezitou pozornost, nicmé-
né pravé opacny zptisob upravy vnéjsiho lice zdiva pod touto urovni a nad ni ve Svojsiné
a Pafizové naznacuje, Ze pokus o zev§eobecnujici interpretaci téchto jevt na zakladé jejich
zaznamenani jen na nékolika malo lokalitdch mtize byt zavadéjici.

Nevelky tstupek ¢leni v této trovni vnéjsi lic zdiva véze v Krasové, avsak zde je nejno-
véji véz povazovana za dodatecnou pristavbu, kterd si vyzadala zménu v komunika¢nim
schématu kostela (Novacek-Adamek 2010, 153-156).

Zapadni stitlodi lichobéZnikového tvaru je ukryt v ponékud mladsi nadezdivce westwerku
kostela v Horni Stropnici (Noll-Varhanik 1996), ackoli se zde zapadni véZ neuplatiovala
a dvojice vétracich otvorti v tomto §titu vyluc¢uje eventualitu, Ze by jeji pripojeni bylo byt
jen zamysleno.

V této souvislosti je tfeba bohuzel konstatovat jako zavazny nedostatek absenci kriticky
zpracovaného katalogu romanskych kostelt, vybaveného nalezitou dokumentaci a odpovi-
dajiciho souc¢asnym potiebam. V dusledku toho je tfeba porizovat vétsinu i toho zakladniho
srovnavaciho materidlu k nové zaznamenanym jeviim ,,ad hoc® coz v praxi nutné vede ke
stavu, kdy je s hmotnymi prameny pracovano selektivnim zptisobem.

V druhé poloviné 20. stoleti pfedstavovala v poznani romanské architektury urcity pre-
dél syntéza A. Merhautové (1971). Tu organicky doplnila obsahla recenze D. Libala (1974),
ktery v jejim ramci formuloval zakladni pozadavky na formu katalogu téchto pamatek.
Regiondlni zdbér mél podrobnéji zpracovany katalog J. Kuthana (1977), av$ak ani v tomto
ptipadé nebyla planova dokumentace soudasti véech jeho polozek. Cenné informace rovnéz
v regionalnim zabéru prinesla drobnd publikace M. Radové (1983), ktera vsak, stejné jako
fada ostatnich praci, jez byly této problematice vénovany, pfistupovala k pojednavanému
materidlu vybérovym zplisobem.

Dalsi Sifeji pojata syntetickd prace katalog jednotlivych staveb obsahovat nemohla
(Merhautova-Trestik 1983).

Vzhledem k povaze materidlu a naléhavé potrebé diisledné komplexni dokumentace
téchto staveb je zfejmé, Ze v soucasné dobé se takovato prace vymyka moznostem jednotlivee,
ale méla by byt zajisténa zptisobem, ktery by garantoval jeji dokonéeni i za predpokladu jeji
dlouhodobéjsi realizace. Poznavani této mimoradné soucasti hmotného kulturniho dédictvi
v8ak bohuzel neni vénovana systematicka institucionalni pozornost.
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Zusammenfassung

Zur Beziehung zwischen Westturm und Schiff bei linglichen romanischen Kirchen

Der vorliegende Beitrag weist auf bestimmte Klippen hin, die bei einer verallgemeinernden Interpretation
von neu verzeichneten Belegen iiber die bauliche Vorgehensweisen beim Bau von romanischen Kirchen
besonders im Zusammenhang mit einem gemeinsamen Bezug zwischen der Westfassade des Kirchenschiffs
und des Westturms auftreten kénnen. Gleichzeitig trifft er die Feststellung, dass die bisherige Bearbeitung
dieses auflerordentlich wertvollen Bestandteils des kulturellen Erbes bislang unzuldnglich ist und verweist
auf den spiirbaren Mangel eines den gegenwirtigen Bediirfnissen entsprechenden Katalogs dieser Bauten
mit einer gebithrenden Dokumentation.

JUDr. Jifi Varhanik, Orlik nad Vltavou 26, 398 07 Orlik nad Vltavou, jiri.varhanik@gmail.com

512



