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Liskav hrad, okr. Plzen-jih
Nové geodetické zaméreni lokality a jeji hodnoceni
v kontextu soudobé hradni produkce

JOSEF HLOZEK - PETR BAIERL - FILIP KASL - PETR MENSIK - MILAN PROCHAZKA

Abstrakt: Prispévek je zaméfen na problematiku hodnoceni a moznosti interpretace zaniklého Liskova hradu
na zdkladeé starsich archeologickych ndlezit i na zdkladé vysledkii povrchového priizkumu, geodetického zaméreni
a nové provedeného geofyzikdlniho méfeni. Z hlediska vyzkumu hradnich zaloZeni 13. stoleti je mozné tuto lokalitu
povazovat za neobycejné perspektivni zejména s ohledem na otdzky spojené s variabilitou stavebni podoby starsiho
horizontu vystavby Ceskych hradii, nebot objekt zanikd jiz v priibéhu 14. stoleti a v ndsledujicich obdobich nebyl obnoven.

Kli¢ovd slova: hrad - geofyzikdlni priizkum - povrchovy priizkum a geodetickd dokumentace - 13. stoleti - tézba.

Liskiiv Hrad Castle, Plzeii-Jih District

New geodetic survey of the location and its assessment in the context of contemporaneous castle constructions
Abstract: This contribution assesses and interprets the defunct Liskiiv hrad castle on the basis of archaeological finds
and results of surface exploration, geodetic survey and recent geophysical measurements. In the context of 13th-century
castles, the location can be considered unusually productive, especially in regard to issues of variable building styles
in the older horizon of the construction of Czech castles, as the building ceased to exist in the 14th century and was
never restored.

Key words: Castle - geophysical research - surface exploration and geodetic documentation - 13th century — mining.

Uvod

Liskav hrad predstavuje plosné relativné nevelky opevnény jednodilny areal, jehoz
staveni$tém se stala poloha zvand Na Hrad¢. Jedna se o obdélny skalnaty pahorek oddéle-
ny od okoli na severni a severovychodni strané vyraznym sedlem (obr. 1). Na jizni strané
prechdzi poloha v prudky jizni svah, obtékany Mitovskym potokem. Lokalita se nachazi
ve vzdélenosti 1 km zapadné od stfedu obce Mitov a priblizné 2 km jihovychodné od Ho-
fehled. Terénni relikty hradu lezi na parcele ¢. 19/2 na katastrdlnim tzemi Mitov. Plochu
zaniklé fortifikace je mozné vymezit na mapé ZM 22-11-20 koordinaty 476:317; 471:311;
474:308; 480:309 a 481:314 mm, méfenymi od jizni a zdpadni sek¢ni ¢ary. Absolutni sou-
fadnice stfedu opevnéné plochy jsou pak X-3402994.000; Y-5496613.000.

Z geomorfologického hlediska patfi sledovand lokalita do okrsku Tfemsinské vrchoviny
v jihovychodni ¢asti Brd. Geologické podlozi oblasti je tvoreno prevazné proterozoickymi
bridlicemi s vlozkami buliznik a spiliti. Krajinny raz zde dotvari ¢etnéjsi skalni atvary
vystupujici nad droven povrchu terénu (Demek a kol. 1987, 519). Vlastni podlozi hradisté
tvori kvartérni diluvidlni hlinitokamenité sedimenty (Geologicka mapa CR 1994, list 22-11
Prestice). Pudni pokryv je tvofen pseudoglejemi a hnédymi oglejenymi ptidami (Tomések
2000). Nejvyssi bod opevnéné plochy se nachézi ve vy$ce 533 m n. m. Pivodni vegeta¢ni
pokryv lokality i jeji okoli bylo v minulosti tvofeno patrné acidofilnimi doubravami (Mi-
kyska a kol. 1969). V soucasné dobé je lokalita porostla vzrostlym listnatym lesem. Zapadni
hrana vnitfni opevnéné plochy je neprehledna vzhledem k hustému kfovinatému porostu.
Vlastni opevnéna plocha spole¢né s vychodni a severni ¢asti prikopu vsak ztistavaji, s vyjim-
kou nékolika krovinatych past, pomérné prehledné. Prostor zapadni ¢asti prikopu je vSak
v diisledku hustého naletového podrostu $patné prostupny i v obdobi vegetaéniho klidu.

Dosavadni poznani lokality

Nejstarsi popis lokality pochazi od F. Faktora z 80. let 19. stoleti (Faktor 1884, 566),
ktery rovnéz konstatuje absenci pisemné evidence k zaniklému hradu. Jeho popis lokality
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Obr. 1. Liskiv hrad, okr. Plzefi-jih. Mapa lokality s patrnymi terénnimi relikty hradu dochovanymi na hrané rozsihlého
lomu. Uprava P. Mensik.

Abb. 1. Burg Lisktv hrad, Bezirk Pilsen-Siid. Karte der Fundstelle mit erkennbaren, am Rand eines ausgedehnten Steinbruchs
erhaltenen Gelinderelikten der Burg. Bearbeitung P. Mensik.

je zaméfen predev$im na mohutné opevnéni, které ,upomind na predhistorické hradby*.
P1i své navstévé lokality si F. Faktor pov$iml také materialu pouzitého pri vystavbé vnéjsi
fortifikace hradu v podobé ptikopu a mohutného valového télesa. Podle jeho pozorovani
se: ,Vnitini édst valu skladd se z hliny, pisku a z velkych, jak se zdd... (Zdrem)... specenych
kamenii“. Vstup do aredlu pak F. Faktor predpoklada na vychodni strané hradniho arealu
smérem k Mitovu, kde jihovychodni ¢ast valu ,,jest jiz hodné snesena“ (Faktor 1884, 566).
Z4dné dalsi terénnfi relikty uvnitt opevnéné plochy, porostlé v 80. letech 19. stoleti jedlemi
a smrky (Faktor 1887, 63), nezminuje. Poprvé je pak lokalita registrovana v podobé popisky
»Na Hradu“az na tfetim vojenském mapovani. Terénni relikty, které by bylo mozné spojovat
se zaniklym hradnim aredlem, jsou v8ak na mapovani znazornény pouze v naznaku.

August Sedlacek (1905, 88) popisuje dochované terénni relikty jako hradisté velmi archa-
ického razu, které je mozné datovat do konce 13. nebo do 14. stoleti. V prostoru opevnéné
plochy pak na jeji vychodni strané konstatuje vyvy$eninu po zaniklé stavbé a na jizni strané
prohluben, kterou povazoval za pozistatek sklepa.

Regionalnibadatel V. Davidek (1942, 32) pti svém popisu lokality uvadi totozné poznatky
jako predchozi badatelé. Oproti svym predchiidctim se v§ak detailnéji zabyva ptivodem nazvu
»Lisktv hrad®. Predpoklada, ze toto oznaceni nemize byt prili§ staré, nebot rod Liskl se
v Mitové vyskytuje teprve od zacatku 18. stoleti. Rovnéz pak zminuje nejstarsi idaj o hradu
z roku 1787, kdy je v Josefském katastru oznacen ,,Hrad“ pti popisu lesni trati u Mitova.
Dobu existence hradu pak klade do 11. az 12. stoleti.

V druhé poloviné 20. stoleti navstivila zanikly hrad rada archeologi, ktefi provedli
povrchové sbéry nebo dil¢i odkryvy. V roce 1952 zde V. Ctrnact a M. Andrlova ziskali pti
povrchovém sbéru nevyraznou pravékou keramiku ,knovizko-hal$tatského razu® (napt.
Ctverdk-Lutovsky-Sabina-Smejtek 2003, 205). Drobné sbéry zde také provedla M. Dou-
bové. Z povrchového souboru keramického materialu bylo mozné vyvodit, Ze lokalita byla
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vyuzivana, kromé obdobi pravéku, od konce 11. do 13. stoleti (Metlicka 2008, 134). V 70. le-
tech nalezl J. Anderle cca 20 m vychodnim smérem od hradniho arealu, na v té dobé¢ jeste
lomem neporuseném predpoli, kusy pretavené zelezné houby pochdzejici z vyroby zelezné
rudy (Novobilsky 1999, 19). J. Anderle také poridil prvni planek této lokality (napt. Durdik
2000, 364, obr. 778).

V téze dobé navitivil lokalitu také badatelsky archeolog o hradech J. Cizek a poridil te-
rénni skicu terénnich reliktt hradu. Kromé mohutného obvodového prikopu vylamaného
do skalniho podlozi a valového télesa nasypaného pred jeho vnéjsi hranu zaznamenal také
poziistatky vnitfni zastavby hradniho aredlu. I pres velmi schematické zndzornéni jsou
na planku patrné jak terénni relikty obvodové fortifikace, tak sklep zaniklé stavby situova-
né v jizni ¢asti vnittni plochy hradu (obr. 10). Je ovSem velmi dobfe mozné, ze skica byla
kreslena jejim autorem podle paméti, nebot jsou terénni relikty dochované uvnitt hradniho
aredlu, oproti skute¢nému stavu, zrcadlové obracené.

Pravdépodobné prvni archeologicky odkryv na lokalité provedli manzelé Bastovi v roce
1985, kdy polozili sondu o rozmérech 1 x 1 m do vrstev na $pici skalnatého pahorku, které
byly vyrazné poruseny erozivnimi procesy. Pti vyzkumu byly nalezeny kromeé keramického
materialu datovatelného do eneolitu a doby hradi$tni (Basta—Bastova 1988; Bastova 1989;
Ctverdk-Lutovsky-Sabina-Smejtek 2003, 205; Metlicka 2008 134; John 2009, 124) také
keramické zlomky datovatelné do 13. stoleti.

K. Sklenar (1993, 141) vedle stru¢ného popisu a zatazeni vzniku opevnéni do doby
vymezitelné mladsi dobou bronzovou a mladsi dobu halstatskou uvazuje o vzniku hradku
ve 13. az 14. stoleti. Pozustatky stfedovékého hradu se pak staly predmétem zajmu M. No-
vobilského v 90. letech minulého stoleti (Novobilsky 1999), ktery provedl dalsi zaméfeni
hradniho arealu a pokusil se o jeho ramcovou interpretaci.

T. Durdik (2000, 364) popisuje lokalitu jako elipticky jednodilny areal nevykazujici
stopy zastavby. Taktéz si v§ima mohutného do skaly vysekaného prikopu. Lokalitu pak
charakterizuje jako maly hrad méné naro¢ného provedent, zfejmé jen s dfevénou zastavbou.

M. Metli¢ka (2008, 134) pak v ramci povrchového prizkumu a dokumentace ovétil
dosavadni poznatky o lokalité a v misté naruseni vyvratem poloZil v prostoru severniho
useku vnittniho valovitého reliktu sondu o rozmérech 50 x 100 cm. Mezi nalezy pfevazo-
vala keramika vrcholné sttedovékého stari. Stratigraficky nize pak byly nalezeny pocetné
zlomky mazanice a zlomek slamované stény nadoby. Nékteré nalezy, zejména keramické
zlomky a §tipanou industrii, lze pak datovat do obdobi stfedniho eneolitu (napt. Metlicka
2008, 134-135; John 2009, 124; 2010, 89). Je tedy zfejmé, Ze podobné jako v pripadé dalsich
vy$innych lokalit v zdpadnich Cechach byl prostor zaniklého hradu vyuzivan nositeli cham-
ské kultury. Zda byla tato poloha jiz v pozdni dobé kamenné opevnéna, neni zcela jasné.
Nicméné jistou formu fortifikace jiz v tomto obdobi nelze vyloucit, jako tomu bylo v pripadé
lokalit Svojsin (John 2010, 117-118) nebo Ondfejov (John 2010, 106-107). V ptipadé dalsich
lokalit, jakymi jsou naptiklad Plzen-Litice (John 2010, 98), Pésin-Strasna skala (John 2010,
90), Zelena hora u Nepomuka (John 2010, 85) ¢i Lopata (John 2010, 86) pak lze predpo-
kladat, Ze mozné star$i pravéké fortifikace mohly zaniknout pti budovani hradniho arealu.
Nalezeny keramicky material na Liskové hradé z obdobi vrcholného stfedovéku pak neni
v rozporu se zjisténimi M. Novobilského (1999, 19), ktery klade vznik hradu do 13. stoleti.
Jeho zanik pak predpoklada jiz v priibéhu 14. véku. Z dosavadnich archeologickych nélezt
vyplyvd, ze nejintenzivnéjsiho osidleni a jiného vyuZiti se lokalita dockala v obdobi eneo-
litu a ve 13. stoleti. Stfedohradistnimu obdobi pak nalezi prozatim jediny zlomek s dvojici
hiebenovych vlnic (Metlicka 2008, 135).

Naposledy se svého hodnoceni do¢kal hradni aredl v praci zaméfené na panska sidla
dochovand na tizemi zapadnich Cech (Karel-Kréméi 2006, 145). Autofi shrnuji dosavadni
zjisténi a ndzory na vyvoj osidleni a vyuziti této lokality. V pfipadé hodnoceni fortifikace pak
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s patrnymi prvky starsi fortifika¢ni tradice.
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Hrad ve svétle pisemnych prament

Pisemné prameny o existenci hradu ml¢i. Neéetné archeologické nalezy vsak dovoluji klast
dobu zZivota hradu do 13. stoleti (Novobilsky 1999, 20; Durdik 2000, 36). Zcela hypoteticky
byva hrad spojovan s nékterou z vétvi rodu Buzict ¢i pfimo s pany z Rozmitalu (Novobilsky
1999, 20). V roce 1347 daroval Sezema z Rozmitalu svou polovinu hradu s ptislusnou ¢asti
zbozi prazskému arcibiskupstvi. Soucasti tohoto zbozi pak byla také ves Mitov (Sedlacek
1905, 88). Na zakladé ojedinélych nélezt pretavené Zelezné houby (Novobilsky 1999, 19)
zvychodniho ptedpoli hradu nelze vyloucit moznou souvislost tohoto opevnéného objektu
s dobfe dostupnymi Zeleznorudnymi horninami v regionu a jejich zpracovanim. S ohledem
na dalsi nalezy, napriklad slitek suroviny se zna¢nym podilem médi o vaze vétsi nez 8 kg,'
i dalsi poztistatky dulnich dél v sirsim okoli hradu, nelze vyloucit ani moznost hypotetické
souvislosti této stredovéké fortifikace s prospekéni a téZebni ¢innosti zaméfenou nejen
na ziskavani Zeleza a jeho zpracovani, ale také na dal$i dostupné nezelezné kovy. V této
souvislosti je v§ak nutné také podotknout, ze datace dochovanych pozustatki téZebni
a prospekéni ¢innosti, podobné jako datace nestratifikovanych nalezii hrubé zpracované
suroviny a vyrobniho odpadu, muze byt pomérné problematicka.

Povrchovy prizkum lokality a jeji geodeticka dokumentace

V bieznu 2012 byl na lokalité proveden podrobny povrchovy priizkum,? v jehoz ramci
bylo realizovano také geodetické zaméreni dochovanych terénnich relikti pomoci totalni
stanice a v prostoru vnittni opevnéné plochy byl proveden plo$ny geofyzikalni prizkum.’
Geodetické méfeni na lokalité probihalo v obdobi zévéru vegeta¢niho klidu, kdy byly
terénni relikty nejprehlednéjsi. Bez tohoto ¢asovani dokumentacnich praci by nebylo
mozné nékteré ¢asti hradniho arealu, zejména pak prikop, ktery zajistoval zapadni stranu
hradu, dokumentovat. S ohledem na vyznam lokality a soubor kladenych otazek bylo
mérteni provadéno ve Ctvercové siti o strané ¢tverctt 1 m. Na rozsahlych a pouze svazitych
plochéch bez dochovanych terénnich reliktd bylo méfreni provadéno s mensi hustotou
mérenych bodil. V misté dochovanych nevyraznych terénnich reliktt byla sit méfenych
bodu vyrazné zahusténa az na troven velmi podrobné plo$né nivelace terénu. Celkové bylo
na lokalité¢ naméfeno 2 716 geodetickych bodu, které umoznuji variabilni 3D vizualizace
dochovanych terénnich reliktd (obr. 5, 6, 9). Veskera geodeticka méfeni byla provadéna
pomoci totalni stanice Leica 407. Nasledné 3D vizualizace byly provedeny v programu
Surfer 8 — Golden software.

Popis zaniklého hradniho aredlu

Jednodilny hradni areal ovalného ptdorysu o rozmérech 50 x 35 m, orientovany podél-
nou osou ve sméru sever—jih, byl po svém obvodu zajistén hlubokym ptikopem vylamanym
¢asteéné ve skalnim podlozi, pred jehoz vnéjsi hranou bylo navrseno mohutné valové téleso
(obr. 2, 3). Délka obloukovité zaktivené fortifikace dosahuje délky 135 m. Sitka ptikopu
za soucasného stavu dochovani dosahuje v trovni své horni hrany 15-20 m. Jeho hloubka
pak dosahuje oproti koruné valu a Grovni vnitini plochy hradu az 7 m. Dno ptikopu je
s ohledem na sklon ptirozeného terénu hradniho stavenisté zaldmano do skalniho pod-
lozi stupnovité. Analogicky postup pti lamani ptikopu je mozné dokumentovat naptiklad
na Stédrém hradku (k této lokalité napt. Durdik-Sugicky 2005, 220-222). Podobné jako
vnitini plocha hradu vykazuje také vnitini svah a dno ptikopu misty stopy pozaru. Na tuto

! Zalaskavé informace o nalezu slitku suroviny dékujeme manzeltim Balkovym z Ténovic.

> Dokumenta¢ni price byly providény v rdmci projektu OPVK ,Partnerstvi pro archeologii®
(CZ.1.07/2.4.00/17.0056) spolufinancovaného z Evropskych socidlnich fondu a statniho rozpocétu Ceské
republiky a v ramci grantového projektu SGS-2012-75 ,,Interdisciplindrni vyzkum archeologickych arte-
fakti pomoci modernich technologii

3 Za zaptjceni aparatury dékujeme RNDr. Romanu Kfivankovi, Ph.D., z Archeologického tstavu AV CR,
Praha, v. v. i.
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télesem. Foto J. Hlozek, 2012.

Abb. 2. Burg Liskuv hrad, Bezirk Pilsen-Siid. Nordteil des auf der Auflenseite von einem michtigen Wallkérper gesiumten
Burggrabens. Foto J. Hlozek, 2012.
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Obr. 3. Liskav hrad, okr. Plzefi-jih. Jihovychodni pribéh hradniho pfikopu lemovaného na vnéjsi strané mohutnym valovym
télesem. Foto J. Hlozek, 2012.

Abb. 3. Burg Liskav hrad, Bezirk Pilsen-Siid. Siidostlicher Verlauf des auf der Auflenseite von einem michtigen Wallkorper
gesdumten Burggrabens. Foto J. Hlozek, 2012.
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skute¢nost také upozornil F. Faktor (1884, 566) a M. Metlicka (2008, 133-134). S ohledem
na spektrum doposud ziskanych informaci vak nelze s jistotou fici, zda byla katastrofalnim
pozarem zachvacena také koruna vnéjsiho valového télesa, pfipadné zda se do téchto partii
dostaly prepalené kameny a mazanice az v dusledku zanikovych a pozanikovych transformaci
(k této problematice souhrnné Neustupny 2007, 46-64). Ve vychodni ¢asti hradniho arealu
valové téleso smérem od jihu postupné mohutni. V téchto partiich dosahuje u paty $irky
10-12 m. V severnim tseku zapadniho priibéhu valu je napadné snizeni vnéjsiho valového
télesa a patrné také caste¢né zasypani dna prikopu, které véak nema s ptivodnim stavem
lokality v dobé jejiho zivota mnoho co spole¢ného. S ohledem na soucasny okolni terén by
v souvislosti s lesnim hospodarstvim. V zapadnim pribéhu je pak vnéjsi val nejmohutnéj-
$i. U paty dosahuje $ifky az 18 m. Prevy$eni koruny valu dosahuje z vnéjsi strany az 8 m.
Vyskovy rozdil mezi korunou valu a dnem ptikopu pak kolisa v rozmezi 5-6 m. Dale k jihu
postupné ptikop i valové téleso vyklinuji v prudkém jiznim svahu. Na této strané byl hrad
zajistén patrné leh¢i fortifikaci. Resent jeji podoby prostiednictvim archeologického vyzku-
mu vSak nemusi byt uspésné s ohledem na tihel klesani svahu a snadno odvoditelnou erozi.

V severni ¢asti prabéhu prikopu vystupuje z jeho vniténi hrany hrubé odlamany skalni
blok, ktery v§ak patrné s ohledem na své vymezeni vii¢i vnitini plose hradniho areélu ne-
hral v ramci vnitfni plochy hradu zadnou vyznamnéjsi roli. Vnitfni, pomérné pravidelna
opevnéna plocha o rozloze 0,14 ha se mirné svazuje jiznim smérem. Podél severni, zdpadni
a ¢aste¢né také vychodni hrany vnitfni plochy hradu je dochovan valovity relikt v celkové
délce 55 m. U paty dosahuje tento relikt $ifky az 6 m. PfevySeni nad vnitfni opevnénou
plochou pak kolisa v rozmezi 1-1,5 m. Tento valovity relikt naseda na vét$iné svého pribé-
hu pfimo na vnitfni hranu prikopu. Tato situace je v$ak spise vysledkem archeologickych
transformaci. V mistech, kde je povrch reliktu narusen erozi nebo drobnymi vyvraty, je
mozné pozorovat jeho slozeni. Z vétsi ¢asti je valové téleso tvoreno zahlinénou rozpadlou
prepalenou mazanici a drobnymi, misty zarem spe¢enymi kameny. Relikt kopiruje seve-
rovychodni, severni, zapadni a jihozdpadni stranu opevnéné plochy, pricemz jiznim smé-
rem, kde je lokalita geomorfologii terénu nejlépe chranéna, postupné vyzniva. Prestoze se
na souc¢asné podobé reliktu vyznamnou mérou podilelo $iroké spektrum archeologickych
transformaci, je mozné z dochované situace predpokladat, Ze jizni strana hradniho stavenisté
byla povazovana za méné ohrozenou ¢i ohrozitelnou, a to nejen s ohledem na zpisob jejiho
predpokladaného zajisténi, ale také s ohledem na skute¢nost, ze se do této ¢asti hradniho
arealu soustredila nemala ¢ast jeho zastavby.

Na vychodni vnitfni strané vlastniho hradniho aredlu neni valové téleso patrné. Nicméné
v misté ostré hrany jsou v erozi naru$enych mistech patrné vétsi lomové kameny vyskladané
do podoby radky tvorici ostrou vnéjsi hranu, kopirujici pribéh prikopu, na které naseda
pouze lesni hrabanka. Pfestoze neni tato radka kament patrna v celé délce terénni hrany,
ale pouze v délce cca 2 m, pusobi dojmem zdmérné vyskladanych kament bez patrnych
stop malty, nikoliv nepodobnych naptiklad zakladovému nebo predzédkladovému stupni ¢i
podezdivce vnitni fortifikace. Zdanlivd absence pozustatki vnitfni fortifikace ve vychodni
¢asti hradniho arealu by mohla byt zapri¢inéna fadou moznych skute¢nosti. Pomineme-li
moznost jejiho rozebrani ¢i oderodovani, mohla by tato absence souviset také s moznosti
zalozeni casti fortifikace o néco hloubéji na samé terénni hrané, pripadné az za hranou
puvodné opevnéné plochy. S timto jevem se setkdvame relativné ¢asto, zejména v pripadé,
kdy byla fortifikace v podobé kamenné hradby zakladdna pod hranou vymezené plochy
v misté jejiho nepravidelného, napfiklad rtiznymi kavernami tvofeného okraje. V téchto
ptipadech byl pak prostor pred vnitfnim licem této fortifikace dosypavan na troven po-
vrchu zbyvajicich ¢asti opevnéné plochy. Tento postup pri zakladani obvodové hradby byl
dokumentovan naptiklad v prostoru predhradi hradu Zlenice (Durdik-Hlozek-Kaspar 2008;
2008a) ¢i na Rebtiku (napt. Durdik-Susicky 2005, 195-197). Moznost nahrazeni fortifikace
v téchto mistech néjakou jeji lehéi formou se pak jevi jako malo pravdépodobna, a to jiz
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s ohledem na skute¢nost, Ze je tato ¢ast hradniho aredlu relativné lépe pristupna nez strana
severni ¢i severozapadni.

V této souvislosti je pak nutné upozornit také na dalsi nikoli nepodstatny detail.
Na vnitfni strané reliktu kopirujictho severni a severozapadni priibéh vnitfni hrany hradu
jsou patrné vétsi kameny a jejich koncentrace vybihajici smérem do vnittni plochy hradu
(srov. Novobilsky 1999, 21). Tato skute¢nost je patrna také na vysledcich geofyzikalniho
elektroodpodového méfeni (obr. 7, 8). Tyto koncentrace kament, vystupujici do prostoru
opevnéné plochy, by mohly, zcela hypoteticky, souviset s moznou zastavbou leh¢iho charak-
teru, vjejiz vystavbé se mohly ve vétsi mife uplatnit také dfevohlinité konstrukce. V pripadé
zaniku lokality pozarem by pak v misté zastavby prilozené k vnitfnimu lici naptiklad nasucho
kladené obvodové hradby, doslo ke kumulaci vétsiho mnozstvi destrukce nez v mistech,
kde by takovato zastavba k obvodové hradbé prilozena nebyla. Pfestoze dochovana situace
na povrchu terénu tomuto predpokladu velmi dobrfe odpovida, bude nutné dalsi testovani
tohoto hypotetického stavebniho fedeni pripadnym archeologickym odkryvem.

Hradnimu arealu dominovala rozsahlejsi podsklepena budova snad vézovitého charakteru.
Meéla témér ¢tvercovy piidorys o délce strany 8 m, s rozdélenim na dvé ¢asti v urovni sute-
rénu. Plocha konkévniho terénniho reliktu je zaplnéna vétsim mnozstvim neopracovaného
lomového kamene bez stop malty (obr. 4). Suterén byl ptistupny od severovychodu dobte
dochovanou vstupni §iji. Kubatura kamenné destrukce patrné na povrchu objektu vsak zda-
leka neodpovida objemu destrukce celokamenné stavby. S ohledem na charakter hradniho
staveni$té i jeho omezenou pristupnost po zaniku mostu pres ptikop zde neni pravdépodob-
né - na jinych hradnich lokalitich archeologicky doloZené - rabovani stavebniho materialu
(napt. Durdik-Vinai-Cervenka-Cernockd 2010, 15; Hlozek 2007, 183; 2011, 216). Lze tedy
v tomto pripadé opravnéné predpokladat, ze pti vystavbé objektu se ve vétsi mife uplatnilo

Obr. 4. Liskiv hrad, okr. Plzen-jih. Terénni relikty suterénu stavby dochované v jihozapadni ¢asti hradniho aredlu v pohledu
od severu. Foto J. Hlozek, 2012.

Abb. 4. Burg Liskav hrad, Bezirk Pilsen-Siid. Gelinderelikte eines im siidwestlichen Teil des Burgareals erhaltenen Unter-
geschossbaues in der Ansicht von Siiden. Foto J. HlozZek, 2012.
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Obr. 5. Liskiv hrad, okr. Plzen-jih. 3D vizualizace dochovanych terénnich relikti v programu Surfer 9 (Golden software)
v pohledu od severu. Vizualizace J. HloZek.

Abb. 5. Burg Liskiv hrad, Bezirk Pilsen-Siid. 3D-Visualisierung der erhaltenen Gelinderelikte im Programm Surfer 9 (Golden
Software) in der Ansicht von Norden. Vizualisierung J. HloZek.

Obr. 6. Liskiav hrad, okr. Plzei-jih. 3D vizualizace dochovanych terénnich relikti v programu Surfer 9 (Golden software)
v pohledu od jihu. Vizualizace J. Hlozek.

Abb. 6. Burg Liskiv hrad, Bezirk Pilsen-Siid. 3D-Visualisierung der erhalt Geldnderelikte im Programm Surfer 9 (Golden
Software) in der Ansicht von Siiden. Vizualisierung J. HloZek.
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drevo. S nejvétsi pravdépodobnosti spocivaly nadzemni dfevéné nebo drevohlinité konstrukce
na kamenné podezdivce ¢i plenté zahloubeného suterénu. Nasucho kladena kamenna plen-
ta, kterou byly zajistény stény suterénu vétsi stavby, je doloZena napriklad na Angerbachu
u Kozlan (Durdik 2000, 51; 2006, 63, obr. 67). Na dalsich lokalitdch, naptiklad na Vimberku,
pak byl suterén objektu nejspise obdobného charakteru zalaman do skalniho podlozi (An-
derle-Svébek 1989, 114; Durdik 2000; 593). Informace o charakteru pouzitych konstrukci,
tedy zda byly omazany, omitany ¢i jinak povrchové upraveny, by za jistych okolnosti mohl
pfinést pouze archeologicky vyzkum. Tato, patrné hradnimu aredlu dominujici stavba zau-
jala, s ohledem na geomorfologickou situaci lokality, relativné nejvice chranéné misto nad
prudkym jiznim svahem tdoli Mitovského potoka. Sklon svahu tak byl v dobé vystavby
a zivota hradu povazovan za dostate¢ny z hlediska obrany, nebot tato ¢ast hradniho areélu
postrada mohutnou vnéjsi fortifikaci v podobé prikopu a valu. O mozné stavebni podobé
objektu nemame prakticky zadné informace, je ale mozné zde velmi dobte predpokladat
rozmérnéjsi stavbu, ktera mohla mit vézovity charakter ¢i podobu vétsi obytné stavby plnici
funkci paldce. Bez zajimavosti pak neni ani skute¢nost, kdy vstupni $ije umoziujici vstup
do suterénu stavby smétuje viceméné severnim smérem proti k jihu uklonéné plose hradniho
nadvori. Toto feSeni pak mohlo byt nevyhodné naptiklad z hlediska zatékani srazkové vody
stékajici smérem ke vstupni §iji, tedy pokud nebyl suterén objektu jinak zajistén.

Poztistatky dalsiho nejspise dfevéného objektu v podobé rozvolnéné kamenné podezdiv-
ky ¢i spise zahlinéné kamenné rovnaniny byly zachyceny v jizni ¢asti hradu. Rovna plocha
orozmérech cca 5 x 8 m se nachazi ve vzdalenosti 5 m jihovychodné od vnéjsi hrany vstupni
$ije podsklepeného objektu. S ohledem na podobu dochovaného reliktu neni dal$i hodnoceni
stavebni podoby tohoto objektu mozné. Nicméné by zde bylo mozné uvazovat naptiklad
o objektu srubové konstrukce vystavéném pravé na kamenné rovnaniné. Obdobna situace
byla dokumentovana podél severozapadni hradby predhradi, kde byla odkryta kamenna
rovnanina, kterd umoznovala zalozeni dalsi leh¢i zastavby prilozené k obvodové hradbé
zalozené ve svahu za souc¢asnou hranou predhradi (Durdik-Hlozek-Kaspar 2008; 2008a;
Durdik-Vinaf-Cervenka-Cernocka 2010, 18-19). Dalii stopy zastavby nebyly na lokalité
pfi povrchovém prizkumu zachyceny. Konstatovat je vSéak mozné pouze to, ze obé vyse
zminéné stavby nebyly prilozeny k obvodové fortifikaci.

Komunika¢ni schéma lokality neni zcela jasné. Péivodni vstup predpokladali E Faktor
a M. Novobilsky (1999, 18) z vychodni strany. V ptipadé predpokladu existence leh¢i zdstavby
ptilozené k severnimu a severozdpadnimu priabéhu vnitfni fortifikace mizeme situovani
brany v tomto prostoru vylou¢it. Nicméné nikterak nelogické by nebylo vedeni vstupu v misté
malé plosinky vystupujici nad ptikop v misté vychodniho ukonéeni valovitého reliktu vnitfni
fortifikace hradu (obr. 5, 6, 9). Obdobné plosiny v misté ukotveni mostu pres hradni ptikopy
jsou velmi dobfe patrné napriklad na vnéjsi hrané druhého prikopu na Ptibénicich (Hlozek
2011, 215, obr. 6 2 216) nebo na vnéjsi hrané druhého ptikopu na Cejchanové (Durdik 1980;
Hlozek 2010a, 191, obr. 10). Situovani vstupnich partii hradniho arealu dale jihovychodnim
smérem by pak bylo jiz mimo logiku fortifikace, nebot prichozi by tak vlastné obchazel
nejlépe zajisténou ¢ast hradniho aredlu. Zpusob vedeni komunikace na korunu valového
télesa neni mozné za souc¢asného stavu poznani lokality rekonstruovat. Nicméné je mozné
zde predpokladat naptiklad feSeni nastupu na korunu valu prostrednictvim dfevéné rampy.
Rovnéz pak nelze zcela vyloucit ani moznost vedeni vétsi ¢asti komunikace po koruné valu,
podobné jako v ptipadé Kovalova u Zab¢ic (Unger 1994, 19, obr. 14). Tuto moznost je viak
mozné s ohledem na $ifku koruny valového télesa i charakter zvoleného hradniho stavenisté
povazovat za méné pravdépodobnou. Jako dalsi indicii hovoftici proti tomuto moznému
komunika¢nimu fe$eni by pak bylo za jistych okolnosti mozné povazovat nalezy mazanice
a specenych kament z prostoru vnéjsiho valového télesa a prikopu, které nevylucuji moz-
nost zajisténi koruny valu dalsi dfevénou, patrné omazanou sténou. Obdobny projev byl
sledovan také na koruné reliktu opevnéni vnéjstho arealu hradu Pribénicky (Hlozek 2010,
168, obr. 207, 169, obr. 209). Na této lokalité byla v ramci deaktivace hradu v roce 1436
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Obr. 7. Liskav hrad, okr. Plzen-jih. Vizualizace vyslednych hodnot mérnych
odpori v severni ¢asti vnitini opevnéné plochy hradu v programu Surfer 8
(Golden software). Vizualizace P. Baierl.

Abb. 7. Burg Liskav hrad, Bezirk Pilsen-Siid. Visualisierung der ermittelten
Messwiderstandswerte im nordlichen Teil der befestigten Innenfliche der Burg
im Programm Surfer 8 (Golden Software). Visualisierung P. Baierl.

%%

Obr. 8. Likiiv hrad, okr. Plzen-jih. 3D vizualizace vyslednych hodnot mérnych odporii v severni ¢asti vnitini opevnéné plochy
hradu v programu Surfer 8 (Golden software) v pohledu od jihovychodu. Vizualizace P. Baierl.

Abb. 8. Burg Liskuv hrad, Bezirk Pilsen-Siid. 3D Visualisierung der ermittelten Messwiderspandswerte im nordlichen Teil der
befestigten Innenfliche der Burg im Programm Surfer 8 (Golden Software) in Anblick von Siidwesten. Visualisierung P. Baierl.
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Obr. 9. Liskiav hrad, okr. Plzefi-jih. Vrstevnicovy plan hradniho aredlu zpracovany v programu Surfer 8 (Golden software).
Vizualizace J. Hlozek.

Abb. 9. Burg Liskav hrad, Bezirk Pilsen-Siid. Im Programm Surfer 8 (Golden Software) erstellte Schichtenplanskizze des
Burgareals. Visualisierung J. HloZek.

zapdlena také prevazné dfevéna vnéjsi fortifikace, kterd byla na pristupové severni strané
omazana vapennou maltou a na méné ohrozenych tsecich mazanici. V dtisledku vysokych
teplot pti pozaru této fortifikace doslo na nékolika mistech nejen ke vzniku vrstev propalené
mazanice na koruné valovitého reliktu, ktera je postupné splavovana k jeho patam, ale také
ke spec¢eni kament a mazanice do $amotu podobné porézni hmoty.

Geofyzykalni prizkum

Pti geofyzikalnim préizkumu na lokalité zaniklého stfedovékého hradu bylo aplikovano
geoelektrické odporové méfeni s vyuzitim potencidlového Wennerova usporadani elektrod.
Pfi tomto usporadani, tzv. metodé symetrického odporového profilovéani, je vzdalenost

Yy

véech sousednich elektrod stejna. P¥i prizkumu byla pouzita geoelektricka mérici aparatura
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Obr. 10. Liskav hrad, okr. Plzen-jih. Terénni naért hradniho arealu podle J. Cizka (1973).
Abb. 10. Burg Liskiv hrad, Bezirk Pilsen-Siid. Terrainskizze der Burganlage nach J. Cizek (1973).

RM 15 Geoscan Research (zaptijcena R. Kfivankem z Archologického tistavu AV CR, Praha,
v. V. 1.) srozlozenim elektrod A0,5M0,5N05B s cilem sledovani vysokoodporovych anomalii
(naptiklad zdiva a kamennych destrukei) do hloubky kolem 0,5 m (Gruntorad 1985, 76-83).
Naméfena data z aparatury RM15 byla zpracovana pomoci softwaru Surfer 8 (Golden
software). Pfi prazkumu bylo nutné s ohledem na vysoké odpory, kterymi se projevovalo
geologické podlozi, pracovat s napétim 100 volttl. Z divodu $patné prostupnosti nékterych
¢asti hradniho arealu byla pozornost zamérena na severovychodni polovinu vnitfni plochy
arealu hradu s cilem identifikace dalsich moznych zahloubenych, ptipadné do skalniho
podkladu zalamanych objektti, které by bylo mozné interpretovat jako pozustatky zastavby
bez soucasného projevu na urovni terénu patrnych terénnich reliktt. Méfena plocha tak
zaséhla priblizné do poloviny objektu vystavéného na kamenné rovnaniné v jihovychodni
¢asti hradniho aredlu.

Z vysledku geofyzikalniho méfeni (obr. 7, 8) je mozno na méfené plose identifikovat
v zasadé dvé dominantni anomalie tvofené vysokymi odpory. Prvni anomalii patrnou
na vysledné mapé izanomal zdanlivych mérnych odporti je anomalie linedrniho charak-
teru kopirujici zejména severovychodni ¢ast obvodu hradniho aredlu, kterou je mozné se
zna¢nou mirou opatrnosti ztotoznit s priabéhem obvodové fortifikace. Zejména v severni
¢asti hradniho arealu naseda k terénnimu reliktu fortifikace plocha tvorena kamennou
destrukei, ktera by mohla ¢éste¢né také souviset nejen se zaniklou obvodovou fortifikaci,
ale také s hypotetickou zastavbou kopirujici zejména severni priibéh vnitini obvodové,
patrné nasucho kladené hradby. V jihovychodni ¢asti zkoumané plochy je patrna vyrazna
vysokoodporova anomilie, kterou je mozné ztotoznit s kamennou rovnaninou, na niz byl
vystavén jeden z objekttl tvoticich zdstavbu hradniho aredlu. Zbyvajici métena plocha
pak nevykazuje zadné dalsi vyrazné anomalie, které by bylo mozné davat do souvislosti se
zaniklou hradni zastavbou. Anomalie tvofené vys$imi i niz§imi mérnymi odpory, patrné
na vysledcich geometrického odporového méfeni, je mozné spojovat spise s projevy skal-
niho podlozi na lokalité, erozivnimi procesy rozvlecenou destrukci ¢i plochami tvofenymi
prepéalenou mazanici.
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Zavér a diskuse

Ze stavajici archeologické evidence vyplyva, ze hradni staveni$té prestavuje dlouhodobé
vyuzivanou lokalitu, ktera mohla byt opevnéna jiz v obdobi pravéku, kdy byl skalni suk,
dominujici severni ¢asti lokality, osidlen nositeli chamské kultury. Dalsiho vyuziti se této
vysinné lokalité dostalo patrné také v obdobi mladsiho pravéku. Jisté lidské aktivity zde pak
byly realizovany také v obdobi raného stfedovéku (Metlicka 2008, 135). Za soucasného stavu
poznani lokality nelze vyloucit, Ze v obdobi raného i vrcholného stfedovéku vedly k preferenci
této polohy pozustatky starsich pravékych fortifikaci. Vyuziti starsiho pravékého opevnéni
v raném a vrcholném stfedovéku nepredstavuje nikterak vyjimec¢ny jev (srov. napt. Benko-
va-Ctverak 2000; Metlicka-Orna-Zelenka 2008). Lze viak predpokladat, Ze mozné poziis-
tatky pravékych fortifikaci na lokalité nebyly hlavnim déivodem pro vystavbu sttedoveékého
hradu. S ohledem na polohu hradu i méné vynosné piidy v jeho $ir$im zazemi se vSak nabizi
také dal$i mozny vyznam tohoto objektu jako opory prospekéni a dtlni ¢innosti v oblasti
zeleznych i nezeleznych kovi. Kromé nalezii strusky a Zelezné houby z okoli hradu i nalezt
suroviny s vysokym obsahem médi ze $ir$iho okoli hradu jsou dolozeny tézebni aktivity
naptiklad z okoli Novych Mitrovic, kde je dolozena tézba sttibra od 16. stoleti. Nikoliv jako
nepodstatna se v této souvislosti jevi loziska hematitu, limonitu a krevelu v okoli Cizkova
a Pé&sina (Novobilsky 1999, 20). Vyuziti téchto loZisek jiz v obdobi vrcholného stredoveéku tak
nelze vyloudit. Za soucasné absence pisemné evidence vSak hrad mohl v dobé svého vzniku
predstavovat také koloniza¢ni oporu pfislusniki rozvétveného rodu Buzici, se kterymi jsou
spojovany koloniza¢ni aktivity v této oblasti od 40. let 13. stoleti. Od roku 1347 pak nalezely
mnohé majetky v oblasti véetné Mitova prazskému arcibiskupstvi, které mélo svou spravu
na hradé v Rozmitalu, kterou arcibiskupstvi ziskalo vyménou za jiné majetky od Sezemy
z Rozmitalu (Sedlacek 1883, 195). Doba zivota hradu nebyla prili§ dlouhd. Hrad zanika
katastrofdlnim pozarem patrné v pribéhu 14. stoleti (srov. Novobilsky 1999, 19). V rozporu
s timto predpokladem pak nejsou ani neéetné nalezy keramiky. Z hlediska vyznamu tak hrad
v dobé svého vzniku mohl predstavovat vyznamnou oporu pii kolonizaci oblasti a mohl
sehravat také vyznamnou roli v moznych pocatcich vyuziti regionalnich surovinovych zdrojt.
Doposud nevyiesenou otazkou vsak ziistava divod zaniku hradu. Z dochované archeologické
situace vyplyva, Ze hrad zanikl ve 14. stoleti katastrofidlnim pozarem. Pomineme-li moznost
néahlého pozaru, mohla by byt déivodem k jeho zaniku naptiklad zména majetkové drzby
v 50. letech 14. stoleti, kdy mohl vyznam hradu rychle upadat. Podobné jako dal$i hrady pak
mohl byt po zaniku jejich pivodni funkce a vyznamu deaktivovan a zboren (k problematice
srov. napt. Sedlacek 1890, 75; Durdik 2008, 49).

Z hlediska stavebni podoby zapada hrad do skupiny méné nakladnych objektu, které
vsak v dobé svého Zivota mohly sehravat pomérné vyznamné funkce (srov. napt. Ander-
le-Svébek 1989; Wolf 1998; Ulrychova 2001; 2006; Hlozek 2006). V konstrukeich téchto
objektl je mozné nachazet stile jisty odraz star$i hradistni tradice, jako tomu je napiiklad
u hradt tzv. pfechodného typu (k vymezeni tohoto hradniho typu Durdik 2007). Relativné
kratka doba Zzivota Liskova hradu i absence vyznamnéjsich prestaveb ¢i naruseni z ného
¢ini velmi perspektivni objekt z hlediska reseni otazek variability stavebni podoby starsiho
horizontu vystavby ¢eskych hradi.

S ohledem na geomorfologii stavenisté hradu bylo nutné jeho zajisténi vnéjsi fortifikaci
pouze ze tii stran. S obdobnym fesenim i vybérem stavenisté, chranéného z vice stran
prirodnimi prekazkami, se mtizeme setkat napriklad také v pripadé nejstar$iho horizontu
$lechtickych hradii postavenych v romanském slohu na nasem tizemi; hradt chebskych minis-
terialii (k této problematice napt. Karel-Knoll 2006) ¢i v ptipadé nékterych hradnich zalozeni
na Stragicku (Anderle-Svébek 1989), jakymi jsou naptiiklad Vimberk (Anderle-Svabek 1989,
113, obr. 5; naposledy Durdik 2007, 222-228), hrad na Rad¢i (Anderle-Svébek 1989, 119,
obr. 8; Durdik 2005, 172-173) ¢ hrad na Babské skale (Anderle-Svabek 1989, 120, obr. 9;
Durdik 2005, 172). Narozdil od dvou naposledy zminénych lokalit, které s ohledem na svou
velikost stézi mohly plnit funkci reziden¢niho objektu, umoznoval Lisktv hrad rozvoj obytné
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komponenty nemalé kvalitativni trovné, jejiz soucasti by mohl byt nejen podsklepeny, snad
vézovity objekt v jizni ¢asti hradniho arealu, ale také dalsi, v nevelké vzdalenosti vystavéna
stavba snad srubové konstrukce. Pokud bychom uvazovali také o mozné leh¢i zastavbé
ptilozené k severni a severozapadni ¢asti priabéhu vnitini fortifikace, disponoval by hradni
aredl nezanedbatelnou obytnou ¢i jinak vyuzitelnou zastteSenou plochou. Minimalné jeji
¢ast by pak nepochybné mohla prevysovat soudoby obytny standard.

Zna¢nou podobnost pak hrad vykazuje, kromé podoby s hradem Vimberkem, také
s jiho¢eskym Bor$ovem (Durdik 2000, 76), vystavénym na hrané strmého svahu udoli Vlta-
vy. Na jizni strané byl hradni areal dostate¢né chranén geomorfologickymi podminkami.
Zbyvajici strany hradu viceméné lichobéznikovitého ptdorysu byly zajistény prikopem
a valem. Na pristupové strané pak byla tato fortifikace zdvojena. V konstrukcich hradu
sehravalo zna¢nou tlohu také drevo. V dnesni dobé nevykazuje plocha zaniklého hradu
zadné stopy zastavby. Podobné jako v pripadé Liskova hradu ¢i Vimberka je mozné klast
pocatky lokality do druhé poloviny 13. stoleti. Z hlediska dochované formadlni struktury
pak Liskav hrad mnohymi rysy zapada také mezi dalsi hradni zaloZeni tohoto obdobi,
jakymi jsou napiiklad hradek Beznik (Ulrychovd v tisku), Zelezny (Durdik 2000, 643;
Ulrychovd v tisku) a zvl4sté pak hrad Sluspark (Sigl 1980; Durdik 2000, 539-540; Ulry-
chova v tisku). Podobné jako v pripadé Liskova hradu zde hrala zna¢nou ulohu v obrané
nejen na severozapadni a jihovychodni strané zdvojend valova télesa, ale také nasucho
kladena obvodova hradba doplnéna palisadou. I zde se pak v zastavbé hradu ve vétsi mire
uplatnily dfevohlinité konstrukee. I pfes mnoha nova zji$téni o mozné podobé Liskova
hradu v$ak ztstava fada interpretaci, s ohledem na spektrum pouzitych nedestruktivnich
archeologickych metod, pouze na hranici vice ¢i méné pravdépodobné hypotézy. Od dal-
$iho vyzkumu pozistatkil Liskova hradu vystavéného na $ir$i mezioborové spolupraci
(k soucasné ceské kastellologii zejména Durdik 2007a) v podobé omezeného odkryvu
zaméteného na feSeni konkrétnich otazek spojenych se stavebni podobou tohoto objektu je
mozné o¢ekavat nejen dalsi rozsifeni dosavadnich poznatki o této lokalité, ale také mozna
podstatna zjisténi tykajici se provozni reality a hmotné kultury mensich hradii 13. stoleti.
Ty mohly v dobé svého vzniku pattit ke klicovym mocenskym i hospodatrskym oporam
rodicich se $lechtickych dominii.
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Zusammenfassung

Burg Liskiv hrad, Bezirk Pilsen-Siid
Neue geoditische Vermessungen der Fundstelle und ihre Auswertung im Kontext der zeitgendssischen
Burgenproduktion

Aus der gegenwirtigen archdologischen Bestandserfassung geht hervor, dass der Bauplatz der Burg
eine langfristig genutzte Fundstelle war, die bereits in der Friihzeit befestigt gewesen sein konnte, als der
den nordlichen Teil der Fundstelle dominierende Felsenturm besiedelt und auch anderweitig genutzt
worden war, vergleichbar mit einer Reihe weiterer, von Tridgern der Chamer Kultur genutzten Fundstellen
ahnlichen Charakters. Eine weitere Nutzung erfuhr diese Hohenfundstelle offenbar auch in der jiingeren
Urzeit. Gewisse menschliche Aktivititen wurden dort auch fiir die Zeit des frithen Mittelalters verzeichnet.
Die Nutzung einer alteren urzeitlichen Befestigung im Frith- und Hochmittelalter ist bei weitem keine
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auflergewdhnliche Erscheinung. Man kann jedoch annehmen, dass mogliche Uberreste urzeitlicher
Fortifikationen nicht der Hauptgrund fiir den Umbau der Burg waren, deren Anfinge anhand einer
bescheidenen Keramikkollektion in das 13. Jahrhundert gelegt werden kénnen. In dieser Zeit hat die Burg fiir
die Angehorigen der weitverzweigten Familie Buzic, mit welcher ab den vierziger Jahren des 13. Jahrhunderts
die Kolonisationsaktivititen in diesem Gebiet in Verbindung gebracht werden, eine wichtige Stiitze fiir die
Kolonisation darstellen konnen. Im Hinblick auf die Lage der Burg sowie auf den nicht so ertragreichen Boden
in ihrem weiteren Hinterland bietet sich im Rahmen der Interpretationsmoglichkeiten dieser befestigten
Fundstelle ein Zusammenhang mit Prospektions- und Bergbautitigkeiten an. Neben Schlacken- und
Eisenschwammfunden aus der Umgebung der Burg sowie Rohstofffunden mit hohem Kupfergehalt aus der
weiteren Umgebung der Burg sind Forderaktivititen in diesem Gebiet durch schriftliche Quellen - ahnlich wie
die Silbergewinnung - ab dem 16. Jahrhundert belegt. Es kann auch nicht ausgeschlossen werden, dass diese
Lagerstatten bereits im Hochmittelalter genutzt worden waren. Die Burg hatte keine allzu lange Lebensdauer.
Eine bislang ungeklarte Frage bleibt jedoch der Grund fiir den Untergang dieses Objektes. Aus der erhaltenen
archdologischen Situation geht hervor, dass die Burg im 14. Jahrhundert durch eine Brandkatastrophe
untergegangen ist. Wenn man die Moglichkeit eines plétzlichen Brandes mal aufler Acht lisst, kénnte eine
Anderung der Besitzverhiltnisse in den fiinfziger und zu Beginn der sechziger Jahre des 14. Jahrhunderts,
durch welche die Burg schnell an Bedeutung verlieren konnte, der Grund fiir jhren Untergang sein. Beziiglich
ihrer Bauform fillt die Burg in die Gruppe der weniger aufwendigen Objekte, die wihrend ihres Betriebs
jedoch eine relativ wichtigte Funktion erfiillen konnten. In der Bauweise dieser Objekte kann man immer
noch ein gewisses Echo der alteren Burgwalltradition vorfinden, wie es beispielsweise bei den Burgen
des sogenannten Ubergangstyps der Fall ist. Die relativ kurze Lebensdauer der Burg und das Fehlen von
bedeutenderen Umbauten oder Stérungen machen aus ihr ein sehr aussichtsreiches Objekt hinsichtlich
der Klarung von Fragen zur Variabilitit der Bauformen des élteren Bauhorizontes bohmischer Burgen.
Hinsichtlich der Geomorphologie des Burgbauplatzes war es nur von drei Seiten her erforderlich, ihn durch
eine duflere Befestigung in Form eines Grabens und eines Walles zu sichern. Die Innenfliche der Burg wurde
dann wahrscheinlich durch eine umlaufende, trocken aufgeschichtete Wehrmauer gesichert, der sich an
der Nord- und Nordwestseite offenbar eine weitere, leichte Bebauung anschloss. Einer dhnlichen Losung
sowie Wahl eines von mehreren Seiten her durch natiirliche Hindernisse geschiitzten Bauplatzes kann man
beispielsweise auch im &ltesten Horizont adeliger Burgen antreffen, die in Tschechien in romanischem Stil
gebaut worden waren. So etwa die Burgen der Egerlinder Ministerialen oder bei einigen Burggriindungen
in der Region Strasice, wie beispielsweise Burg Vimberk, Burg Mitterwald (Hrad na Rad¢i) oder die Burg
auf dem Weiberfels (Hrad na Babské skale). Im Unterschied zu den beiden letztgenannten Fundstellen, die
hinsichtlich ihrer Grof3e wohl kaum die Funktion von Residenzobjekten erfiillen konnten, war es bei Burg
Ligkav hrad méglich, qualitativ nicht schlechte Wohnkomponenten zu entwickeln, zu denen nicht nur das
unterkellerte, woméglich turmférmige Objekt im Siidteil des Burgareals, sondern auch ein weiterer Bau gehort
haben konnte, der in geringer Entfernung vielleicht als Blockbau errichtet worden war. Wenn man auch eine
mogliche, sich im nordlichen und nordwestlichen Teil des Verlaufs der Innenbefestigung anschliefSende
leichtere Bebauung in Erwégung zieht, wiirde das Burgareal tiber eine nicht zu vernachldssigende Wohnfliche
oder eine andere tiberdachte Nutzfliche verfiigen. Zumindest ein Teil von ihr wiirde dann zweifellos {iber
dem zeitgendssischen Wohnstandard liegen.
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