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Prizkum polohy Haj u Luze s relikty tvozovych cest

DAVID VICH

Abstrakt: Priizkum s vyuzitim detektoru kovii v zalesnéném prostoru na rozhrani k. 1. Mravin a Mentour (okr.
Chrudim, Padubicky kraj) pfinesl kolekci kovovych predmeétii datovanych do stredovéku, tvofenou predevsim predméty
osobni potieby, vystroji jezdce a koné a militarii. Movité ndlezy naznacuji slozZitéjsi situaci. Ve ziskané kolekci se
odrazi blizkost sidlisté ze zavéru raného stredovéku, zjisténého povrchovym sbérem, a komunikace, dochované jako
nepouzivand tivozovd cesta protinajici misto s nejvétsi koncentraci ndlezii, pravdépodobné vrcholné stiedoveékého stari.

Kli¢ovd slova: stiedovék — komunikace - sidlisté - detektor kovii.

Research into the Hdj location, near Luze with relics of farm tracks

Abstract: Research involving metal detecting in the forested area on the border of the Mravin and Mentour cadastral
zones (Chrudim district, Pardubice Region) has yielded a collection of metal objects dating from the Middle Ages. The
collection is dominated by personal usage items, horse rider’s gear and horse’s harness, and militaria. The collection
reflects the close proximity of a settlement from the late phase of the early Middle Ages revealed by surface collecting,
and a communication preserved as an unused farm track intersecting the site with the highest concentration of finds,
possibly from the high Middle Ages.

Key words: Middle Ages - communication - settlement — metal detector.

1. Uvod

Komunikace, jejich pribéh a datovéni patii v posledni dobé v odborné literature k po-
mérné frekventovanym témattm. Pti jejich poznavani, konkretizaci presného prubéhu
apredev$im datovani se vak stale téZce dari zdolavat nejriiznéjsi uskali, protoze po metodické
strance postupujeme jenom zvolna kupfedu (viz opravnéna kritika k ndzortim na prubéh
tzv. Trstenické cesty; Severin 2000), i kdyz nemaly kus prace byl jiz vykonan (vzpomenme
v této souvislosti alespon vpravdé pritkopnickou praci F Kubtl a P. Zaviela mapujici prabéh
Zlaté stezky s vyuzitim pisemnych prament; Kubti-Zaviel 2007). Pozornost badatelt (vy-
chazejici v tomto pripadé z predstav a prani autort) se nejprve zamétila na ,,predispozici®
stezek, pozdéji pak byly trasy rekonstruovany na zakladé kompilace zminek v pisemnych
pramenech, toponym a (nutné neuplnych) znalosti archeologickych lokalit a nalezu (se
zvlastnim zfetelem k nalezim numismatickym). Nakonec se pozornost badatelu stéle vice
obraci k dochovanym reliktiim cest v podob¢ vice ¢i méné zahloubenych uvozi, jejichz
studium a hleddni vzajemnych vztahti mohou ledacos prozradit (pro blizky region Cende-
lin-Bolina-Adam 2010).!

Vyznamnou roli zde muze sehrat detek¢ni technika schopna identifikovat cile z vodi-
vych materialti ukrytych pod zemi. Prekdzkou neni to, Ze dosah téchto pristrojti se omezuje
maximalné na desitky centimetril, protoze vétSina archeologicky relevantnich predmétt
lezi pravé v této hloubce. Mnohem zavaznéj$im problémem je zneuzivani dané techniky
kvyhledavani nalezt s ndslednym sbératelskym, ¢i dokonce obchodnim vyuzitim. Je-li viak
detekéni technika pouzivédna profesiondlnimi archeology ¢i poucenymi spolupracovniky
za G¢elem poznavani minulosti, mize byt velmi vitanym pomocnikem schopnym prispét
k fe$eni jinak velmi tézko resitelné otazky, totiz datovani zjisténych relikt komunikaci.
I zde se v8ak setkavame s celou fadou interpreta¢nich obtizi, jak nazorné doklada situace
v lokalit¢ H4j na rozhrani k. 4. Mravin a Mentour (okr. Chrudim, Pardubicky kraj).

! Prispévek byl vypracovan v ramci programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni a kulturni identity
(NAKT) ¢ DF11P010VV029 (Vyzkum historickych cest v oblasti severozdpadni Moravy a vychodnich
Cech). Nalezy jsou ulozeny v Regionalnim muzeu ve Vysokém Myté, inv. &. 5685-5713, 6226-6245.
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2. Poloha lokality

Lokalita se nachazi v Pardubickém kraji, dne$nim okrese Chrudim, 6 km severné od Luze
v jihozapadni ¢asti Loudenské tabule, konkrétné v okrsku Novohradska stupniovina (De-
mek-Mackov¢in a kol. 2006). Prostor v okoli Luze predstavuje v zasadé prirozené nejzazsi
jihovychodni pokracovani roviny zasahujici z Chrudimska a vklinéné zde mezi Vraclavsky
hrbet a Skute¢skou pahorkatinu. Hydrologickou osu tohoto mikroregionu tvori ficka
Novohradka s ¢etnymi mensimi pritoky, nadmotska vyska se pohybuje okolo 300 m, seve-
rozapadnim smérem pak mirné klesd, jihovychodnim smérem mirné stoupd. Pedologické
poméry charakterizuji rendziny a boroviny s vyskytem hnédozemnich sttedoevropskych
pud. Jizné od Luze pak nastupuje oblast podzolovanych pud (Valek 1964).

Lokalita ozna¢ovana pomistnim jménem H4j zaujima mirné névrs$i s nejvyssim bodem
vnadmotské vy$ce 323,5 m nad udolim Mentourského potoka prepazeného v blizkosti loka-
lity mohutnou hrézi zaniklého rybnika. Vychodné od lokality se vypina vyrazny severojizné
orientovany hibet presahujici vysku 330 m n. m., z vychodu vymezeny Bétnickym potokem.
Archeologické nélezy byly zjistény v roce 2009 v jizni ¢asti lesa, pricemz dany prostor roz-
déluje hranice katastralniho tizemi Mravin a Mentour tvofena soudobé vyuzivanou cestou.
Orienta¢ni priizkum dal$ich ¢asti zalesnéného prostoru neptinesl zadné relevantni arche-
ologické nélezy, kromé toho byly registrovany vkopy detektorového ptivodu (ov§em mimo
prostor s nalezy) patrné v souvislosti s vyhledavanim realii z druhé svétové valky; v roce 1945
zde tidajné pobyvala Ruda armada. Miru pfipadné redukce prament nelegalnimi uZivateli
detektorti kovti ve sledovaném prostoru nelze odhadnout, ale nebude pravdépodobné fatalni.

Ve stejném roce objevil spolupracovnik Regionalniho muzea ve Vysokém Myté Jaromir
Kuchynka na poli pod jiznim okrajem lesa Haj povrchovymi sbéry sidlisté se stredovékymi
(a sporadickymi pravékymi) nalezy.

3. Historie regionu a lokality

Déjiny Luze a predevsim jejiho $irsiho okoli ztstavaji v zasadé stale zahaleny mlhou,
kterou ponékud protrhavaji az teprve objevy poslednich let, at jiz ze strany chrudimské-
ho muzea (J. Musil, pfedevsim vyzkumy na hradé Kosumberk), Archeologického tstavu
AV CR v Praze (J. Frolik, archeologické dozory zasahti pod tiroven terénu) nebo povrcho-
vou prospekei archeologa vysokomytského muzea a jeho spolupracovniki (predevsim
Josef Uhlif, Premysl Kaspar). Dosud pouze poloha regionu a staré nalezy, bohuzel vétsinou
s nedostate¢nymi nalezovymi okolnostmi uchovavané na kosumberském hradé, davaly
zatim spiSe tusit vyznam regionu. Svoji roli nepochybné sehrala mnohem mensi frekvence
pravékych a sttedovékych nalezi oproti bohatému Chrudimsku, podminéna pedologickymi
podminkami, pfedevsim toliko ostrivkovitym vyskytem sprase poskytujici vhodné podlozi
pro nejirodnéjsi pudy. Teprve zminované vyzkumy a prizkumy poslednich let pomérné
razantné méni déjiny regionu, prezentace jejich vysledku v$ak neni cilem tohoto prispévku.

Zatimco pravéké nalezy ztistavaji prozatim nepublikované, pro sttedovék disponujeme
modernim souhrnem znamych poznatka tykajicich se predev$im hradu Ko$umberka
a okoli (Frolik-Sigl 2002; Frolik 2010), pficemz k uvedenym poznatkiim a identifikovanym
lokalitdm nové pristupuje vysledek drobného zachranného vyzkumu s nélezy ze 13. stoleti
ze Sténce (Vich 2009).

4. Metodika prazkumu

P1i detektorovém priizkumu byl pouzit predev$im ptistroj F75, dale pak Fisher 1225
a XP Deus s celkovou ¢asovou dotaci pfepocitanou na jeden pristroj celkové 50 hodin.
Priizkum probihal vyhradné v rezZimu ALL METAL, tedy v rezimu zaméfeném na vSechny
kovové signaly véetné zeleza.

Vkopy pro predméty pti detektorovém priizkumu byly chapany jako mikrovrypy s od-
délenou separaci véech movitych nalezti a zaméfenim GPS (UTM, WGS 84). Pfi naprosté
absenci jakychkoliv naznaka intaktnich situaci (s jedinou vyjimkou, jak bude uvedeno
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dale) se dokumentace vedle zaméfeni ruéni GPS omezila na sledovani vztahu artefakt(
k humusové vrstvé, poptipadé sterilnimu podlozi, které, pokud neni v popisu nalezovych
okolnosti u jednotlivych predmétt uvedeno jinak, tvoril jil.

Pro tplnost uvedme, Ze viceméné soucasné predméty nebo predméty bézné a prakticky
nedatovatelné (predevsim hieby), stejné jako neidentifikovatelné zlomky zjistované pravi-
delné mimo jakoukoliv intaktni archeologickou situaci, ztistaly stranou pozornosti. V ramci
lokality jsme ziskané pfedméty evidovali v tabulce, pricemz byly prubézné ¢islovany. Pod
témito Cisly je s nimi v textu dale pracovano.

5. Analyza nalezt
5.1 Vystroj koné a jezdce

Udidla

10. stihlové udidlo, 200 mm; E 0574938, N 5533136; hloubka 15 cm pti bazi humusové
vrstvy ¢i na rozhrani humusové vrstvy a podlozi (obr. 1:2).

32. stihlové udidlo, 208 mm (v zakorodovaném stavu); E 0574853, N 5533208; celkova
hloubka 7 cm, 2 cm v podlozi (obr. 1:1).

34, torzo stihlového udidla, 175 mm (v zakorodovaném stavu); E 0574963, N 5533287;
celkova hloubka 10 cm, 4 cm v podlozi (obr. 1:3).

48. uditko, 66 x 12 x 14 mm; E 0574823, N 5533377; celkova hloubka 18 cm, 8 cm
v podlozi (obr. 1:4).

K ¢asto nalézanym predmétiim na vrcholné stredovékych lokalitach patfi udidla, s ni-
miz se setkdvame i v lokalité Haj. Véechna zjisténa udidla nalezi bez vyjimky k udidlim
stihlovym, s udidly pakovymi se ve studovaném prostoru nesetkavame. Kompletné mame
dochovéna dvé udidla (¢. 10 a 32; obr. 1:1-2) sestavajici ze dvou uditek hranéného pricného
prufezu s konci stocenymi v oka, ktera uditka propojovala, popiipadé slouzila k zavéseni
postrannich kruhti. U zcela analogického udidla ¢. 34 (obr. 1:3) chybi jeden postranni kruh.

Jedna se o dvojdilna udidla typu II (Méchurova 1984, 276, 267, tab. I; Ruttkay 1976,
357-358), typu I (Nadolski 1954, 87), respektive typu 3 (Krajic 2003, 112), ktera patii
k nejrozsifenéjsimu typu udidel, se kterym se v archeologickych pramenech setkavame
jiz od stiedni doby hradistni (Méchurovd 1984) se starsi tradici. I kdyZ je nedokdzeme
presnéji datovat, jsou spolu s dal§imi artefakty spolehlivym dokladem vyuzivani konské
sily v uvedeném prostoru.

Velmi podobné je uditko ¢. 48 (obr. 1:4) lisici se od predchézejicich konstrukénim detailem,
totiZ Ze postranni kruh nebyl zavé$en v oku vytvoreném sto¢enim konce uditka, ale v oku
prorazeném v téle uditka. Jedna se o typ 2a podle R. Krajice (2003, 110, obr. 98) v Sezimové
Usti datovany do 14. az 15. stoleti (Krajic 2003, 114). Analogie nachdzime napiiklad v kovovém
inventati hradu Lopata (Novobilsky 2008, 99, obr. 108:397), Dévin (Polla-Egyhdzy-Jurovska
1975, 137, obr. 27:9) ¢i Posadky pri Gajaroch (Polla 1962, 121, obr. 9:2). O ¢asnéj$im nastupu
takto feSenych udidel v ramci vrcholného stredovéku svédéi nélez uditka z ptikopu v Bed-
fichové Svétci (Klapsté 1994, 109:18), presnéjsi datace vSak neni mozna.

Podkovy

16. zlomek cela podkovy, 94 x 38 x 5 mm; E 0574959, N 5533131; celkova hloubka
10 cm, 5 cm v podlozi (obr. 2:4).

25. zlomek ramene podkovy, 67 x 17 x 29 mm; E 0574779, N 5533247; celkova hloubka
20 cm, 15 cm v podlozi (obr. 3:2).

26. zlomek ramene podkovy, 62 x 26 x 16 mm; E 0574777, N 5533250; celkova hloubka
20 cm, 15 cm v podlozi (obr. 2:5).

28. rameno podkovy, 92 x 29 x 16 mm; E 0574861, N 05533160; celkova hloubka 17 cm,
13 cm v podlozi (obr. 2:2).

29.podkova s odlomenym ramenem, 109 x 24 x 17 mm; E 0574812, N 5533218; hloubka
6 cm na rozhrani humusové vrstvy a podlozi (obr. 2:6).
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Obr. 1. Mravin - Mentour, H4j. Udidla. Kresba M. Schindlerova.
Abb. 1. Mravin - Mentour, Hain. Trensen. Zeichnung M. Schindlerova.
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Obr. 2 Mravin - Mentour, Haj. Podkovy. Kresba M. Schindlerova.
Abb. 2. Mravin - Mentour, Hain. Hufeisen. Zeichnung M. Schindlerova.

36. ¢ast podkovy s vinovitym okrajem, 124 x 23 x 8 mm; E 0574901, N 5533275; celkova
hloubka 8 cm, 3 cm v podlozi (obr. 2:1).

46. zZlomek ramene podkovy s vinovitym vnéj$im okrajem, 81 x 21 x 14 mm; E 0574763,
N 5533259; celkova hloubka 12 ¢cm, 9 cm v podlozi (obr. 2:3).

51. cela podkova, 122 x 102 x 22 mm; E 0574914, N 5533232; celkova hloubka 31 cm,
18 cm v podlozi v trase Givozové cesty (obr. 3:1).

Zlomky podkov s uzkymi rameny zakon¢enymi ozuby, které se pti absenci hmatce (pokud
stav dochovani dovoluje posoudit) do sttedu podkovy rozsituji, 1ze vice ¢i méné (s ohledem
na stav dochovani) klasifikovat do stavajicich typologickych schémat (Kazmierczyk 1978;
Baxa 1982; The medieval horse 1955, 85-97; Krajic 2003, 100-109), z nichz je pro nase
ucely nejvhodnéjsi typologie R. Kajice (vychdzejici z prace J. Kazmierczyka) postavena
na dostate¢né velkém souboru podkov ze Sezimova Usti.

Zlomky ¢. 36 (obr. 2:1) a 46 (obr. 2:3) predstavuji typologicky starobylé vykovky s tz-
kymi rameny opatfenymi na vnéjsi strané vlnovitym okrajem. Torzovitost téchto podkov
znemoznuje detailnéjsi typologické vyhodnoceni, v zdsadé nalezi typu I 1b (Krajic 2003,
102-104) ¢i typu I-III s dataci od raného stfedovéku do 14. stoleti (Kazmierczyk 1978, 19-68),
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pricemz zjisténé analogie z naseho tzemi nejsou mladsi nez ze 14. stoleti (Vich 2010, 334
s dal$i literaturou). Popisované zlomky tedy umoziiuji ivahy o datovani do starsiho tseku
vrcholného sttedovéku ¢i do (spise mladsiho useku) sttedovéku raného.

K typu la podle R. Krajice snad mtzeme pri absenci ozubu (pokud ozub nechybi v du-
sledku velkého opotiebeni) prifadit rameno podkovy ¢. 25 (obr. 3:2) a podkovu ¢. 29 (obr.
2:6). Dany typ se v souboru ze Sezimova Usti sice nevyskytuje, D. Saurova pouziva pro tyto
podkovy oznaceni pantoflice, které sice nalezi k typologicky nejstarsim podkovam (srovnej
Novotny 1979), ale pro svoji jednoduchost vyroby se vyskytovaly ojedinéle v priibé¢hu dlouhé
doby (Saurové 1979, 296).

Zatimco stranou pozornosti nechdme typologicky neur¢itelny zlomek ¢ela podkovy ¢. 16
(obr. 2:4) a zlomek ¢. 28 (obr. 2:2) s ponékud atyplckym ozubem, rameno podkovy ¢ 26
(2:5) nalezi k typu 6b, ktery je v Sezimové Usti piiznaény pro obdobi prvni vlny osidleni
(Krajic 2003, 107).

Obr. 3 Mravin - Mentour, Haj. 1, 2 - podkovy; 3 - zlomek timene. Kresba M. Schindlerova.
Abb. 3. Mravin - Mentour, Hain. 1, 2 - Hufeisen; 3 - Fragment eines Steigbiigels. Zeichnung M. Schindlerova.
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Podkova ¢. 51 (obr. 3:1) se jako jedind dochovala celd, navic byla vyzvednuta pfimo
z trasy vozové cesty. Uzkd ramena se smérem do stiedu zesiluji a nesou na kazdém ramenu
zldbek, v ¢ele podkovy preruseny. V kazdém zlabku jsou tfi otvory pro hieby, které jsou jesté
ve dvou pripadech dochovany. Ramena jsou opatfena ozuby vytvofenymi prostym ohnu-
tim konctl. Uvedené znaky ji fadi k typu II 3 podle R. Krajice datovanému do zanikového
horizontu lokality, tedy do obdobi od druhé poloviny 14. stoleti do roku 1420 (Krajic 2003,
104), pripadné k typu IV/1 s dataci od (druhé poloviny) 13. stoleti do 15. stoleti (Kazmier-
czyk 1978, 68-74).

Nastinéné datovani nelze vzhledem k nizkému poctu zjisténych podkov a stavu jejich
dochovani precenovat (navic typologické zatazeni podle jediného ozubu mize byt ponékud
zjednodusujici, protoze se ¢asto setkdvame s riiznymi ozuby na téze podkové; Saurova 1979,
296), celkové lze Fici, Ze na lokalité disponujeme jak vyrobky objevujicimi se jiz v raném
sttedovéku, tak podkovami charakteristickymi pro priibéh stfedovéku vrcholného.
Ostruhy

1. ostruha s dlouhou vidlici, 164 x 88 x 34 mm; E 0574855, N 5533275; hloubka 10 cm
na rozhrani humusové vrstvy a podlozi, ve vzdalenosti 2,8 m od ¢. 2 (obr. 4:1a—c).

2. ptezka s dal$imi ¢astmi upinactho mechanismu, 31 x 26 x 6 mm; E 0574851, N 5533271;
hloubka 10 cm na rozhrani humusové vrstvy a podlozi, ve vzdalenosti 2,8 m od ¢. 1 (obr.
4:2a-c).

6. ostruha s vyraznou manzetou, 143 x 88 x 38 mm; E 0574935, N 5533160; prakticky
pod listim v tenké humusové vrstvé (obr. 4:3).

7. torzo ostruhy, max. 130 mm; E 0574978, N 5533119; hloubka 6 cm na rozhrani hu-
musové vrstvy a podlozi (obr. 5:3).

17. ostruha s bodcem, 144 x 86 x 28 mm; E 0574926, N 5533168; hloubka 6 cm na roz-
hrani humusové vrstvy a podlozi (obr. 5:5).

18. rameno ostruhy, max. 94 mm; E 0574768, N 5533317; celkovd hloubka 15 cm, 10 cm
v podlozi (obr. 5:4).

23. ostruha s vyraznou patkou, 110 x 92 x 27 mm; E 0574765, N 5533244; celkova
hloubka 12 cm, 6 cm v podlozi (obr. 6:4).

30. celd ostruha s koleckem ve vidlici, 110 x 139 x 26 mm; E 0574853, N 5533182; celkovd
hloubka 17 cm, 10 cm v podlozi (obr. 5:1a-b).

31. ostruha s kole¢kem ve vidlici a vyraznou patkou, max. 135 mm; E 0574904, N 5533289;
hloubka 8 cm na rozhrani humusové vrstvy a podlozi, télo ostruhy a dislokované rameno
byly od sebe vzdaleny cca 0,5 m (obr. 6:1a-b).

33. prezka ostruhy, 33 x 24 x 5 mm; E 0574987, N 5533264; celkova hloubka 16 cm,
10 cm v podlozi tvofeném hrubym $térkem (5:2a-b).

Ostruha ¢. 17 reprezentuje ostruhy s bodcem (obr. 5:5). Nese $ikmo nasazeny pyrami-
dalni bodec s kvadraticky zesilenou bazi umistény na spojnici mirné prohnutych ramen,
jejichz zpusob ukonceni neni jasny. U jednoho ramene chybi ukonéeni zcela, u druhého
je dochovano velmi torzovité. Uvazovat Ize o ovalném okrouhlém otvoru snad mozna
rozdéleném prickou. Ostruha nalezi k typu II-4 podle Z. Hilczeréwny (1956, 53-57),
B2 podle A. Ruttkaye (1976, 349-350, Abb. 18), BIil podle N. Gofilera (1999, 530-532).
Analogie nachazime naptiklad v nalezech z lokality Opole - Ostréwek z vrstvy Al s dataci
do 12.-13. stoleti (Wachowski 1984, 47-48, ryc. 29a, c), stejné jako pouze u typologicky
datovanych ostruh z Litométicka (Zapotocky 1973, 13, obr. 4:4, 5:4-5). Do mladsiho tseku
12. az star$iho tseku 14. stoleti datuje N. Gof3ler sviij typ BIil (Gofiler 1999, Abb. 8). Torza
podobnych ostruh byla nalezena v objektu 2 v Bedrichové Svétci s dataci do druhé tfetiny
13. stoleti (Klapsté 1994, 150, obr. 62:2-3).

Ostruhy s bodcem zastupuje podle ovalného ukonceni se dvéma vertikalnimi otvory jeste
rameno ostruhy ¢. 18 (obr. 5:4). Torzovitost v8ak dal$i vyhodnoceni pfedmétu znemoziuje,
pocitat musime s podobnou dataci, jako u ostruhy ¢. 17.

Ostatni ostruhy jsou opatfeny vidlici s koleckem v rozstépu, nékdy stale dochovanym.
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Obr. 4. Mravin - Mentour, Haj. Ostruhy a jejich ¢asti. Kresba M. Schindlerova.
Abb. 4. Mravin - Mentour, Hain. Sporen und ihre Teile. Zeichnung M. Schindlerova.
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Obr. 5. Mravin - Mentour, Hdj. Ostruhy a jejich ¢asti. Kresba M. Schindlerova.
Abb. 5. Mravin - Mentour, Hain. Sporen und ihre Teile. Zeichnung M. Schindlerova.
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Ostruha ¢. 23 se vyznacuje prohnutymi rameny ukonc¢enymi priblizné obdélnym tichytem
se dvéma horizontalné umisténymi otvory, kratsi vidlici s malym koleckem o Sesti paprs-
cich a predev§im vyraznou vné prehnutou patkou na spojnici ramen (obr. 6:4). Odpovida
typu IVc2 podle R. Krajice (2003, obr. 104) ¢i (s uréitymi vyhradami) varianté E podle
S. Kolodziejského (1985, fig. 6:1). Analogické ostruhy jsou datovany do 14. stoleti (Kotod-
ziejski 1985, 167), poptipadé do druhé poloviny 14. stoleti az star$iho useku 15. stoleti (Slivka
1980, 259; Drobny 1995, 8; Krajic 2003, 123). S podobnymi ostruhami (obvykle s vyraznéji
prohnutymi rameny) se setkdvame napfiklad v zaniklé Bystieci (Belcredi 2006, tab. XLVI:8),
Kontivkach (Méchurova 1997, tab. LVII:1), lelekovickém hradé (Unger 1999, obr. 144), lo-
kalité Chlaba (Hanuliak 1986, obr. 5), ve slovenské Svinici a $ari$ském hradé (Slivka 1980,
obr. 12:4, 14:1). Do 14. stoleti je datovana analogickd ostruha z hradu Vildenberka u Pozoftic
(Kovar-Machanova-Endlicherovd 2011, 68-70). Podobné, s ohledem na vyraznou patku,
snad mtizeme datovat ostruhu ¢. 31 s parabolicky prohnutymi rameny (pficemz druhé bylo
nalezeno dislokované) ukonc¢enymi silné poskozenymi ichyty, coz velmi znesnadiuje blizsi
klasifikaci pfedmétu (obr. 6:1a-b).

Ostruha ¢. 1 s ostfe zalomenymi rameny ukonc¢enymi dvojitymi ocky nese dlouhou
vidlici s dochovanym kole¢kem o osmi paprscich (obr. 4:1a-c). Dochovano ziistalo i upi-
naci zatizeni, byt na jednom rameni druhotné dislokované. Ostruhy s dlouhou vidlici
(neztidka zdobené) se objevuji od sklonku 14. stoleti, predevsim vSak v 15. stoleti (Drobny
1995, 81; Krajic 2003, 126; Kodsova 2004, 536). Uvedené zavéry potvrzuji analogické ¢i
podobné nalezy z hradu Rokstejna, kde minimélné jedna z ostruh pochdzi ze zanikového
horizontu (Méfinsky 1991, 74-75, obr. 5:2-3; 2007, 113, obr. 22, obr. 63:6, 8) a Dolan-Kar-
touzky (Burian 1982, 28). Podobné ostruhy pochazeji déle naptiklad z hradu Kaltenstejna
(Brachtl 1995, 13, obr. 1:6; Koufil-Prix—Wihoda 2000, obr. 140:4), Klu¢ova (Kudrnac 1973,
122-123, obr. 14:5) ¢i z nedalekych Novych Sidel, zde zjisténé navic v podobné situaci
jako studovand ostruha, totiz jako solitérni nalez v zalesnéném prostoru (Vich-Zékov-
sky 2012, 109-110, obr. 2:1). Ostruhy z Hostejna (Vich 2011, 1003, obr. 7:12) a Msténic
(Nekuda-Unger 1981, obr. 26; Nekuda 1985, 139, obr. 194e) maji ,,klasicky“ zhotovena
ramena, navic jsou ale v oblasti paty oproti naSemu exemplafi opatfeny vyraznou manzetou,
stejné jako ostruha ze zasobni jamy z Libice nad Cidlinou datovana do sklonku 14. stoleti
(Justova 1980, 259, obr. 7:4).

Ostruha ¢. 6 se vyznacuje pfedev$im vyraznou manzetou cele zasahujici i ramena, kterd
zajistovala lepsi fixaci ostruhy na noze (obr. 4:3). Dochovala se prakticky celd v¢etné casti
upinaciho zafizeni, chybi pouze kolecko ve vidlici. Ostruhy s manzetou, nékdy honosné
vypracované, predstavujici ukazky dobového uméleckého femesla (Denkstein 1969) nélezi
k charakteristickym zastupctim ostruh 15. stoleti (Drobny 1995, 97-99; Ko6sova 2004, 539,
tab. 1, 2). Tyto vzacné se objevujici ostruhy se na izemi Slovenska nachdzeji ¢asto v souvislosti
s pobytem bratfiki s dataci okolo poloviny 15. stoleti (Slivka 2004, 186).

Ostruha ¢. 30 s rovnymi rameny ukoncenymi odsazenymi obdélnymi ploténkami se
dvéma horizontalné umisténymi kruhovymi otvory ma dola zahnutou vidlici nesouci ko-
le¢ko pivodné o osmi paprscich (obr. 5:1a-b). Tyto ostruhy znamé vétsinou z ojedinélych
néleztl bez moznosti datovani archeologickym kontextem se ponékud vymykaji zavede-
nym typologickym schématiim. Datovany jsou pomérné $iroce v intervalu 15.-18. stoleti
s pravdépodobnéjsi novovékou dataci (k problematice Vich-Zakovsky 2012, 110 s dalsi
literaturou v¢etné analogi).

Do novovéku se hlasi rovnéz ostruha ¢. 7 dochovana v torzu s paskovymi rameny svi-
rajicimi oblouk, pficemz na spojnici ramen nachazime mirné hrotité vytazeni (obr. 5:3).
Jedno rameno chybi zcela, druhé vybiha do odsazeni, vlastni ukonéeni ramen rovnéz schazi.
Z okraje spojnice ramen vybiha vidlice, v niz chybi kolecko. Archeologickd odborna litera-
tura vénovala dosud novovékym ostruhdm pouze minimalni pozornost, prakticky shodna,
navic kompletné dochovana ostruha pochazi z Novych Sidel - Chlumu, bohuzel jde rovnéz
o ojedinély nélez (Vich-Zakovsky 2012, 110-111, obr. 1:2).
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Obr. 6. Mravin - Mentour, Haj. 1, 4 - ostruhy a jejich ¢asti; 2 - zastitny trn z tesaku; 3 - hrot kopi; 5 - nakon¢i pochvy. Kresba

M. Schindlerova.

Abb. 6. Mravin - Mentour, Hain. 1, 4 - Sporen und ihre Teile; 2 - Parierhaken von einem Jagdschwert; 3 - Lanzenspitze;

5 - Scheidenortband. Zeichnung M. Schindlerova.
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Césti upinacich mechanism (¢. 2, 33, obr. 4:2a-c; 5:2a-b) v podobé prezky nalezené
spolu s nakon¢im upinaciho feminku zadnou podrobnéjsi klasifikaci neumoznuji. Otazkou
zustavd, nakolik prezka s ndkon¢im upinaciho feminku ¢. 2 souvisi s nedaleko nalezenou
ostruhou ¢. 1 (obr. 4:1a-c).

Trmen

49. spodni ¢ast tfmene, 194 x 53 x 47 mm; E 0575034, N 5533128; povrch, obnazeno
erozi a ¢innosti divoké zvére (obr. 3:3).

Fragment ¢. 49 (obr. 3:3) predstavuje stupacku tfmene. Vzhledem k velmi netiplnému
stavu mtizeme konstatovat pouze pravdépodobnou ptislusnost k typim IV ¢i V podle
W. Swietostawského (1990) s ramcovou vrcholné stredovékou dataci.

5.2 Militaria
Hroty Sipti
4. hrot $ipu s tuleji a hranolovitym télem, 88 x 22 x 22 mm; E 0574869, N 5533251;
hloubka 8 cm pti bazi humusové vrstvy (obr. 7:3).
5. tulej subtilniho hrotu $ipu, 53 x 11 x 11 mm; E 0574848, N 5533262; hloubka 15 cm
pti bazi humusové vrstvy ¢i povrchu podlozi (obr. 7:1).
11. hrot $ipu s tuleji a listovitym hrotem, 84 x 18 x 9 mm; E 0574963, N 5533143; celkova
hloubka 14 cm, 2 cm v podlozi (obr. 7:8).
13. torzo hrotu $ipu s tuleji a listovitym hrotem, 88 x 19 x 10 mm; E 0574977, N 5533136;
celkova hloubka 10 cm, 5 cm v podlozi (obr. 7:5).
14. torzo hrotu $ipu rombického pri¢ného prifezu, 56 x 12 x 10 mm; E 0574948,
N 5533137; hloubka 6 cm na rozhrani humusové vrstvy a podlozi (obr. 7:7).
20. plochy rombicky hrot $ipu s trnem, 93 x 21 x 4 mm; E 0574920, N 5533170; celkovd
hloubka do 12 cm, do 6 cm v podlozi (obr. 7:6).
35. hrot $ipu s tuleji a listovitym télem, 85 x 14 x 9 mm; E 0574894, N 553293; celkova
hloubka 7 cm, 2 cm v podlozi (obr. 7:2).
40. hrot $ipu s tuleji a hranolovym télem, 67 x 18 x 14 mm; E 0574919, N 5533257;
celkova hloubka 16 cm v podlozi, humusova vrstva nevyvinuta (obr. 7:4).

Hroty $ipt zastupuje celkem osm nalezenych kusti néleZicich k rtznym variantam,
pficemz mame zastoupeny jak hroty s trnem, tak s tuleji.

Do raného sttedovéku lze datovat rombickou Sipku s trnem ¢. 20 (obr. 7:6). Tvarem hrot
odpovidd spise typu B2a nez Blc podle A. Ruttkaye, podle néhoz se tyto hroty objevuji kon-
cem 9. stoleti a mizi ve 13. stoleti (Ruttkay 1976, Abb. 54, 330; Slivka 1980, 235, s moznym
¢asnéj$im nastupem jiz v 8. stoleti). Pocatek vyskytu téchto hrotii (ovSem predevsim typt
Ruttkay Blc a B3) byva davan do souvislosti s pfichodem starych Madart, oviem nelze je
povazovat za indikator etnické prislusnosti, protoze si jejich pouzivani zéhy osvojili i Slované
(Ungermann 2011, 140, 142). Nejvétsi kolekci v Cechach dosud poskytlo hradisté zkoumané
v Hradci u Némétic (Michdlek-Lutovsky 2000, 201-206; Lutovsky—Michalek 2001, 137-138),
Castéji se s nimi setkdvame na Moravé (Kouril 2008). Nejblizsi analogii nachazime v lokalité
Nova Sidla - Chlum, navic v podobné situaci jako ojedinély nalez tvorici soucast vétsi, chro-
nologicky prokazatelné heterogenni kolekce (Vich-Zakovsky 2012, 114, obr. 5:8). Za zminku
stoji i kolekce péti hrotti z hradi$té v Benatkach u Litomysle (naposledy Profantova 2008,
155, obr. 9). Nélezy rombickych $ipek na Litomyslsku a Vysokomytsku (celkem sedm kust
na tfech lokalitach: hradisko v Benatkach, Nova Sidla - Chlum, Mravin/Mentour - Haj)
sice mohou evokovat moznost podilu daného regionu na pohnutych udalostech prelomu
9. a 10. stoleti spojeného se zanikem Velké Moravy a vpadem Madart, a to podobné jako
se to predpoklddd pro nectavské hradisko v k. 6. Biskupice na Malé Hané (Koufil 2008,
128-129), vyskyt rombickych hrot $ipti vSak saim o sobé predstavuje zatim sice zajimavou,
ale nedostate¢nou oporu.
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Obr. 7. Mravin - Mentour, Haj. Hroty $ipt. Kresba M. Schindlerova.
Abb. 7. Mravin - Mentour, Hain. Pfeilspitzen. Zeichnung M. Schindlerova.

Hrot ¢. 14 (obr. 7:7) i pres chybéjici inkriminovanou ¢ast miizeme klasifikovat jako hrot
$ipu s trnem odpovidajici typu A 1b (Durdik 1972), A II (Krajic 2003, 186, obr. 150), typu
B 11 (Ruttkay 1976, 327, Abb. 54) ¢i D 2-4 (Zimmermann 2000, 75, Tafel 24). Zatimco
ve vyspélejsim prostiedi zdpadné od naseho tzemi jsou tyto hroty datovany velmi ¢asné,
do 10.-12. stoleti s moznym vyskytem jesté ve 13.-14. stoleti (Zimmermann 2000, 75), v na-
$em prostredi je autoti kladou do 13.-14. stoleti (Krajic 2003, 189, obr. 153; Ruttkay 1976,
331). Uvedené datovani potvrzuji také nalezy z jinych lokalit, jako napriklad z Hradistka
u Davle (Richter 1982, 165), z hradu Freudenstejn (Koutil-Prix-Wihoda 2000, 88, obr.
53-55), pripadné z Gizemné relativné blizkého drobného opevnéni v k. 4. Lansperk (Vich
2010, 335-338, obr. 12). S ohledem na zptisob uchyceni na ratisti a své vaze slouzily jako
hroty $ipti urcené ke strelbé z luku.

Hroty ¢. 11 (obr. 7:8), 13 (obr. 7:5) a 35 (obr. 7:2), vzhledem ke svému dlouhému $tihlé-
mu tvaru povazované za hroty $ipti urcené ke strelbé z luku, se vyznacuji tuleji a listovitym
télem. Odpovidaji typu II (Nadolski 1954, 64), T5-5 (Zimmermann 2000, 63-64), A7a—c
(Ruttkay 1976, 329) a B Ia (Krajic 2003, obr. 150) s pomérné Sirokou dataci do 9.-14. stoleti
s moznym ojedinélym vyskytem i pozdéji (Slivka 1980, 239-240).
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Hrot ¢&. 4 Stihlého tvaru s kénicky se rozifujici tuleji zaujimajici priblizné polovinu
délky a télem hranolového pri¢ného priifezu (obr. 7:3) nejvice odpovida typ T1-4 podle
B. Zimmermanna s dataci do 12.-13. stoleti, pfi¢emz pro tizemi Ceské republiky musime
pti datovani poditat s uréitym zpozdénim. Pro nase Gizemi se asi nejvice blizi typu B IIIb
podle R. Krajice s dataci do 14.-15. stoleti (Krajic 2003, 187, obr. 151). Hrot svymi para-
metry neodpovida hrotim $ipti do samostfilti (Prihoda 1932; Durdik 1972; Krenn 1985),
jak je z naseho uzemi zname napriklad z lokalit spojovanych s husitskymi valkami (napft.
Polla 1962; Janska 1965; Kudrna¢ 1973; Frolik 2002; Novobilsky 2008), vyssi stafi v ramci
vrcholného stfedovéku se proto jevi jako pravdépodobné.

Hrot $ipu s tuleji a télem rombického pri¢ného prirezu ¢. 40 (obr. 7:4) se hlasi k typu
B2a (Durdik 1972, obr. 3), typu B ITa (Krajic 2003, obr. 150), poptipadé typu T2-5 (Zimmer-
mann 2000, 51-53) s del$i dobou pouzivani (Zimmermann 2000, 53), v nasich podminkach
s tézistém vyskytu ve 14.-15. stoleti (Krajic 2003, 187) odpovidajicimu masovému nastupu
pouzivani samostrili.

Artefakt ¢. 5 predstavuje subtilni tulej hrotu $ipu s odlomenym télem (obr. 7:1), ktery
ptirozené neumoznuje zadnou dalsi klasifikaci. Vzhledem k parametrtim odpovidajicimu
lukostreleckym $ipkdm muZzeme pocitat spiSe s ¢asnéjsim datovanim.

Celkové nezbyva, nez u této skupiny militarii konstatovat zna¢nou typologickou he-
terogennost souboru. Ackoliv hroty $ipt nepatti k chronologicky citlivym predmétiim,
Casové tézisté souboru lze klast pravdépodobné do starsiho tseku vrcholného, ¢i dokonce
jiz do mladsi ¢asti raného stfedoveku.

Hrot kopi

19. hrot kopi, 166 x 29 x 10 mm; E 0574910, N 5533263; celkova hloubka 12 cm, 8 cm
v podlozi (obr. 6:3).

Jako hrot kopi oznacujeme predmét ¢. 19 s odlomenou tuleji, ndpadné stihlym krckem
oddélujicim list od tuleje a vlastnim listem s nejvétsi sitkou priblizné uprostred své délky (obr.
6:3). Sttedem listu probiha slabé patrné Zebro. Hroty kopi patii vzhledem k jednoduchému
funkénimu tvaru az na vyjimky k obtizné datovatelnym artefakttim (Slivka 1980, 226; Dur-
dik 1983, 17), v pfipadé naseho hrotu navic vzhledem k odlomené tuleji nezname cely tvar.

Tesdk

37. zastitny trn véjifovitého tvaru se dvéma otvory, 41 x 29 x 11 mm; E 574898, N 5533301;
celkovd hloubka 12 ¢cm, 3 cm v podlozi (obr. 6:2).

Pfedmét ovalného tvaru opatfeny dvéma otvory a ryhovanim (obr. 6:2) puvodné po-
vazovany prevazné za soucast uzaviraciho mechanismu (napt. Smetanka 1988, obr. 27:4;
Krajic 1991, obr. 13:8-12) mtizeme spolehlivé oznacit za zastitny trn tesaku, jak jej na zakladé
umisténi zastitného trnu ve funkéni poloze spolehlivé interpretoval P. Michna (1997). Tyto
ve své dobé bézné zbrané jsou datovany do obdobi 14.-16. stoleti (Zakovsky 2011, 511-512,
s dalsi literaturou).

Kovdni pochvy

15. kovani pochvy, 45 x 27 x 12; E 574967, N 5533129; celkova hloubka 10 cm, 6 cm
v jilovitém podlozi (obr. 6:5).

Predmét ¢. 15 predstavuje predev$im podle pri¢ného prirezu (obr. 6:5) koncové kovani
chranici pochvu pred poskozenim ostrym hrotem zbrané, k ¢emuz neztidka dochéazelo
(k ikonografickym pramentim Zakovsky 2011a, 151). Nejblizsi, i kdyz zdaleka ne naprosto
shodnou analogii nachazime v souboru kovovych predmétt z Kontvek (Méchurova 1997,
tab. LXI:5). Ze vzdalenéjsich analogii povazovanych za kovani pochvy mece (typ 2, Krabath
2001, 60-68, Abb. 11:2) uvedme napriklad kovani z Hradistka u Davle (Richter 1982, 165, obr.
109:3-4), Moravského Krumlova (Zakovsky 2011a, 151-152, obr. 6) ¢ Nowego Miasta nad
Wartg (Grygiel-Jurek 1996, 181, ryc. 141:3). Ojedinéle se setkame s plechovymi prolamova-
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nymi nakon¢imi, napiiklad z lokality Nova Sidla - Chlum (Vich-Zéakovsky 2012, 117, obr.
4:9, obr. 11), nékdy kombinovanymi s barevnym kovem (cinovani; Drda 1978, 16, VIII:26)
&i cele provedené v barevném kovu (Krabath 2001, 475, Tafel 8:1; Profantova-Stolba 2012).

S konstrukéné odli$nymi nakonc¢imi povazovanymi za vyztuze kozenych pochev nozi
(Krabath 2001, Abb. 13) se setkavame napriklad v nélezech z Hradi$tka u Davle (Richter
1982, 165, obr. 109:1-2), Hradce Kralové (Richter—Vokolek 1995, tab. 118:27, 119:5),
Marianské Tynice u Kralovic (Kamenicka 2007, 103, obr. 18:14) a Hubiny (Ruttkay 1975,
144-145, Abb. 22:2).

5.3 Predmeéty osobni potieby
Noze

8. ntiz s plochym fapem, 205 x 18 x 4 mm; E 0574934, N 5533173; hloubka 10 cm
na rozhrani humusové vrstvy a podlozi (obr. 8:3).

9. ntz s plochym rapem, 218 x 21 x 4 mm; E 0574926, N 5533154; celkova hloubka
15 cm, 6 cm v podlozi (obr. 9:3).

12. ntz s plochym fapem, 139 x 14 x 3 mm; E 0574979, N 5533115; celkova hloubka
18 cm, 12 cm v podlozi (obr. 8:5).

21. nz s plochym rapem, 182 x 18 x 3 mm; E 0574828, N 5533255; celkova hloubka
10 cm, 5 cm v podlozi (obr. 8:4).

22.n0z s trnem, 146 x 13 x 3 mm; E 0574923, N 5533170; celkova hloubka 12 cm, 6 cm
v podlozi (obr. 9:1).

24. torzo noZe s trnem, 62 x 19 x 6 mm; E 0574944, N 5533150; celkova hloubka 18 cm,
8 cm v podlozi (obr. 9:9).

27.ntz s trnem, 132 x 18 x 6 mm; E 0574792, N 5533242; celkova hloubka 12 cm, 6 cm
v podlozi (obr. 9:4).

41. ntiz s plochym fapem, 160 x 16 x 5 mm; E 0574990, N 5533433; celkova hloubka
21 c¢m, 6 cm ve $térkopis¢itém podlozi (obr. 8:2).

42. Cepel noze, 176 x 22 x 4 mm; E 0574993, N 5533454; hloubka 10 cm na rozhrani
humusové vrstvy a $térkopis¢itého podlozi (obr. 8:6).

43. Cepel noze, 112 x 16 x 4 mm; E 0574999, N 5533447; hloubka 10 cm na rozhrani
humusové vrstvy a $térkopisc¢itého podlozi (obr. 9:6).

44. zlomek noze, 101 x 18 x 5 mm; E 0574997, N 5533451; hloubka 10 cm na rozhrani
humusové vrstvy a $térkopiscitého podlozi (obr. 9:2).

50. niiz s plochym fapem, 204 x 19 x 2 mm; E 0574998, N 5533123; celkova hloubka
10 cm, 5 cm v podlozi (obr. 8:1).

Pfedméty osobni potteby reprezentuji vyhradné noze dolozené celkem 12 exemplafi,
pricemz nékteré dalsi zZlomky ztstaly ponechany na lokalité.

Prevazuji noze s jednostranné odsazenou cepeli s plochym fapem (terminologie podle
Krajic 2003, 204) slouzicim jako podklad k nanytovani oblozeni z organického materidlu.
Podstatné méné frekventované jsou Cepele s trnem pro narazeni do rukojeti z organického
materialu. Z chronologického hlediska nemaji noze zadny vyznam, vzhledem k tomu, Ze
¢asné novovékou (unozu s trnem snad i rané sttedovékou) dataci alespon u ¢asti nalezenych
nozu divodné predpokladat.

5.4 Ostatni

3. kovani, 43 x 31 x 11 mm; E 0574864, N 5533222; celkova hloubka 13 c¢m, 3 cm
v $edém jilovitém podlozi (obr. 9:5).
38. ty¢inkovity artefakt se zesilenymi konci, max. 62 mm; E 0574911, N 5533304; celkova
hloubka 12 cm, 3 cm v podlozi (obr. 10:3).
39. neuplny cepelovity predmeét, 140 x 22 x 14mm; E 0574971, N 5533285; celkova
hloubka 8 cm, 3 cm v podlozi (obr. 9:7).
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Obr. 8. Mravin - Mentour, H4j. Noze. Kresba M. Schindlerova.
Abb. 8. Mravin - Mentour, Hain. Messer. Zeichnung M. Schindlerova.
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Obr. 9. Mravin - Mentour, Hij. 1-4, 6, 9 - noze; 5, 7, 8 - neurcené artefakty. Kresba M. Schindlerova.
Abb. 9. Mravin - Mentour, Hain. 1-4, 6, 9 - Messer; 5, 7, 8 - unbestimmte Artefakte. Zeichnung M. Schindlerova.
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45. torzo zvonku s ovalnym ustim a dochovanym srdcem, 70 x 51 x 37 mm; E 0574841,
N 5533186; celkova hloubka 16 cm, 5 cm v podlozi (obr. 10:1).

47. dlato s nedovtenou tuleji, 89 x 27 x 22 mm; E 0574956, N 5533324; celkova hloubka
15 cm, 7 cm v podlozi (obr. 9:8).

52. kovani ze slitiny médi (bronz?), 54 x 37 x 11 mm; E 0574956, N 5533173; hloubka
2 cm v humusu prakticky pod hrabankou (obr. 10:2).

Otazkou zustava funkéni urceni a datace nékterych predmeéta.

Funkéné nejméné problematicky je zvonecek s ovalnym dstim i s dochovanym srdcem
(obr. 10:1). U nds byly vhmotné kultufe identifikovany keramické zvonecky v poloviné 70. let
minulého stoleti (Kral 1975) s naslednou pozornosti i pozdéji (Durdik 1977; Durdik-Ma-
tousek—Prochdzka 1982), s kovovymi se v publikovaném fondu na tizemi Ceské republiky
setkavame spise vyjimecné (Slabina—Waldhauser-Koneény 1990, 20, obr. 5; Kubtu-Zavtel
2009, 195, 241:1). Tvarem i pouzitym materialem specificky je bronzovy zvonecek objeveny
pti archeologickém vyzkumu u ¢. p. 241 v Mosté s dataci do pokrocilého 13. az pocatku
14. stoleti (Klapsté—Velimsky 1975, 658, obr. 9:3), ten se v§ak od studovaného kusu odlisuje
morfologicky a pouzitym materidlem. Vhodnéjsi obdobu nachdzime u zvonku z Nového
Hradu (k. 4. Luzna u Hanu$ovic) dokumentovaného bohuzel pouze v soukromé sbirce bez
dalsiho kontextu (Vich 2011, 1009, obr. 3:15). Analogie (vedle zeleza vyrobené iz barevnych
kovii) zvonku z polohy Haj nachazime v exemplafich davanych do souvislosti s chovem zvifat
v zahrani¢i (Krauskopf 2005, 1914, Taf. 25:15, 16, 18). Vrcholné stredovéké stari zvonku ¢. 45
z pomezi k. 1. Mravin a Mentour nelze vyloucit, i kdyz pravdépodobnéjsi presto zustava
novovéka datace predmétu.

Torzo liliovitého kovani ¢. 3 (obr. 9:5) je mozné identifikovat nejspise jako kovani truhly
s analogii z tvrzi$té v Mrazové Lhoté (Brych 1998, 404). Vzhledem k pomérné subtilnimu
provedeni se vyuziti jako napriklad stavebniho kovani nejevi prili§ pravdépodobnym.

K pfedmétu ¢. 47 (obr. 9:8) s nedovrenymi laloky blizsi ¢i vzdalenéjsi analogie nacha-
zime v del$im ¢asovém obdobi. Malo pravdépodobné je funkéni uréeni jako sekery (navic

g 3em

Obr. 10. Mravin - Mentour, Haj. 1 - zvonec; 2, 3 - neurcené artefakty. Kresba M. Schindlerova.
Abb. 10. Mravin - Mentour, Hain. 1 - Glockchen; 2, 3 - unbestimmte Artefakte. Zeichnung M. Schindlerova.
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obvykle s tuleji ¢tverhranného pri¢ného priifezu) z mladsi doby zelezné (napt. Meduna
1970, Tafel 19:3), naopak jako identické se jevi Zelezné casti kopact a motyk ze stejného
obdobi (napf. Pieta 2008, obr. 107:23-24). Urcité, byt jiz vzdalenéjsi analogie nachazime
v raném stfedovéku u motyckovitych nastrojii (napt. Bartoskova 1986, obr. 9:16-21; 10:13),
loupaky na ktiru z vrcholného stfedovéku (Slivka 1981, 213-214, obr. 1:6) prezivajici téméf
do soucasnosti predstavuji jiz prilis vzdalenou analogii. Jednozna¢né funkéni urceni a datace
predmétu zustavaji prozatim otevieny.

Predmét ¢. 39 (obr. 9:7) na prvni pohled pfipomind torzo pruzinovych nizek, nicméné
»pinzetovitd“ orientace ostfi (oproti pruzinovym nizkam oto¢ena o devadesat stupniii) toto
urceni spolehlivé vyluc¢uje. Funkéni interpretace a datovani tohoto predmétu stejné jako
ty¢inkovitého predmétu ¢. 38 (obr. 10:3) s oboustranné zesilenymi konci ztstavaji rovnéz
oteviené. Nic urcitého nelze fici ani o jediném nalezu z barevného kovu (¢. 52, obr. 10:2).

6. Vyhodnoceni situace

Pii pokusu o interpretaci celého souboru musime vzit v ivahu nékolik skute¢nosti.

Prvnim zjevnym faktem je nalezové spektrum tvorené predev$im militariemi, vybavou
koné i jezdce a pfedméty osobni potteby, pricemz posledni kategorii reprezentuji vyhradné
noze. Nepochybnd je pritom chronologicka heterogennost nalezového souboru zahrnujici
spolehlivé artefakty minimalné od mladsiho useku raného stfedovéku az po novovek.
Prostorové vyhodnoceni nevykazuje zadné zakonitosti (obr. 11), coz muze byt zapri¢inéno

Ve studovaném prostoru se setkavame s Givozovymi cestami. Jako ivozovou cestu mi-
zeme oznacit ¢ast stale pouzivané komunikace tvotici hranici mezi k. 4. Mravin a Mentour.
Vzhledem k jejimu hrani¢nimu vyznamu asi ptili§ nepochybime, pokud budeme jeji existenci
predpoklddat nejpozdéji v dobé vzniku stabilniho katastru, tj. rimcové v prvni poloviné

V- KURNH

Mravin Mentour Haj
" militarie
® ostatni
4 predméty osobni potfeby
* vystroj jezdce a koné
GR_ZM10

\/wa '
Mentour 1{ Mravin|3 Q \

0 3060 90m |
\ i ‘
\ \
Obr. 11. Mravin - Mentour, Haj. Prostorova distribuce movitych nalezi na lokalité.
Abb. 11. Mravin - Mentour, Hain. Riumliche Verteilung der beweglichen Funde an der Fundstelle.
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19. stoleti. Ve vzdalenosti cca 10 m zdpadnim smérem od této stale vyuzivané cesty se vak
v k. 4. Mentour nachazi relikt dnes jiz ,,mrtvé“ ivozové cesty ke svému tcelu nevyuzivané.
Ve svém prvnim tseku dlouhém 80 m cesta vstupuje do svahu kolmo na vrstevnice se stej-
nym zahloubenim po obou stranach a rozvétvuje se (obr. 11). Dalsich 40 m cesty se po sliti
do jediné trasy zatezava $ikmo do svahu s prevySenim terénu vychodné od cesty, zapadni
okraj cesty zde naopak tvori hranu prevysujici Gzlabinu pfirodniho ptvodu. Poslednich
50 m se trasa opét zarezava Sikmo do svahu s prevysenim terénu opét po obou stranach
cesty, pti vychodni strané je prevy$eni mnohem vyraznéjsi nez pfi strané zépadni. Uvozova
cesta se zde tedy celkem dochovala v tiseku dlouhém 180 m (méfeno pasmem). Pro uplnost
dodejme, ze zbytky dalsi cesty, tentokrate bez zahloubeni pod troven terénu, nachazime
pti jiznim okraji lesa s pribéhem kolmo na popisované uvozové cesty. Vzhledem ke stavu
dochovani jde jisté o zalezitost novovékou, i kdyz nikoliv vyslovené sou¢asnou.

Dal$im faktem, ktery musime pfi interpretaci zjisténé situace vzit v tivahu, je zjisténi
uc¢inéné rovnéz roku 2009 (ovsem jesté drive, a tudiz zcela nezavisle na detektorovém prii-
zkumu lokality H4j) spolupracovnikem Regiondlniho muzea ve Vysokém Myté Jaromirem
Kuchynkou. Ten na poli jizné od lesa Haj nad télesem hraze zaniklého rybnika v nadmorské
vy$ce 280-290 m objevil kumulaci sttedovéké keramiky (lokality Mravin 3 a Mentour 1),
k nimz7 pozdéji ptibyly jesté sporadické nalezy pravéké. Objev lokality situované na tézké
jilovité ptdé s vyskytem vétsich stérkovych valouni (velikost cca do 15 cm) byl zna¢nym pre-
kvapenim, protoze polohdm s takovymito ptidami se pravéké i sttedovéké osidleni pomérné
striktné vyhybalo. Predev$im mnozstvi ziskaného stfepového materidlu vsak jednozna¢né
signalizuje pritomnost intaktnich archeologickych situaci. Pokud pomineme vrcholné
sttedovéké zlomky snad druhotné zavle¢ené (obr. 12:15, 17), soubor keramiky na zakladé
analogickych nalezti z blizkého okoli (hrad KoSumberk - predevsim vrstvy 11-13 ze sondy
1/1975; Frolik-Sigl 2002, 62-64; Sténec - vykop pro studnu za &. p. 11; Vich 2009; Vraclav -
studna na navsi; Vich 2010a) umoznuje datovani do zavéru raného sttedovéku (obr. 12:1-4,
6-8,10-14, 16, 18-19, minimdlné zlomky obr. 12:5, 9 se hlasi jesté do mladsi doby hradistni).
Povrchovym sbérem zde byl ziskdn rovnéz niz s trnem pro narazeni rukojeti (obr. 12:20).
Smérem klesu Haj nalezy postupné mizi (sporadické zlomky keramiky se objevuji jesté pod
zapadnim okrajem lesa na mentourském katastru), nicméné pti detektorovém priizkumu
lesa se v mravinské c¢asti v jednom ptipadé pti vkopu pro drobny neurditelny zelezny ar-
tefakt ulozZeny v humusové vrstvé podarilo obnazit povrch cerné vrstvy velmi se odlisujici
od mistniho jilovitého podlozi. Mohlo se jednat o vypln archeologického objektu, nicméné
movité nélezy se pii vkopu ziskat nepodarilo a do situace samé jiz nebylo z pochopitelnych
davodu déle zasahovano, jistotu proto nemame. Pritomnost intaktnich archeologickych
situaci i v zalesnéném prostoru Héje ale nemtizeme vyloudit.

Prezentovana kolekce kovovych predméti se svoji chronologickou i funkéni hetero-
genitou a vyskytem mimo slozitéjsi archeologicky kontext ndpadné shoduje se souborem
z Novych Sidel - Chlumu ziskanym stejnou metodou (Vich-Z4kovsky 2012), pti¢emz ko-
lekce z Novych Sidel zaujima jeste delsi casovy usek (véetné prokazatelné praveékych nalezi)
pri vétsi pestrosti nalezového spektra (femeslné néstroje, zemédélské nastroje, ocilky aj.).
Neprehlédnutelné jsou ale i rozdily — predevs$im pritomnost relikti zaniklych cest v poloze
Haj, s nimiz se v Novych Sidlech nesetkdvame. Posledni odlisnosti je objev sidlisté (jak Ize
kumulaci keramiky nejpravdépodobnéji interpretovat) z konce raného stredovéku (lokality
Mravin 3, Mentour 3), v pfipadé Novych Sidel vSak absence podobné lokality mtze byt
zpusobena stavem vyzkumu.

Situaci zji$ténou na rozhrani k. t. Mravin a Mentour v lesnim porostu H4j interpretu-
jeme jako prinik vice udalosti. S nejvétsi pravdépodobnosti se v archeologickych nalezech
odrazi probihajici vrcholné stredovéka komunikace, kterou pozdéji kfizuje komunikace
novoveékad. Své archeologické stopy pak podle véeho zanechalo blizké sidliste ze zavéru raného
stfedovéku (nalezy ostruh s bodcem, nékteré typy podkov a mozna i nékteré hroty $ipt),
ptipadné i aktivity dalsi (lov aj.). Otazkou ziistava role vrcholné stfedovékého opevnéni
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Obr. 12. 1-12, 20 - Mravin 3; 13-19 - Mentour 1. Movité nalezy ze zemédélsky obdélavané plochy. Kresba autor (1-19),
M. Schindlerova (20).

Abb. 12. 1-12, 20 - Mravin 3; 13-19 Mentour 1. Bewegliche Funde von landwirtschaftlich genutzer Fliche. Zeichnung vom
Verfasser (1-19), M. Schindlerova (20).
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situovaného na kopci nad Mravinem, k némuz chybi pisemné prameny a ml¢i o ném (az
na vyjimky - velmi nejasnd zminka Cejka 1931, 96) odborn4 i regiondlni literatura. Misto
je zapsano jako nemovitd kulturni pamatka (¢islo rejstfiku 42198/6-4984), i kdyz v terénu
stopy po tvrzi chybi, mozn4 jako dusledek stavby vodojemu.

Prezentovana lokalita tak ukazuje moznosti daného zptsobu prospekce, zaroven ale
odhaluje mnoha interpreta¢ni uskali, kterym u nélezti postradajicich vyraznéjsi nalezovy
kontext a bliZicich se tak povrchovym sbértim musime celit. Detektorovy prizkum zjevné
muze prispét k datovani zaniklych komunikaci, uvedenou lokalitu Ize zarovén pouzit jako
modelovou ukazku toho, Ze interpretace ziskanych predmétii nemiize byt jednoducha
a pfimocara.
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Zusammenfassung

Untersuchung eines Hohlwegrelikts zwischen den Gemeinden Mravin und Mentour bei der Kleinstadt
Luze

In den Jahren 2009-2011 wurde unter Zuhilfenahme von Metalldetektoren auf der Grenze der
Katastergebiete Mravin und Mentour (Bez. Chrudim, Landkreis Pardubice) in der bisher nur wenig
bekannten Region Luze eine Feldbegehung durchgefiihrt. Die Untersuchung erfolgte im Allmetallmodus
(d.i. Ortung von allen Metallzielen einschlieSlich Eisen) mit einem zeitlichen Gesamtaufwand von 50 h
pro Gerit. Alle registrierten Funde wurden in sterilem Untergrund, bzw. in der Waldhumusschicht ohne
weitere nachweisliche archdologische Situationen entdeckt.

Die entdeckte Kollektion bildet die Kategorien Ausriistung fiir Pferd und Reiter, Militaria, Gegenstinde
des personlichen Bedarfs und Sonstiges, von denen mit einer Ausnahme (unbestimmter Gegenstand, Abb.
10:2) alles aus Eisen ist.

Die Kategorie Ausriistung fiir Pferd und Reiter ist vertreten durch Zaumzeug, Sporen, Hufeisen und ein
Steigbiigelteil. Das entdeckte Zaumzeug, bzw. Zaumzeugteile zdhlen zu den géngigsten Arten und setzen sich
zusammen aus zwei Trensen mit kantigem Querschnitt und zu einer Ose umgebogenen Enden, mit denen
die Trensen verbunden wurden, bzw. zum Einhdngen von Seitenringen dienten (Abb. 1:1-3). Lediglich eine
Trense hat im Korpus zwecks Einhédngung eines Seitenrings ein ausgestanztes Loch (Abb. 1:4).

Die aus engen und zur Mitte hin breiter werdenden Schenkeln bestehenden Hufeisen verfiigen tiber
keinen Griff (Abb. 2:2, 4-6; 3:1-2). Bei ihnen handelt es sich um Produkte des Hochmittelalters (13.-15.
Jhdt.). Zwei Hufeisen mit engen Schenkeln und einer gewellten Innenkante zédhlen zum jiingeren Abschnitt
des Fruhmittelalters oder zum alteren Abschnitt des Hochmittelalters (Abb. 2:1, 3).

Die Sporen sind vertreten durch einen Sporn mit Dorn (Abb. 5:5) und durch einen weiteren Biigel (Abb.
5:4) aus dem frithen Abschnitt des Frithmittelalters. Zeitlich breiter gestreut sind Radchensporen, die das
14. - éltere 15. Jahrhundert (Abb. 6:1, 5), das 15. Jahrhundert (Sporn mit langem Dorn, Abb. 4:1; Sporn mit
deutlicher Manschette, Abb. 4:3) und die Neuzeit (Abb. 5:1, 3) umspannen.

Zu den Militaria zahlen Pfeilspitzen (Abb. 7), eine Lanzenspitze (Abb. 6:3), der Parierhaken eines
Jagdmessers (Abb. 6:2) und ein Scheidenbeschlag (Abb. 6:5). Die Datierungsmoglichkeiten bei diesen
Gegenstianden sind begrenzt. Den Parierhaken des Jagdschwertes kann man ein wenig konkreter in das 14.
bis 16. Jahrhundert datieren. Sowohl die Pfeilspitzen mit Dorn, als auch solche mit Tiille erweisen sich als
chronologisch heterogen, interessant ist vor allem das Auftreten eines rhombischen Pfeils mit Dorn, der
hauptséchlich in der jiingeren Burgwallzeit vorkommt (Abb. 7:6).

Von den Gegenstanden des personlichen Bedarfs verfiigen wir lediglich iiber in Fiille vorkommende
Messer ohne chronologische Bedeutung (Abb. 8; 9:1-4, 6, 9).

Von den iibrigen Gegenstinden sind vor allem ein Eisenglockchen (Abb. 10:1) und ein offenbar von
einer Truhe stammender, lilienformiger Beschlag erwédhnenswert (Abb. 9:5)

Anhand der Auswertung der Situation kann die Enstehung der Kollektion als Wirkung mehrerer Faktoren
erklart werden. Die Gegenstinde vom Ende des frithen Mittelalters konnen wir zumindest teilweise mit
einer zeitgleichen Siedlung in Verbindung bringen, die in der Nahe der Feldbegehung entdeckt wurde (Abb.
11). Die hochmittelalterlichen (theoretisch auch einige frithmittelalterliche?) Artefakte kénnen mit dem
Relikt eines durch eine Fundkonzentration verlaufenden Hohlwegs in Zusammenhang gebracht werden
(Abb. 11). Ein Teil der neuzeitlichen Sporen hiangt mit diesem Verkehrsweg, bzw. auch mit anderen, im
Geldnde soweit gut erkennbaren Verkehrswegen zusammen. Die Detektorsuche kann offensichtlich einen
Beitrag zur Datierung von verschwundenen Verkehrswegen leisten, und die hier aufgefithrte Fundstelle
kann als Vorzeigemodell dessen verwendet werden, dass eine Interpretation der Gegenstidnde nicht einfach
und geradlinig sein kann.
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