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V soucasné dobé ptipravuje Ministerstvo kultury Ceské republiky novy zikon v oblasti statni pamatkové
péée a ochrany archeologického dédictvi. Odbornou archeologickou obci je cely tento legislativni
proces pozorné sledovan a pripominkovan, nechybi ani velmi kritické nazory o moznych negativnich
dopadech chystanych zdkonnych uprav. Redakéni rada se proto rozhodla aktualné zaradit i nize uvedeny
diskusni prispévek na dané téma, a to i pres jeho misty ostfe polemicky ton. Jak se ukazuje, zavaznost
problematiky dalsiho smérovani archeologie a archeologické pamétkové péce v Ceské republice
vyzaduje $irokou oborovou diskusi, ve které musi zaznit hlasy kompletniho ndzorového spektra.

Ochrana archeologického dédictvi
v soucasné legislative

JIRI VARHANIK

Abstrakt: Prispévek komentuje legislativni aktivity ministerstva kultury na tiseku stdtni pamdtkové péce a zejména
v oblasti ochrany archeologického dédictvi. Doklddd, ze jak navrhy neddvné zamyslené novelizace této pravni tipravy,
tak vécny zamér zdkona o ochrané pamdtkového fondu koliduji s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky vyplyvajicimi
z Umluvy o ochrané archeologického dédictvi Evropy.

Klicovid slova: legislativni proces — pravni tiprava — ochrana archeologického dédictvi.

The Protection of Archaeological Heritage in Current Legislation

Abstract: This contribution comments upon the legislative activities of the Ministry of Culture of the Czech Republic
as they pertain to state heritage care and, in particular, to the protection of the country’s archaeological heritage. It
demonstrates that proposals regarding the intended amendment to its legal regulation and the substance of the Heritage
Care Act contradict the international obligations incumbent upon the Czech Republic as a signatory to the European
Convention for the Protection of Archaeological Heritage.

Key words: Legislative process — legal regulation - protection of archaeological heritage.

Problematika pravni upravy archeologickych vyzkumu a nalezii je obsazena v Casti
treti zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamétkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist (Varha-
nik-Maly 2011, 147-192). V tomto stru¢ném prispévku je vénovana pozornost zejména
posledni legislativni aktivité ministerstva kultury, zamérené na novelizaci této pravni tpravy
a naslednému vécnému zameéru zdkona o pamatkovém fondu, s nezbytnymi presahy do
nedavné minulosti. Samozrejmé je treba brat v Givahu, Ze vysledek legislativniho procesu
se muze dosti podstatnym zptsobem odchylit od doposud zndamych vystupt a do doby,
nez se tento ro¢nik sborniku dostane do rukou ¢tenaiti, mize dojit v této oblasti k mnoha
zménam. Autor si véak dovoluje vyjadrit nadéji, Ze i za takovych okolnosti snad nebude text,
dokonc¢ovany koncem roku 2012, zcela antikvovany.

V roce 2011 a pocatkem roku nasledujiciho byl ministerstvem kultury pfipravovan
navrh pomérné rozsahlé novely uvedené ¢asti zakona o statni pamatkové péci. Prestoze
uvedeny navrh predpokladal skute¢né prevratné zmény v dosavadni pravni Gpravé, setkaval
se zpocatku jen s nevalnym zdjmem prevazné ¢asti odborné vetejnosti. Probihajici diskuse
sice nasvédcovaly tomu, Ze v praxi se vyskytuji urcité problémy, které by bylo zapotiebi
fesit (Bouzek-Gojda—Klapsté-Machacek-Mérinsky-Podborsky—Vareka 2010; Frolik-Ji-
ran-Kuna-Marik 2010; Marik 2011; Prochazka 2011; Sokol 2011), ale jednotlivé prispévky
nesmérovaly k formulaci ndvrhu novych institutd, které by v pripadé jejich uplatnéni v ramci
ptipravované pravni upravy této problematiky mohly zajistit ndpravu.

Kupodivu relativné velice ,vlazné“ vyznéla, pres ur¢itou kritiku nékterych navrhovanych
institutd, téZ vétsina stanovisek pripominkovych mist ve vnéj$im pripominkovém fizeni
a skute¢né zfetelnym vyjadfenim nesouhlasu s obsahem navrhované novely se stal az v tino-
ru roku 2012 dopis nékolika prednich osobnosti oboru ministryni kultury A. Hanakové
a navazujici korespondence, spolu navazujici korespondenci na webu Archeologického
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tstavu AV CR v Praze (http://www.arup.cas.cz/wp-content/uploads/2012/03/korespon-
dence_PZ_MK-ARU_Ir.pdf). V obecné roviné bylo pfedmétem kritiky, ze koncepce novely
nevychazela z pojeti archeologie jako neziskové védecké ¢innosti, ktera se vénuje vyzkumu
aochrané archeologického dédictvi, ale pokousi se obor degradovat vymezit na pouhy servis
pro investory fungujici na trznich principech.

Zpusob pripravy predmétné novely je tfeba vnimat v §ir$im kontextu dosavadnich legis-
lativnich pokust ministerstva kultury, které v§ak v této souvislosti nikoli nepodstatna ¢ast
odborné verejnosti bud nebrala v ivahu viibec, nebo osvéd¢ila pomérné kratkou pamét, coz
ovSem muze ve svych dasledcich vést ke zbyte¢nym frustracim a nedorozuménim. Nechybély
dokonce nézory, vkladajici do pfipravované novely ur¢ité nadéje, pokud se ji podari obhajit.

V ramci tohoto stru¢ného prispévku samoziejmé nelze rekapitulovat veskerou legislativni
¢innost ministerstva kultury na tomto tseku, ackoli by to zajisté bylo v mnohych ohledech
velice instruktivni. Ve zde sledovanych souvislostech snad postaci pfipomenout starsi navrh
nového pamatkového zdkona z roku 2001, jehoz pfipravu trefnym zptisobem okomentoval
Z. Dockal (2002), a zejména relativné nedavna legislativni aktivita ministerstva kultury
v roce 2008, jejimz cilem byla rovnéz zcela nova pravni Gprava pamatkové péce.

Ptizna¢ny byl zptsob utvareni tymu, povéfeného pripravou navrhu. Kromé pracovniku
ministerstva kultury, zejména odboru pamatkové péce, byli pfizvani externi odbornici.
Utelem tohoto kroku, jak je z vyvoje legislativnich praci zfejmé, ovsem primérné nebylo
vyuziti jejich odbornych schopnosti a zkuSenosti pro tvorbu nové pravni Gpravy, jak by
se v normalné fungujici spole¢nosti dalo ocekavat, ale hlavnim diivodem byla moznost
argumentace vi¢i divodné ocekavané kritice vysledku legislativnich praci z fad odborné
verejnosti, jiz mél byt ulomen osten tim, Ze ve sdélovacich prostfedcich bude argumentovano
spolupraci prednich odbornik. Je pochopitelné, ze pokud slo o zaméstnance organizaci,
ztizovanych ministerstvem kultury, mohlo byt obtizné tc¢ast odmitnout.

V souvislosti s timto navrhem sehral obzvlasté politovanihodnou ulohu renomovany
historik uméni prof. M. Horyna, ktery, a¢ ¢lenem uvedené pracovni skupiny nebyl, navrh
vehementné podporoval. Z nepochopitelnych ditvodt nevahal svoji roli ,,uzite¢ného idiota“
pro autory navrhu dotdhnout az do absurdniho konce vefejnou obhajobou tohoto naprosto
neptijatelného legislativniho zmetku, ktery zjevné smétoval proti véem dosavadnim snaham
o ochranu kulturniho dédictvi. Nastésti v disledku realistického postoje tehdejsiho ministra
kultury V. Jehlicky doslo po hromadnych protestech odborné verejnosti k ,,tichému® stazeni
tohoto krajné problematického navrhu z projednavani.

Dokument, obsahujici slozeni tehdejsi pracovni skupiny ministerstva kultury, jejimz
dilem byl uvedeny navrh, byl dostupny na webovych strankdch Sdruzeni profesionalnich
pracovniktl pamatkové péce. Je tedy s podivem, Ze vysledky prace tohoto tymu a zejména
demagogicka argumentace, spojena s obhajovanim nékterych navrhovanych institutti, upadly
tak rychle v zapomenuti. Aniz by totiz doslo k rozsahlejsi obméné tohoto tymu, byly do-
konce do jim ptipravované novely ¢4sti tieti platného zakona ¢. 20/1987 Sb. vkladany uréité
nadéje, jak bylo vyse uvedeno, ackoli bylo zfejmé, Ze obecna situace je jesté méné prizniva
k prosazovani ochrany kulturniho dédictvi, nez tomu bylo pred nékolika lety.

Ackoli oficialni stanovisko v této véci nebylo vydano, na jare roku 2012 veslo ve znamost,
ze se navrh, roz$ifeny posléze téz o novelizaci nékterych dal$ich ustanoveni uvedeného
zakona, setkal s negativnim postojem Legislativni rady vlady.

Koncem léta téhoz roku v§ak ministerstvo kultury zvetejnilo vécny zamér nového zako-
na o pamétkovém fondu, 21. 12. 2012 bylo zvefejnéno znéni vécného zaméru po vnéjsim
pripominkovém fizeni, v jehoZ ramci v$ak doslo jen pomérné nevelkym zménam. Vécny
zamér byl posléze schvalen usnesenim vlady ¢. 156 z 6. 3. 2013, podle néhoz ma byt do 30. 9.
2013 zpracovano paragrafované znéni.

Obsah vécného zaméru zakona o pamatkovém fondu je do zna¢né miry prekvapivy,
protoze ptinasi v podstaté jen urcité korekce oproti platné pravni upravé, a to jen zcela mi-
nimélni pravé v téch oblastech, kde by byly podle poznatku z praxe nejpotrebnéjsi. Obsah
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vécného zameéru lze stru¢né okomentovat nasledovné; nize bude vénovana bliz$i pozornost
navrhované upravé archeologické problematiky.

Nékteré navrhované instituty nasvédc¢uji trendim vedoucim k omezovani ochrany
kulturniho dédictvi nebo vytvarejicim predpoklady pro takové postupy pti aplikaci takto
koncipovaného zakona, coz nutné vyvolava otazky, na zakladé jaké motivace je ministerstvo
kultury, které je na zakladé kompeten¢niho zédkona ¢. 2/1969 Sb. tstfednim organem pro
ochranu pamatek, takto formulovalo.

Od platné pravni tpravy se prakticky nikterak nelisi vymezovani kulturnich pamatek,
nérodnich kulturnich pamatek, pamatkovych zon a rezervaci. Je v8ak ptiznac¢né, ze je zcela
opomenuta tolik potfebnd otdzka stanoveni podminek konkrétniho reZzimu u narodnich
kulturnich pamatek, pamétkovych rezervaci a pamétkovych zén. V ptipadé pamatkovych
z6n je zbyte¢né uzit pojem ,,budov® misto vyznamové sirsiho ,,staveb. Nepochopeni principu
plosné pamatkové ochrany a jeho degradace na zdjem o pamatkové zény jako pouhé vnéjsi
kulisy doklada bod 7.8 vécného navrhu, z néhoz vyplyva rezignace na jakoukoli regulaci
praci v interiérech staveb v pamatkovych zénach.

V nové zavadéné kategorii pamatky s mezinarodnim statusem se skryva mimoradné
nebezpe&ny pokus omezit dosavadni mezinarodni zévazky Ceské republiky na nékolik malo
vybranych lokalit, z kontextu lze soudit, Ze ma jit pouze o pamatky zapsané na seznamu
kulturniho dédictvi UNESCO.

Znac¢nd pozornost je vénovana problematice evidence, kde se pocitd se zavedenim infor-
macniho systému s tim, Ze chybné udaje, které vznikly zfejmym omylem, odstrani odborna
organizace statni pamatkové péce, kterd bude povérena jeho vedenim.

Je ovSem dobfe znamo, Ze hodnota kazdého informa¢niho systému spociva primarné na
kvalité informaci, které do ného byly vlozeny. V piipadé dosavadniho Ustfedniho seznamu
kulturnich pamétek Ceské republiky je ztejmé, e se nakladné akce na jeho aktualizaci v mno-
ha ohledech minuly t¢inkem, takze obsahuje celou fadu spornych polozek, které uvedenym
zpisobem nebude mozné odstranit. V této souvislosti je tfeba zdiiraznit, Ze otdzky spojené
se spornymi zapisy do nékdejsich statnich seznamu kulturnich pamatek nelze povazovat za
vyteSené (Varhanik-Maly 2011, 265-284).

Jen zcela kosmetickym zptsobem je doplnéna dosavadni tprava premistovani kultur-
nich pamatek, a to zjevné v disledku ministerstvem kultury nové formulovaného vykladu
dosavadni pravni upravy, zbyte¢né zatézujicimu béznou praxi.

Navrh zprvu predpokladal stanoveni ndlezitosti stavebné historického priizkumu (déle
jen SHP) s tim, Ze jeho zpracovani se stane misto volné vazanou Zivnosti, zaroven v$ak navrh
jinde predpokladal, ze pruzkumy bude provddét odborna organizace statni pamatkové péce.
Posléze se vsak v ¢l. 6.4 objevil zcela nové koncipovany navrh pravni dpravy problematiky
SHP priizkumt. Vzhledem k pomérné uzkému vztahu této discipliny k archeologii je na
misté vénovat navrhu bliz§i pozornost.

Navrh predpoklada, Zze SHP budou moci provadét pouze fyzické osoby, které splni ur¢ité
predpoklady a obdrzi opravnéni k této ¢innosti na zékladé odborné zkousky pred zkusebni
komisi jmenovanou ministerstvem kultury. Zkouska se ma skladat z ustni a pisemné ¢asti,
jejichz obsah a rozsah ma byt stanoven provadécim pravnim predpisem.

Zarazejici je v prvni fadé okolnost, ze predkladatel se z tézko pochopitelnych divodu
inspiroval pravni ipravou energetickych specialistt podle zakona ¢. 406/2000 Sb., o hospoda-
feni energii, tedy od SHP zcela vzdalené problematiky, jak je v textu vécného zaméru bezelstné
uvedeno. Nutné se tedy vnucuje podezfeni, ze o vlastnim provadéni SHP a podobé vystupti
z této slozité interdisciplinarni ¢innosti maji autofi ndvrhu jen velmi neurcité predstavy.

Na jiném misté vécny zamér (¢l. 6.1) predpoklada, ze za urcité situace bude vyzkum
- a tedy i SHP - provadét odbornd organizace statni pamatkové péce, aniz je kdekoli uve-
deno, Ze se by se tak mélo dit prostfednictvim uvedenych osob s opravnénim ministerstva
kultury. Z navrhu by tak bylo dovozovat, Ze je pfedpokladan jakysi dvoji rezim, odli$ny pro
zaméstnance této organizace a ostatni zpracovatele. Navrh nikterak netesi slozeni zkuseni
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komise, na rozdil od upravy této problematiky ve Slovenské republice, kde § 8 odst. 3 zakona
¢.49/2002 Z.z. explicitné stanovi, Ze ¢lenové zkusebni komise jsou jmenovani z odborniki
v jednotlivych oborech pamatkovych vyzkumi. Lze proto mit déivodné obavy, ze by v této
souvislosti mohlo dojit k ur¢ité manipulaci, tim spiSe, Ze neddvno manifestovala zdjem
o rozhodujici postaveni v této oblasti Cesk4 komora architektt (Varhanik 2012).

Prestoze SHP je, jak znamo, slozitou interdisciplindrni ¢innosti, navrh vsak viibec ne-
fe$i, zda a jak budou témata zkousky diferencovana - bude Zadatel, ktery hodla provadét
archivni reSerse, zkousen z architektonického rozboru stavby, zatimco naptiklad zpracovatel
dendrochronologické analyzy bude konfrontovan s otazkami z oblasti archivnictvi?

Kupodivu na rozdil od dosavadni i navrhované pravni tipravy restaurovani se nepocita
s doloZenim jiz zpracovanych elaboratti SHP, ¢i dokonce vetejné kontrolovatelnych jiz pub-
likovanych praci zadatele. To mtize nasvédc¢ovat bud naprosto nedostate¢né orientaci autort
v této problematice, coZ je samoziejmé Spatné, nebo snaze o co nejméné transparentni pribéh
zkousek, coz by bylo jesté nepomérné horsi. Zptsob, jakym je tento dil¢i, ale mimoradné
vyznamny institut zpracovan (pro legislativni aktivitu ministerstva kultury pfizna¢né bez
jakékoli predchazejici odborné diskuse), svéd¢i o povrchnim a nekvalifikovaném pristupu
k fe$eni zavaznych otazek, které vyvolavaji aktualni potieby péée o architektonické dédictvi.

Naprosto nezadoucim institutem je ,rada svétové pamatky podle ¢lanku 7.1. Nejen
o této kategorii pamatek, ale pravé tak o vSech ostatnich musi byt rozhodovano na odpovi-
dajici odborné trovni. Pokud jsou svétové pamatky ¢astmi obci s heterogenni majetkovou
strukturou nemovitosti, ma mistni samospréava dostate¢ny prostor na zdkladé dosavadnich
predpisti, aby mohla pti péci o tuto pamétku participovat. Rada svétové pamatky podle
navrhu spiSe pusobi dojmem instituce, kterd mé zprostfedkovavat prosazovani riznych
partikularnich zajmd, s nimiz nema seriézni vykon statni pamatkové péce nic spole¢ného.

Navrh dale predpoklada zavedeni planti ochrany pamatkovych rezervaci a pamatkovych
z6n. Je tieba zdUraznit, Ze jde o institut, ktery se v praxi viibec neosvédcil - zmocnénikjejich
vydani obsahuje jiz fadu let platnd pravni Gprava v § 6a zdkona o statni pamatkové péci
(Varhanik-Maly 2011, 34-39), ale ani jednom ptipadé (!) nebylo krajskymi urady vyuzito.
Je tedy vice nez zfejmé, Ze prebirani tohoto institutu v nezménéné podobé do navrhované
pravni dpravy nema smysl a svéd¢i o predkladatelové naprosté odtrzenosti od praxe.

Jen dil¢im prizptisobenim dosavadniho stavu je navrhovana tprava praci na kulturni
pamatce. Od platné pravni upravy, obsazené v § 14 zakona ¢. 20/1987 Sb., se prakticky lisi
pouze moznosti odborné organizace statni pamdtkové péce nezpracovat pisemné vyjadreni
v tzv. bagatelnich pripadech.

S vyjimkou zavazného oslabeni pamatkové ochrany v pamatkovych zonach nepiinasi
nic nového ani navrh regulace praci v pamatkové chranénych tzemich. Okruh opatfeni
knapravé se rozsituje o vyvlastnéni (¢l. 8.2), u néhoz navrh predpoklada, ze s vyvlastnénymi
kulturnimi pamétkami bude hospodarit odborna organizace statni pamatkové péce. Navrh je
zcela odtrzen od reality. Vyvlastnéni je pfipustné vyhradné za nahradu, tudiz 1ze predpokladat
znaény zéjem vlastnikd takovych kulturnich pamatek, u nichz je na trhu nemovitosti ztejmy
previs nabidky nad poptavkou (venkovské zamecky a tvrze, vét$i hospodarské usedlosti),
o cilené vyvlastnéni téchto nemovitosti. Jde o nesmyslny a neredlny pokus o znovuzestatnéni
¢asti zna¢ného mnozstvi kulturnich pamatek, ktery by byl akceptovatelny jen vjednotlivych,
zcela vyjimecnych odivodnénych pripadech, nikoli plosné. Kromé toho se vnucuji opod-
statnéné pochybnosti, zda odborna organizace statni pamétkové péce bude po provedené
restrukturalizaci schopna zajistit spravu a smysluplné vyuziti takovych objektii. Viibec nejsou
brany v tvahu zvy$ené naklady, které by si zavedeni takového institutu v praxi vyzadalo.

Po strance vécné nepfinasi nic nového tprava ochrannych pasem, ktera maji byt napristé
vymezovana formou opatfeni obecné povahy podle ¢asti $esté spravniho radu.

Navrh nefesi svizelnou situaci v oblasti vefejné finan¢ni podpory pfi obnové kulturnich
pamatek. V soucasné dobé neni dostatek prostiedki na prispévky pro vlastniky kulturnich
pamatek pri zajistovani bézné udrzby, naproti tomu ptibyva krajné pochybnych akei ,,0b-
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novy*“s obrovskymi rozpocty, prosazovanych za pomoci riznych lobby a v jejichz dtsledku
hrozi vlepsim ptipadé provozni pretiZeni, Castéji vSak zavazné znetvoreni vybrané kulturni
pamatky.

Od navrhu zcela nové pravni upravy by se dalo ocekavat racionalnéjsi feseni struktury
organti pamatkové péce, vzhledem k tomu, Ze jeji vykon v ramci modelu prenesené ptisobnosti
narazi na stale rostouci problémy, pricemz je zfejmé, ze urad obce s roz$ifenou ptisobnosti
neni vhodnym organem pro kvalifikovany vykon statni pamatkové péce. To vsak zlistava
prakticky totozné s dosavadni.

Zcela nesmyslné, a snad dokonce zamérné kontraproduktivné je navrhovéno postaveni
pamatkové inspekce. Jeji navrhovand ptsobnost prevazné odpovida dosavadnim moznos-
tem, v¢etné kontroly archeologickych vyzkumt. Trvalym problémem tohoto organu byla
nedostate¢na persondlni kapacita, vedle toho pak bojkotovani navrzenych opatfeni jak na
urovni ministerstva kultury, tak v poslednich letech i na trovni niz$ich slozek.

Navrhované zmocnéni ke konkrétnim rozhodnutim na misté nemd smysl, pokud by
pamatkova inspekce nebyla koncipovana natolik rozsahle, jako napriklad Inspekce Zivot-
niho prostfedi. Pro prijeti takového modelu v§ak nema obor dostate¢né zazemi. Po strance
procesni navrh nefes$i, kdo bude odvolacim organem.

Ztizeni pamatkové inspekce jako samostatného organu paradoxné povede jesté vétsimu
ochroment jeji ¢innosti, nebot jako organiza¢ni sou¢ast ministerstva kultury vyuzivé ke
svému provozu sluzeb jeho prislusnych servisnich utvarti. Navrh, ani nepfili§ zasvécené
zpracovana analyza RIA viibec nezminuje potfebnou persondlni kapacitu pamatkové
inspekee, kterou Ize odhadovat na cca 25 systemizovanych mist oproti sou¢asnym sedmi
(stav snizil v ramci ,,uspornych opatfeni® o jedno misto nékdej$i ministr kultury J. Besser)
za predpokladu jejiho setrvani v ramci ministerstva kultury, a ptiméfené vétsiho jako sa-
mostatné organizac¢ni slozky statu. To by si ovsem vyzadalo urcitych finan¢nich nékladd,
podstatné vétsich, nez jsou soucasné.

Je prekvapujici, Ze souhrn navrhovanych zmén oproti platné pravni tpravé je pomérné
malého rozsahu. Nékteré v praxi osvédéené instituty jsou nezddoucim zptisobem oklestovany,
jiné, které v praxi akceptovany viibec nebyly, jsou tvrdosijné zachovavany. Piestoze souhrn
zmén oproti platné pravni Gpravé neni rozsahly, lze mit diivodné obavy, ze nékteré z nich
by mohly byt pti¢inou dalekosahlych nevratnych $kod na kulturnim dédictvi.

Reseni skute¢né zdsadnich otdzek, jako pokus o novou organiza¢ni strukturu stitni
pamatkové péce, se vécny zamér vyhyba a predkladatel je zfejmé srozumén s dosavadnim,
v mnoha ohledech nevyhovujicim stavem. Pro postoje predkladatele je rovnéz charakte-
ristické, Ze se navrh tzkostlivé vysttiha uplatnéni jakychkoli mechanismt, které by vedly
k $irSimu zapojeni verejnosti do péce o kulturni dédictvi. Nemuze byt sporu o tom, Ze
zakladnim predpokladem tspésné ochrany kulturniho dédictvi je zajem a podpora nejsirsi
verejnosti. Na tuseku pamatkové péce by se méla spoluprace vefejnosti uplatnit zejména
v ucastenstvi obéanskych sdruzeni v prislu$nych spravnich fizenich, podobné jako tomu
je jiz dlouho v oblasti ochrany ptirody. O zavedeni takovéhoto institutu, ktery je souladu
s budovanim obc¢anské spole¢nosti, vsak predkladatel zjevné nema zajem.

Celkov¢ tedy vécny zamér zcela zlistava v intencich predchozich, vy$e zminénych le-
gislativnich pokusti ministerstva kultury, jejichZ spole¢nym jmenovatelem byla odtrzenost
od praxe a zbyte¢nd byrokratizace oboru spi$e nez snaha o uplatnéni skute¢né funkénich
nastrojit pro ochranu kulturniho dédictvi.

I nadale je predpokladano udélovani opravnéni k provadéni archeologickych vyzkumu
tyzickym osobam, coz je zjevné nevhodny model, vyvolany zcela nemistnou aplikaci zdkona
¢. 18/2004 Sb. i v oblasti archeologickych vyzkumd, obsazena v ¢lanku 6.3 vécného zaméru.

Pro prehlednost je pripojen cely text ¢asti 10, kterd obsahuje vétsinu navrhovanych
ustanoveni, tykajicich se archeologie. Je zajisté prekvapujici, Ze instituty navrhované ve vyse
uvedené novele do ného byly prevzaty jen s nevelkymi zménami.
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10.1 Provddéni archeologickych vyzkumii
Krajské titady budou zmocnény opatienim obecné povahy vymezit plan tizemi s vyloucenim

povinnosti strpét zdchranny archeologicky vyzkum, tj. tizemi Cdsti kraje, na kterém nejsou
archeologické ndlezy predpokladdny (viz bod 7.3). V tomto tizemi se uplatni postupy popsané
niZe jen v pripadé ndhodného ndlezu.

Vv

Budou zavedeny dva druhy archeologického vyzkumu podle zdkladni pficiny, kterd vyzkum
vyvolala: ziachranny archeologicky vyzkum vyvolany zdmérem provddét na tizemi ¢innost,
kterd miiZe poskodit archeologické dédictvi, a badatelsky archeologicky vyzkum, u néjz tento
zdmér nebude a ktery bude provddén jen pro ticely prohloubeni pozndni archeologického dé-
dictvi. Uzemnf rozsah zdchranného archeologického vyzkumu bude ddn tizemnim rozsahem
zamyslenych praci. Archeologické ndlezy bude mozné vyhleddvat pouze v ramci providéni
archeologickych vyzkumii. Budou stanoveny obsahové ndleZitosti archeologického vyzkumu.

Podminkou provedeni archeologického vyzkumu bude dohoda mezi osobou oprdvnénou
provddét archeologické vyzkumy a viastnikem dotéené nemovitosti. Pokud ditvodem provedeni
zdchranného archeologického vyzkumu je cinnost ohrozujici zachovdni archeologického dédictvi,
u niz byla orgdnem pamdtkové péce stanovena povinnost strpét (viz bod 10.3) pripadné prove-
deni zdachranného archeologického vyzkumu, uzavird se dohoda s osobou, kterd je opravnéna
na zdkladé rozhodnuti nebo jiného vikonu prislusného tifadu tuto ¢innost realizovat (napt.
stavebnik), i kdyz je tato osoba odlisnd od vlastnika dotéené nemovitosti.

Podkladem pro uzavieni dohody bude projekt archeologického vyzkumu, jehoz obsahovymi
ndlezitostmi budou zejména rozsah predpokladaného archeologického vyzkumu a zdivodnéni
tohoto rozsahu, popis predpokladanych metod terénni cdsti archeologického vyzkumu, pred-
pokladaného persondlniho zajisténi archeologického vyzkumu, predpoklidaného materidlné
technického zajisténi archeologického vyzkumu, vymezeni predpoklidanych ndkladii arche-
ologického vyzkumu a popis predpoklidané doby na provedeni terénni Cdsti archeologického
vyzkumu.

Nedojde-li k uzavieni vyse uvedené pisemné dohody, rozhodne na zZadost subjektu oprav-
néného k provadéni archeologickych vyzkumii nebo subjektu, jenz hodld provadeét cinnost
ohrozujici zachovdni archeologického dédictvi a jenz ma uloZenou povinnost strpét (viz bod
10.3) ptipadné provedeni zdchranného archeologického vyzkumu, o tipravé vzdjemnych prav
a povinnosti mezi nimi krajsky titad, véetné vyse ndkladii na provedeni zdchranného archeo-
logického vyzkumu. Pokud zdjem o uzavieni dohody projevi vice osob, které jsou oprdvnény
k provddéni archeologickych vyzkumi, a vlastnik dotéené nemovitosti nebo osoba, kterd je
opravnéna na zdkladé rozhodnuti nebo jiného tikonu ptislusného iifadu realizovat ¢innost,
u niz byla stanovena povinnost strpét pripadné provedeni zdchranného archeologického vy-
zkumu, dohodu neuzavte, pak mad pro vedeni fizeni o Zddosti vice osob, které jsou oprdvnény
k provddéni archeologickych vyzkumil, vyznam predstih Zddosti.

10.2 Badatelsky archeologicky vyzkum

Predpokladem uzavieni dohody s viastnikem dotéené nemovitosti o provedeni badatelského
archeologického vyzkumu je potvrzeni jeho vyznamu v rdmci spravniho fizeni vedeného Mi-
nisterstvem kultury, aby tak byl respektovdn zdvazek Ceské republiky vyplyvajici z ustanoveni
¢l. 3 odst. i Umluvy o ochrané archeologického dédictvi Evropy (revidované).

Osobé, kterd je opravnéna k provddéni archeologickych vyzkumii, bude stanovena povinnost
ozndmit do 5 dnil od uzavieni dohody o provedeni badatelského archeologického vyzkumu
odborné organizaci pamdtkové péce, kterd povede specializovany informacni systém v oblasti
archeologie, skutecnost s kym a na jakou akci uzavrela dohodu o provedeni badatelského
archeologického vyzkumu, a soucasné zasle odborné organizaci pamdtkové péce projekt arche-
ologického vyzkumu. Spravce informacniho systému v oblasti archeologie bude Ministerstvo
kultury, provozovatelem bude odbornd organizace pamdtkové péce. Do téhoz systému pak
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osoba, kterd je oprdavnéna k provdadéni archeologickych vyzkumii, zaznamend, kdy zahdjila
badatelsky archeologicky vyzkum a kdy byla ukoncena terénni cast badatelského archeologického
vyzkumu. Zdaznam po kontrole zvefejni odbornd organizace pamdtkové péce.

10.3 Zdchranny archeologicky vyzkum

Obecni utad obce s rozsitenou piisobnosti se pfi vyddani zdvazného stanoviska k pracim
na nemovité kulturni pamdtce, pracim na nemovitosti, kterd neni kulturni pamdtkou, ale je
v pamdtkové rezervaci, pamdtkové zéné nebo pamdtkovém ochranném pdsmu, a ddle krajsky
utad pti vyddvdni zdvazného stanoviska k pracim na ndarodni kulturni pamdtce, vyjadri, zda
md Zadatel soucasné povinnost strpét pripadné provedeni zdchranného archeologického vy-
zkumu. Stejné zmocnéni budou mit obecni tifady obci s rozsitenou piisobnosti u nemovitostt,
které nejsou pamdtkoveé chrdnény, ale nachdzeji se v vizemi, které krajsky titad ve svém opatteni
obecné povahy, tj. v planu tizemi s vyloucenim povinnosti strpét zachranny archeologicky vy-
zkum, neoznacil jako vizemi, kde nejsou archeologické ndlezy predpokldddny. Toto zmocnéni
se uplatni, na zakladé odborného posouzent, pti stavbdch, zméndch stavby, terénnich tipravich
v fizenich a dal$ich postupech podle stavebniho zdkona a v fizenich a dalSich postupech pred
specidlnimi stavebnimi utady, vojenskymi a jinymi stavebnimi titady.

Obecni utady obci s rozsitenou piisobnosti a krajské titady zaznamenaji do samostatného
informacniho systému pro oblast archeologie tidaj o povinnosti strpét pripadné provedeni zd-
chranného archeologického vyzkumu. Udaj o této povinnosti bude evidovin po dobu ticinkii
rozhodnuti nebo jiného aktu, kterym bylo stavebnikovi zaloZeno opravnéni realizovat své prce.

Ve lhiité 40 dnii od zvefejnéni zamyslené innosti v informacnim systému bude moci osoba
opravnénd k provadéni archeologickych vyzkumii predlozit stavebnikovi ndvrh na uzavieni
dohody o provedeni zdchranného archeologického vyzkumu s tim, Ze pokud stavebnik tuto
dohodu odmitne uzavfit, miiZe se osoba oprdvnénd k provddéni archeologickych vyzkumai
(nebo i stavebnik) domdhat vyddni rozhodnuti krajského uitadu, které predmétnou dohodu
nahradi, resp. upravi vzdjemnd prdva a povinnosti osoby opravnéné k providéni archeolo-
gickych vyzkumii a stavebnika pfi provadéni zdchranného archeologického vyzkumu, vietné
urceni vyse nakladii na provedeni zdachranného archeologického vyzkumu. Na zdkladé uzaviené
dohody o provedeni zdchranného archeologického vyzkumu nebo rozhodnuti krajského titadu
bude stavebnik povinen strpét provedeni zdachranného archeologického vyzkumu. Rozsah kon-
krétnich omezeni prdv stavebnika bude vyplyvat z uzaviené dohody o provedeni zdchranného
archeologického vyzkumu, nebo z rozhodnuti krajského vitadu.

Béhem 40denni Thiity, v dobé tizeni vedeném pred krajskym tifadem nebo do ukonceni
terénni Cdsti zdachranného archeologického vyzkumu, nebude stavebnik opravneén zacit s reali-
zaci zamysleného zdsahu, pokud by dohoda ¢i rozhodnuti krajského tifadu nestanovily jinak.
V ptipadé marného uplynuti 40 denni lhiity nebude stavebnika naddle tizit povinnost strpét
zdchranny archeologicky vyzkum (osoba oprdvnénd k providéni archeologickych vyzkumii
nebude moci vyvolat fizeni pred krajskym titadem).

Timto postupem nebude dotcen pravni reZim ndhodnych archeologickych ndlezii (je-li ucinén
nédhodny archeologicky ndlez pti stavebnich ¢innostech, uplatni se § 176 zdkona ¢. 183/2006
Sb., 0 izemnim pldnovini a stavebnim tddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisit).

Osobeé, kterd je opravnéna k provdadéni archeologickych vyzkumii, bude stanovena povinnost
ozndmit ve stanovené lhiité od uzavieni dohody o provedeni zdachranného archeologického
vyzkumu specializovanému informacnimu systému v oblasti archeologie (tentyz systém jako
v bodé 10.2) skutecnost s kym a na jakou akci dohodu uzavtela, a soucasné zasle odborné
organizaci pamdtkové péce projekt archeologického vyzkumu. Do téhoZ systému pak osoba,
kterd je opravnéna k provddéni archeologickych vyzkumii, zaznamend, kdy zahdjila zdchranny
archeologicky vyzkum a kdy byla ukoncena terénni cdst zdachranného archeologického vyzkumu.
Zdznam po kontrole zvetejni odbornd organizace pamdtkové péce.
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10.4 Databdze archeologickych ndlezovych zprav
Osoba, kterd je opravnéna provideét archeologické vyzkumy, bude do 3 let od dokonceni

terénni (dsti archeologického vyzkumu povinna predat jedno vyhotoveni archeologické ndlezové
zprdvy Archeologickému tistavu AV CR k jejimu ulozeni do databdze archeologickych ndlezovych
zprdv a zptistupnéni zpiisobem umoziujicim oprdvnénym subjektiim dalkovy pfistup. Obdobnou
povinnost bude mit Archeologicky tistav AV CR u archeologickych vyzkumai, které provadeél sam.

U zvldst rozsdhlych archeologickych vyzkumii bude moci lhiitu pro predloZeni archeologické

ndlezové zpravy na zdkladeé Zddosti osoby, kterd je opravnéna provddét archeologické vyzkumy,
svym rozhodnutim prodlouzit Ministerstvo kultury.

10.5 Financovdni archeologickych vyzkumii

Zdchranny archeologicky vyzkum (vietné archeologického dohledu) hradi stavebnik ¢i ten,
kdo provadi ¢innost, kterd si vyzZddala provedeni zdachranného vyzkumu, s vyjimkou pripadu,
kdy realizuje stavbu pro svoje bydleni do stanoveného rozsahu zastavéné plochy.

Bude zavedena kompenzace v podobé dotace na ndklady zdachranného archeologického vy-
zkumu. Tuto fakultativni dotaci bude poskytovat Ministerstvo kultury ze stdtniho rozpoctu, a to

na zdakladé Zadosti subjektu, ktery zdchranny vyzkum hradil. Prdvnim titulem pro poskytnuti
dotace bude rozhodnuti o poskytnuti dotace vyddvané v procesnim reZimu spravniho fadu.

10.6 Nahodny archeologicky ndlez, ndlezné a nahrada nutnych ndkladii

Nahodny archeologicky ndlez je takovy, ktery nebyl ucinén pti providéni archeologického
vyzkumu. Ndlezce (ten, kdo ndlez ucinil) bude povinen jej bez zbytecného odkladu prokazatelné
ozndmit obecnimu uradu. Obecni itad bude - rovnéz bez zbytecného odkladu - prokazatelné
o ndlezu informovat Archeologicky tistav AV CR nebo jinou osobu, kterd je opravnéna k provd-
déni archeologickych vyzkumii. Orgdn pamdtkové péce bude moci pfijmout opateni nezbytnd
k ochrané ndlezu. Ndlezci bude stanovena povinnost pocinat si tak, aby ndlez neposkodil.

Dosavadni pravni tprava vyslovné nefesila pripad, kdy dochdzelo k nélezu zbrané, stieliva,
munice nebo vybusniny. Nové se pfi ndlezu zbrané, stieliva, munice nebo vybusniny podle
zvldstniho pravniho predpisu bude postupovat podle jiného pravniho predpisu, kterym je
zdkon o zbranich tj. zdkon ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu a o zméné zdkona
¢. 156/2000 Sb., o ovétovani strelnych zbrani, stieliva a pyrotechnickych predmétii a o zméné
zdkona ¢. 288/ 1995 Sb., o stielnych zbranich a stelivu (zdkon o stfelnych zbranich), ve znéni
zdkona ¢. 13/1998 Sb., a zikona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisii, a zdkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisii, (zdkon o zbranich), ve znéni pozdéjsich predpisii.

I v tomto ptipadé bude Archeologickému tistavu AV CR nebo osobé, kterd je oprdvnéna
k provadéni archeologickych vyzkumii, stanovena povinnost zpracovat a odevzdat ndlezovou
zpravu ve lhiité 3 let od ukoncenti terénni Cdsti postupu v souvislosti s ndhodnym archeologic-
kym ndlezem.

V pfipadé movitého ndhodného archeologického ndlezu bude mit ndlezce pravo na ndlezné,
jehoz vyse bude vychdzet z odborného posudku - piijde o urcity podil z hodnoty ndlezu urcené
podle odborného posudku. Nalezce bude mit ddle pravo na ndhradu nutnych nakladii, které
mu v souvislosti s ucinénim a ozndmenim ndlezu vznikly. Toto pravo se bude tykat ndlezii
nahodnych movitych i nemovitych. Vysi vynalozenych ndkladii bude prokazovat nélezce. Nd-
rok na ndlezné nebude mit ten, kdo ndlez ucinil pfi cinnosti provdadéné v rozporu s pravnimi
predpisy na tiseku pamdtkové péce (napt. pti cileném vyhleddvdni archeologickych ndlezii bez
patticného opravnéni).

Narok na ndlezné a ndhradu nutnych ndkladii bude ndlezce uplatiiovat u kraje, na jehoZ
tizemi byl ndlez ucinén; k tomu bude stanovena Sestimési¢ni prekluzivni lhiita poéitand od
ozndmeni ndlezu obecnimu tifadu.
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Bude-li nahodny ndlez ucinén pfi cinnosti podléhajici stavebnimu zdkonu, uplatni se, pokud
jde o opatteni k ochrané ndlezu, v plné iti § 176 stavebniho zdkona.

10.7 Vlastnictvi archeologického ndlezu a nakldddni s nim

Bude zachovino stépené viastnictvi movitych archeologickych ndlezii. Movité archeologické
ndlezy u¢inéné p¥i archeologickych vyzkumech osobou opravnénou k provddéni archeologickych
vyzkumil, kterd je prispévkovou organizaci obce nebo organizacni slozkou obce, budou vlast-
nictvim této obce. Movité archeologické ndlezy ucinéné pri archeologickych vyzkumech osobou
opravnénou k provddéni archeologickych vyzkumil, kterd je stdatni prispévkovou organizaci nebo
organizacni slozkou stdtu, budou viastnictvim Ceské republiky. U ostatnich archeologickych
ndlezii, véetné ndlezii ndhodnych, bude platit, Ze movité archeologické ndlezy jsou viastnictvim
kraje, na jehoz tizemi byly u¢inény. Nové bude upravena otdzka vlastnictvi archeologickych
ndlezii, které jsou vojenskym materidlem. S movitymi archeologickymi ndlezy tvotenymi
vojenskym materidlem [tento pojem je vymezen v § 5 zdkona ¢. 38/1994 Sb., o zahranicnim
obchodu s vojenskym materidlem a o doplnéni zdkona ¢&. 455/1991 Sb., o Zivnostenském pod-
nikdni (Zivnostensky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisti, a zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni
zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisti], které jsou viastnictvim Ceské republiky, bude ptisluiné
hospodaftit Ministerstvo obrany a budou se uklddat se v jim zfizenych organizacich nebo
organizacnich slozkdch statu, pokud jsou v nich trvale uchovdviny sbirky muzejni povahy ve
smyslu zdkona & 122/2000 Sb. Zachovdna ziistane moznost Ceské republiky odkoupit movity
archeologicky ndlez do vlastnictvi stdtu.

Nemovité archeologické ndlezy pak ziistanou vlastnictvim vlastnika nemovitosti, na niz
nebo v niZ se nachdzeji.

Movité archeologické ndlezy ziskané pti archeologickém vyzkumu budou osoby, které jsou
oprdvnény k provddéni archeologickych vyzkumi, popfipadé Archeologicky tistav AV CR
predavat viastnikovi v zakonzervovaném stavu viéetné dokumentace odpovidajici zdkonu ¢.
122/2000 Sb., 0 ochrané sbirek muzejni povahy, a o zméné nékterych dalSich zdkonii, ve znéni
pozdéjsich predpisti, tedy nikoli nezpracované. Vlastnikovi budou predavdny pouze takto zpra-
cované movité archeologické ndlezy. Tyto movité archeologické ndlezy predd osoba opravnénd
k provideéni archeologického vyzkumu viastnikovi nejpozdéji ve lhiité, kterd je stanovena pro
odevzddni archeologické ndlezové zpravy o vyzkumu, v jehoZ ramci byly ucinény.

Kraje budou mit zmocnéni pro vydani natizeni rady kraje o predavani zpracovanych movi-
tych archeologickych ndlezii ziskanych cinnosti osob oprdavnénych k provideéni archeologickych
vyzkumii na vizemi ptislusného vlastnika.

10.8 Nahrady pti archeologickém vyzkumu a p¥i opatfenich na ochranu archeologického
ndlezu

U badatelského archeologického vyzkumu bude vyse a zpiisob ndhrady za vijmu spojenou
s omezenim moZnosti uZivat nemovitost, na niz vyzkum probihd, ponechdn predevsim na
dohodé mezi osobou oprdavnénou k provddéni archeologickych vyzkumii a vlastnikem nemo-
vitosti. Pokud nedojde k této dohodé, bude moci byt nahrazena rozhodnutim krajského tifadu
vyddvaném na zdkladé Zadosti. Ndhrada bude moci byt jak naturdlni, tak i finanéni - pro
tento pripad bude v zdkoné stanoven zpiisob vypoctu nahrady. Tuto ndhradu bude poskytovat
osoba provddéjici vyzkum vlastniku nemovitosti, na niz byl vyzkum proveden.

Opatteni na ochranu nahodného archeologického ndlezu mohou zpiisobit jistou tijmu. Pfi
Cinnostech podléhajicich reZimu stavebniho zdkona se uplatni v plné $ifi § 176 tohoto zdkona.
Pti ostatnich ¢innostech, stavebnimu zdkonu nepodléhajicich, bude poskytovat nahradu tijmy
vzniklé v diisledku stanoveného opatieni k ochrané archeologického ndlezu orgdn pamdtkové
péce, ktery opatreni stanovil. Ndhrada bude poskytovina pouze v penézich. Vysi tijmy bude
prokazovat ten, kdo se bude domdhat jeji ndhrady; k uplatnéni ndaroku bude stanovena Ses-
timésicni prekluzivni lhiita, jejiz poldtek bude vztazen ke dni, kdy skoncily ticinky ulozeného
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opatreni. Nedojde-li k dohodé bud'v otdzce existence tijmy nebo jejiho financ¢niho ohodnocent,
rozhodne ve véci krajsky tifad.

(Text je citovan podle znéni zverejnéného ministerstvem kultury http://www.mker.
cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/legislativa/vecny-zamer-noveho-pamatkoveho-
-zakona-126465/)

V ¢lanku 10.1 predstavuje urcité novum institut plant izemi s vylouc¢enim povinnosti
strpét archeologicky vyzkum. Tento navrh ptisobi pozitivnim dojmem, nicméné obsahuje
vazné skryté nedostatky — viibec totiz nepocita se zavedenim uréitych pojistek, které by
mohly zabranit tomu, aby k vymezeni tohoto tizemi krajské utady nepfistupovaly tcelové,
naptiklad v souvislosti s konkrétnimi developerskymi projekty.

Nezadouci byrokratizaci predstavuje navrh zavedeni obecné povinnosti zpracovani
projektu archeologického vyzkumu, ktery md uréity smysl pro vyzkumy vétsiho rozsahu,
u pocetnych drobnych akci, které se zpravidla realizuji formou dohledu, by bylo zpracovani
projektu zachranného archeologického vyzkumu zcela nadbyte¢nou komplikaci.

Novy navrh distribuce zachrannych archeologickych vyzkumu obsazeny v ¢lanku 10.3
je prevzat z netspésné prosazované a pravem kritizované novely jen s ur¢itymi korekcemi,
hlavni nedostatky pretrvavaji.

Neptijatelny je navrh ,vyjadreni“ povinnosti strpét zachranny archeologicky vyzkum
v individualnich pravnich aktech oproti sou¢asné povinnosti ze zdkona. Zamér zavedeni
takového institutu vyvoldva opravnéné obavy, ze v fadé pripadi by v praxi mohlo dochazet
k ,opomenuti“ stanovit tuto podminku.

Zna¢nou nedislednost vykazuje néavrh, predpokladajici opusténi dosavadni oznamovaci
povinnosti podle § 22 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb., ve prospéch sbéru informaci pro tzv.
registr zasaht na zdkladé iredni ¢innosti prislusnych organti, zejména stavebnich urada. Na-
vrh viibec nebere v Givahu skute¢nost, Ze ¢etné zasahy do terénu nebudou podléhat zadnému
predchozimu povoleni obecnich uradt obci s roz$itenou pisobnosti u nemovitosti, které
nejsou pamatkové chranény, ale nachdzeji se v izemi, které krajsky urad ve svém opatteni
obecné povahy neoznadil jako tizemi, kde nejsou archeologické nalezy predpokladany. Toto
zmocnéni je pfedpokladano ,,pti stavbach, zménach stavby, terénnich tpravach v fizenich
a dals$ich postupech podle stavebniho zakona a v fizenich a dal$ich postupech pred speci-
alnimi stavebnimi urady, vojenskymi a jinymi stavebnimi ufady.“ Névrh tak nebere viibec
vuvahu ani rozsdhlou novelu stavebniho zdkona, k niz doslo zakonem ¢. 350/2012 Sb., ktera
zavedla volny rezim pro zna¢ny okruh stavebnich aktivit, ani ¢innosti, pfi nichz dochazi
k zasahtim do terénu v jiné souvislosti, napfiklad pii zemédélském vyuzivani pozemku ¢i
v ramci lesniho hospodarstvi, aniz by tato ¢innost byla vazana na vydavani individualnich
pravnich aktd. V dusledku toho je navrhovany model nepouzitelny, nebot ¢ast zasahi do
terénu nezohlednuje, coz by vedlo k nekontrolovanému zaniku archeologického dédictvi
vrozporu s ¢lankem 4 odst. ii Umluvy o ochrané archeologického dédictvi Evropy /revido-
vané/; (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 99/2000 Sb. m.s.).

Dalsi okruh problému predstavuje navrhovand prekluzivni ¢tyficetidenni lhita, po kte-
rou je stavebnik povinen se zdrzet zamyslené ¢innosti, pfi¢emz pokud mu béhem ni Zadny
vykopce nepredlozi navrh dohody o provedeni zachranného archeologického vyzkumu,
neni stavebnik ptivodce povinen provedeni tohoto vyzkumu strpét.

V praxi by to znamenalo, ze pokud by Zadny vykopce na zvefejnénou akci v uvedené
prekluzivni Ihité nereagoval, archeologicky vyzkum by s nejvétsi pravdépodobnosti proveden
nebyl. K takovym ptipadiim by mohlo dochazet relativné ¢asto, zvlasté pokud by slo akee,
jejichz ndklady by nehradil stavebnik, jak pfipousti ¢lanek 10.5. Zejména je tfeba vyvratit
eventualni predstavu, ze v takovém pripadé by probéhl archeologicky vyzkum na zakladé
uplatnéni mechanismi podle § 176 stavebniho zakona, nebot hrozi, Ze archeologické nalezy
nebudou rozeznany, respektive je tfeba pocitat s tim, Ze bude touto okolnosti argumentovano.
K moznostem vyuziti postupt podle tohoto ustanoveni srov. Varhanik-Maly 2011, 422-429.
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Eventualni Gvaha, ze by béhem uvedené ¢tyficetidenni lhity byl poskytnut prispévek
ze statniho rozpoc¢tu ministerstvem kultury podle ¢lanku 10.5 névrhu, je zcela nerealna.

Navrhovana konstrukce postradd jakykoli mechanismus, kterym by byla zajisténa ob-
ligatorni reakce nékterého vykopce na konkrétni akci, zvefejnénou v tzv. registru zasahi;
dalsi postup je ponechan vyhradné jakési ,volné soutézi“ pripadnych zajemcti o provedeni
vyzkumu. Model ,volné soutéze® je principialné nevhodny, nebot jednozna¢né sméfuje
k tomu, aby konkrétni vyzkum provedl ten vykopce, ktery bude schopen nejrychleji reagovat
na zvefejnénou informaci v tzv. registru zasaht, zatimco kritéria, dilezita z hlediska vefejného
zajmu na ochrané archeologického dédictvi, tj. zejména aby vyzkum pokud mozno provadél
vykopce, ktery mé nejvhodnéjsi odborné predpoklady, by byl za této situace zcela potlacen.

Jakakoli pojistka, jiz by byla feSena ochrana archeologického dédictvi v ptipadé, Ze pre-
kluzivni lhtita marné uplyne (napriklad Ze v takovém pripadé by vyzkum proved] ze zdkona
néktery vykopce, ktery by disponoval potfebnymi finan¢nimi prosttedky z vefejnych zdroja,
at jiz v celostatnim, ¢i regionalnim méfitku), tedy v navrhu chybi.

Je zfejmé, ze pravé tento navrh je v hrubém rozporu s prepisem vyssi pravni sily, a to
s ¢lankem 3, 4 a 5 Umluvy o ochrané archeologického dédictvi Evropy, podle niz se Ceska
republika zavézala o archeologické dédictvi pecovat, ale podle navrhu by jeji ,,péce” fakticky
kon¢ila pouhym zvefejnénim oznameni v tzv. ,registru zasahti‘, zatimco dalsi postup by jiz byl
ponechan na aktivité pfipadnych vykopci, aniz by zakon jakkoli upravoval jejich povinnosti
v tomto smyslu ¢i svéfoval prislu§nym orgdntim nastroje, jejichz prostfednictvim by mohly
tento problém fesit. Neni samoziejmé zadny pravni dtivod, aby vykopce timto zptisobem
prejimal uvedeny zévazek Ceské republiky a zajistil ochranu archeologického dédictvi
v okamziku, kdy na ni stat rezignuje, a v nékterych ptipadech tak uéinil dokonce na vlastni
néaklad. Absurdita takového fe$eni je natolik zfejma, Ze jim neni tfeba dale zabyvat; vznika
pouze divodnd pochybnost, zda skutecné nejde o cileny zdmér, jehoz skrytym vysledkem
m4 byt redukce poctu skutec¢né realizovanych archeologickych vyzkumi bez ohledu na to,
jaké ztraty na archeologickém dédictvi by takové fesent, zjevné kolidujici s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky, ptineslo.

V ¢lanku 10.7 se zachovava z védeckého hlediska zcela nevhodny institut $tépeného
vlastnictvi k archeologickym néleztim.

Je prekvapujici, ze Archeologicky tstav AV CRv Praze nékteré navrhované instituty pre-
zentuje na svych webovych strankach zptisobem, jako kdyby jiz byly soucasti platné pravni
upravy. V textu vénovaném problematice obvyklych nakladii na provedeni zachranného
archeologického vyzkumu je uvedeno, ze ,Zdchranny archeologicky vyzkum a obsahové
ndleZitosti archeologického vyzkumu jsou definovdny samostatnym provadécim predpisem.
(http://www.arup.cas.cz/?cat=588), coz neodpovida skutecnosti, nebot soucasné provadeé-
ci predpisy k zakonu ¢. 20/1987 Sb. nic takového neobsahuji, a ani obsahovat nemohou,
vzhledem k tomu, Ze pfislusna ustanoveni tohoto zakona neobsahuji potfebna zmocnéni.

Podobné v souvislosti s pfipravou terénniho archeologického vyzkumu se uvadi, ze
»Pro kazdy planovany terénni archeologicky vyzkum s vyjimkou nouzového archeologického
vyzkumu musi byt vypracovin projekt, ktery stanovi jeho odborné cile, volbu tizemi, metody
terénni prdce vietné zpiisobu evidence a dokumentace archeologickych ndlezii a vztahii mezi
nimi, persondlni zajisténi, charakteristiku materidlné technického zabezpecent, odhad nékla-
dii terénniho vyzkumu a zpiisob naklddani s jeho vysledky. Projekt se v pfipadé zdchranného
vyzkumu zpracovdvd s ohledem na veskeré podklady stavebni dokumentace, inZenyrsko-geolo-
gicky priszkum, priizkumy souvisejicich oborti ¢i nedestruktivniho archeologického vyzkumu.“
(http://www.arup.cas.cz/?p=8153#more-8153).

Nedavno piijata novela stavebniho zakona méla nesrovnatelné vétsi rozsah, nez je objem
zmén navrhovanych v tomto vécném zaméru oproti platné pravni Gpravé.

Dil¢i korekee platné pravni ipravy, koncipované ovsem v souladu s mezinarodnimi zavaz-
ky Ceské republiky a s vefejnym zdjmem na ochrané kulturniho dédictvi, jsou proveditelné
vramci pomérné stru¢né novely platného zékona o statni pamatkové péci. V ramci autorskych
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korektur po zalomeni v ¢ervenci 2013 Ize jen vyjadrit nadéji, Ze komunikace ministerstva
kultury s odbornou vefejnosti se zlepsi oproti dosavadnimu stavu a vysledek legislativniho
procesu se tak jiz nezaradi ke kontraproduktivnim ,,reformdam" nékdejsi Necasovy vlady.
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Zusammenfassung

Der Schutz des archdologischen Erbes in der gegenwirtigen Legislative

Zur Zeit werden vom Ministerium fiir Kultur der Tschechischen Republik neue Rechtsnormen fiir das
Gebiet der staatlichen Denkmalpflege und des Schutzes des archdologischen Erbes vorbereitet. Der gesamte
legislative Prozess wird von der archéologischen Fachgemeinde aufmerksam verfolgt und kommentiert,
wobei auch sehr kritische Meinungen tiber mdgliche negative Folgen der vorbereiteten Rechtsregelungen
nicht fehlen. Der Redaktionsrat hat sich deshalb dazu entschieden, auch den vorliegenden Beitrag zum
betreffenden Thema aufzunehmen, und zwar auch trotz seines stellenweise sehr scharfen polemischen
Tons. Wie sich zeigt, macht der Ernst der Problematik, welchen Weg die Archéologie und die archéologische
Denkmalpflege in Zukunft einschlagen wird, eine breite Fachdiskussion erforderlich, in der die Stimmen
des kompletten Meinungsspektrum gehort werden miissen.

Der vorliegende Beitrag kommentiert in knapper Form die legislativen Aktivititen des Ministeriums
fiir Kultur auf dem Gebiet der Denkmalpflege und besonders dann des archdologischen Erbes. In ihm
wird festgehalten, dass der Entwurf der neuen Rechtsregelung fiir archdologische Grabungen mit den
Verpflichtungen der Tschechischen Republik kollidiert, die sich aus dem Abkommen iiber den Schutz des
archiologischen Erbes Europas ergeben.
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