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STUDIA PHILOSOPHICA 60, 2013, 2

KAREL RIHA

ROZVOJ AKCE NA INDIVIDUALNE-PERSONALNI UROVNI
DVA KOMENTARE K L’ACTION MAURICE BLONDELA

Nasi ¢tendri se mohli se jménem Karla Rihy setkat jiz v roce 2003, kdyz
vyhovél nasi zadosti o prispevek a nabidl nam osobné ladeny text Filosofie
osudem a svobodnou volbou. Chtéli jsme je blize seznamit s pozoruhodnou
osobnosti, ktera ma své neopominutelné misto ve spolecenstvi ceskych fi-
losofil, a¢ byla nucena cast svého zivota prozit mimo vlast.! U prileZitosti
devadesatych narozenin Karla Rihy uverejiiujeme jeho Zivotopis, dva ko-
mentare k dilu L’Action Maurice Blondela, o jehoz preklad a vydani se
vroce 1998 zaslouzil, a seznam praci za léta 1998—2013.

Docent PhDr. Karel Riha SJ se narodil 11. kvétna 1923 v Radkové (okres
Zdar nad Sazavou). Po maturité na reformnim redlném gymndziu ve Velkém
Mezirici (1943) studoval teologii v Brné (1943—1945) a na Laterdanské uni-
verzité v Rimé (1945-1946), kde také vstoupil do jezuitského Fadu; dvoulety
noviciat konal na Velehrade. V letech 1948—1950 pokracoval ve studiu na je-
zuitském Filosofickém institutu v Déciné nad Labem. Zacatkem padesdatych
let byl internovan v souvislosti s nasilnou likvidaci klasteri (1950—-1952),
poté Sestndct let pracoval jako delnik. Roku 1967 byl vysvécen na kneze.
V letech 1968—1972 studoval teologii a filosofii na univerzite v Innsbrucku
a na zdklade dizertace Imanence a transcendence v lidské aktivité obhdjil
doktorat filosofie. V letech 1972—1979 puisobil v duchovni spravé v Rakousku.
Od roku 1979 spolupracoval s Vatikanskym rozhlasem a vénoval se vycho-
vé knézského dorostu v ceské papezské koleji Nepomucenum v Rimé. Roku
1990 se vratil do vlasti a prednasel na Cyrilometodéjské teologické fakulte
Univerzity Palackého v Olomouci déjiny filosofie a systematickou filosofii;

I Pro vice informaci o Zivoté a dile Karla Rihy uvadime tyto odkazy:
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4 KAREL RIHA

specializoval se zejména na noetiku a ontologii a jejich vzdjemny vztah. Roku
1997 se habilitoval praci Identita a relevance. Od roku 2002 piisobi v duchovni
sprave na Svatém Hostyné. — Karel Riha je autorem mnoha knih a prekladil.

I. Svoboda a determinismus

,»Ano ¢i ne, ma zivot smysl, ma ¢lovék néjaké definitivni urceni?*2 Ocit-
nul jsem se v tomto zivote, aniz se m¢ kdo ptal, zda chci. Musim jednat.
I kdybych odmitl jednat, bylo by to rozhodnuti, a tedy jednani. Nutnost
jednat je zakladni fakt. Pro zakladni fakt uz neni dalsi divod. Nelze se tazat:
Proc? Ale je mozno se tazat: K cemu? Hledame cil. Kazdy cil pouze rela-
tivni mize byt zmaten v §irsi souvislosti. Jde o posledni cil, ktery je nutny,
aby uz nemohl byt zmaren, a ktery bych pfijimal svobodné, ,,nebot’ neni
zadné byti tam, kde je pouhé donuceni® (28/X). ,,Terminy problému jsou
v jasném protikladu: z jedné strany vse, co ovlada a potlacuje vili; ze strany
druhé pak vtle vSechno ovladat nebo alespon schvalovat.” (Tamtéz.) Tuto
nesrovnalost je tieba vyjasnit. A vyjasnit znamend nahlédnout, Ze vSechno
je neseno mym skrytym chténim, Ze tedy tyto nutnosti pfijimam svobodné.
To je tedy perspektiva Blondelovy slavné disertace L ’Action z 1. 1893.

Byli a jsou frivolni myslitelé, ktefi otdzku po smyslu zivota vylucuji:
nechtéji brat zivot vazné, je to pro n¢ nezavazna hra, postradajici jakykoli
dalsi smysl. Takovi byli estétové ke konci 19. stoleti, které Blondel nazyva
»diletanti®; ale k podobnému postoji sméfuji i postmodernisté nasi doby,
pokud uvazuji podle zasady: ,,Anything goes.* Ale pfece jim na néem za-
lezi: aby prosadili sviij ndzor, ze vSechny nazory jsou si rovné. Zastavate-li
vsak nazor, ze jsou v zivoté véci zavazné, je konec jejich proklamované
tolerance. Necht¢ji se angazovat, a pfece se angazuji. Nechtit znamena chtit
nechtit. Chténi ma nevyhnutelny primat.

Neni-li uz mozné otdzku po smyslu Zivota pominout, je mozno dat na ni
negativni odpovéd™? To tvrdi radikalni pesimisté: Zivot nema smysl, musim
chtit, ale nechci chtit. — Svét jevil nas nemuze uspokojit. Ale nedostateCnost
néceho si uvédomujeme jen tim, ze vime o mozném naplnéni. (To je prin-
cip, ktery Blondel ve svém dialektickém mysleni ¢asto aplikuje.) Jestlize
tedy svét viibec nas neuspokojuje a musime chtit, pak chceme to, co presa-
huje svét, tj. byti v celku. MéEli bychom se tedy vzdat potéseni jevil, odumfit
svétu, abychom v tomto ,,metafyzickém experimentu* dosahli skutecnost

2 Maurice Blondel, Filosofie akce. Piel. Karel Riha a Tereza Heiderova. Olomouc: Refugium

2008, s. 25. — L’Action. Essai d’une critique de la vie et d’une science de la pratique (1893),
Paris: PUF 21950, s. VII. (Dale uvadim ¢isla stran v textu podle ¢eského piekladu a podle
francouzského originalu.)
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napliujici nasi potfebu a touhu. Ale pesimisté chtéji nicotu, odmitaji byti
vibec, a ponévadz néco chtit je nevyhnutelné, upadaji zpét do otroctvi jevi.
Jejich rozporny postoj se projevuje v této oscilaci mezi chténim byti a chté-
nim jevl. Neni mozné chtit nic: vzdycky chceme néco, stejné svobodné
jako nutné. Kazdy nas akt je aktem byti (genitiv subj. i 0bj.).

Z rozpornosti postoje diletantli a pesimistli vyplyva: Pivod naSich akti,
kterému nelze uniknout, je byti. Je toto tajemné byti, prazaklad vseho, bez
zakona, iracionalni vile? — Ale byti se projevuje v nasi existenci otazkou:
,»Ma zivot smysl? Jaky je jeho cil?* Otazka predpoklada moznost odpoveédi;
jinak by §la do prazdna, byla by ne-otazkou. Pfipousti-li tedy byti otazku,
neni iracionalni. Byti v otdzce ovSem jesté neni pii sobé, je né¢im podmi-
néné. Otazka teoreticka: ,,Co je nase byti“, i prakticka: ,,Co ma byt nase
byti?* je vyvolana tendenci k nalezeni toho, co je v otazce: byti, tak jak si je
uvédomujeme a chceme, je aktivita hledajici sebe, svou identitu. Ve chténi,
jez dava smér hledani, je obsazen intelekt.3

1. Véda subjektu

Byti nevyhnutelné tvrdime, aktualizujeme, rozvijime, stupiiujeme, ale
jako objekt si je uvédomujeme ne o sob&, nybrz pouze v jeho jevech. Nej-
prve ve smyslovém jevu. Jev jako takovy osvétluje pouze vztah mezi sub-
jektem a objektem; neni vice objektivni nezli subjektivni, ani naopak. Vjem
jako zéklad smyslového jevu neni vice vnimané nez vnimajici. To vyvolava
otazku: ,,Co je to objektivni ve smyslovém jevu?* Tuto otazku si spontanné
klademe i zodpovidame v praxi. Vyslovné si ji kladou pozitivni védy. Jejich
metoda spociva na piedpokladu, ze je mozno vliv subjektu pominout: je ob-
jektivné nezjistitelny, je jakoby nic. Ale za tohoto ptedpokladu se ukazuje,
ze objekt pozitivnich véd je nekonsistentni: ty totiz: 1° aplikuji idedlni ob-
jekty matematiky na empiricky redlné objekty zkuSenosti; 2° matematické
kontinuum aplikuji na diskrétni objekty; 3° infinitesimalni pocet, jenz se ma
vyrovnat s empirickou skutecnosti, spociva na (uzitecné) fikci, Ze je moz-
no vycerpat nekonecno souborem nekonecné malych casti. Presto pozitivni
védy s uspéchem pokracuji. Jak je to mozné? Jejich konsistenci jim dava
subjektivni prvek zkoumaného jevu, tj. ¢innost védce. Subjektivni moment
jevu se zdal jakoby nic; ukazuje se vsak, ze bez ného neni nic.

Nyni se ndm uklada tkol zkoumat pravé to subjektivni, co ddva konsi-
stenci jevim, ¢ili vypracovat védu subjektu. Je to vibec mozné? Otazka
proc¢? se pta na nutné podminky objektu, ¢i na jeho pricinu uicinnou. Ale je

3 Srov. Karl Rahner, Geist in Welt. Zur Metaphysik der endlichen Erkenntnis bei Thomas von

Aquin, Miinchen: Kosel-Verlag °1964. 1. Die metaphysische Frage, s. 71-95.
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téz otazka k cemu?, jez zasahuje subjekt v jeho rozvoji a hleda jeho prici-
nu uicelovou. Dokud nedosahneme prvni pricinu a posledni cil, nejsou tyto
fady zakotvené; je mozno v nich stale pokracovat, nezakladaji by, nybrz
osvétluji pouze jevy védomi.

Subjekt se jevi pouze jako doprovod poznani objektu: je tedy zavisly
i na nutnych podminkach objektu, na jeho pfic¢iné€ ucinné. Objekt se jevi jen
jako subjektivni jev; bez védomi subjektu by nebyl ni¢im: je tedy zavisly
1 na pfic¢ing ucelové, jez urcuje rozvoj subjektu. Syntetickou jednotu sub-
jektu a objektu miizeme zkoumat pouze v rozliSeni: od objektu k subjektu
a od subjektu k objektu. Prvni fada — od objektu k subjektu — ukazuje, ze de-
terministicky nutné stetézeni podminek objektu jako takové je postichnutelné
jeding z nadfazeného hlediska svobody subjektu: kdybychom neméli védomi
svobody, byli bychom zcela ponofeni v nutném stetézeni jevii, neméli bychom
zadny nadhled, neméli bychom ani védomi svobody ani védomi determini-
smu. — Druh4 fada — od subjektu k objektu — ukazuje, Ze svoboda neni ¢ira
indiference, ze védomi svobody a determinismus v oblasti jevii se nevylucuji,
nybrz naopak navzajem predpokladaji, ze autonomie jako jev nevylucuje,
nybrz vyzaduje heteronomii a heteronomie jako jev vyZaduje autonomii. —
Teprve v cili téchto dvou fad, ktery je zaroven navratem k prvnimu ptivodu,
tedy ve sjednoceni subjektu a objektu, v jednoté, k niz akty poznani a chténi
konverguji, aniz ji ptirozené dosahuji, je poznani realné a chténi uspokojené.
To tedy bude struktura naseho hlavniho zkoumani: 1. od objektu k subjektu
— 2. od subjektu k objektu — 3. jednota subjektu a objektu. Predevsim vsak
si vyslovné uvédomime principy a metodu Blondelova mysleni, ponévadz
bez nich by nam jeho dialektika byla téZce srozumitelna.

2. Principy a metoda

Blondel mluvi o svobodé bez priviastku, tedy ne specidlné o svobodé
viile. Svoboda je totiz zakladni vlastnost (proprium) duchovni skute¢nosti.
Snad je samou bytnosti ducha. Pojem ducha, jejz chapou myslitelé v mno-
ha vyznamech, je vpravdé to nejsamoziejméjsi, co je mozno myslit: duch
je byti-pri-sobé, projevujici se v lidském duchu jako sebe-védomi a sebe-
-urCeni. V tom sebe se vyjadiuje bezprostiedni vztah k sobé¢, tj. moment
svobody; v tom védomi a urceni je vyjadren vztah k jinému vibec, tj. k byti,
které je v lidském duchu momentem nutnosti: nebot’ to, co je, nakolik to je,
nutné je a nemiize nebyt. Bih jako absolutni Duch je nutnost sama sebou
a zaroven svoboda sama sebou.

Svoboda tedy nevylucuje nutnost, nybrz ji predpoklada. Bez nutnosti by
byla ¢irou indeterminaci, tj. pouhou libovuli, a jako takova by byla nein-
teligibilni, a tedy nerealna. Tato zdkladni svoboda (svoboda jako proprium
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ducha) se projevuje v lidském kone¢ném duchu v dvoji vzajemné se pod-
minujici aktivité: v pozndni jako odpoutani se od bezprostiredni smyslové
zkuSenosti a ve chténi jako odpoutani se od jednotlivych a konecnych pied-
meétt zadostivosti.

Svoboda je bytostny prvek ducha; duchovni byti je svou podstatou svobodné. Proto
je veskeré chovani ¢lovéka neseno a utvaieno zdkladni svobodou, ktera se vak musi
teprve sama prosttedkovat a rozvinout realizaci poznéni, chténi a jedndni.

Zakladni svoboda bez nutnosti je pouhé svétlo, jez samo o sobé€ je nevi-
ditelné, ozafuje vSak predméty, které vstupuji do jeho prostoru. Bez pied-
métd v nutném horizontu byti bychom si svobodu neuvédomovali a bez
uvédomeéni bychom ji ani nevladli, a ponévadz svoboda je sebevlada, tedy
bychom ji ani neméli.

Blondel vyjadfuje vzdjemny vztah mezi determinismem a svobodou
v této myslence: Védomi schopnosti transcendujici determinismus nemutize
determinismus popirat, ponévadz na ném zavisi. Z druhé strany: Tim, ze
jsme se proti nicoté (hldsané pesimismem) svobodné rozhodli pro néco,
vzali jsme na sebe celé stetézeni podminek svobody. Nutnost svobody je
tedy produktem determinismu.

Tyto tivahy jsou metafyzické. Principy metafyziky se zakladaji v byti,
které se nam zpfitomiuje intuitivné pii poznani kazdého objektu, a jsou
nam tedy samy sebou ziejmé a v§eobecn¢ znamé. Co k nim piidava Blon-
del? Vlastné pouze vyzveda transcendentalni vlastnost jsoucna, kterou je
aktivita, tj. chape byti jako akz. Tedy neptidava nic, pouze vyjasiiuje? Pro¢
vSak nepokracuje v metafyzickych dedukcich, nybrz postupuje metodou fe-
nomenologickou? To se ukaze, kdyZ nahlédneme, Ze rozvoj byti jako aktu
neni urcovan a priori, dedukci z pojmu, ale je v uréitém ohledu nepiedvi-
datelny.

Zakladni svoboda je byti, pojaté jako akz. Byti jako akt je podobné svét-
lu, které se udrzuje svym proudénim; akt svobody vSak — z nepochopitel-
ného diivodu — tvoti své organy a hled4 sebe na postupnych rovinach své
seberealizace. Zakladni svoboda, byti jako akt, je zdkladni vzmach ducha,
puvod vseho chténi, viile chtéjici (volonté voulante); ta neni pouze transcen-
dentalni podminkou moznosti realného chténi, nybrz plsobicim zakladem
a silou, kterou si uvédomujeme jen v jeji objektivaci, jako viili chténou (vo-
lonté voulue). Ve vuli chténé chce vile chtéjici samu sebe. Ale viile chténa,
bez dal§iho urceni, je stejn¢ neuchopitelna jako vile chtéjici a je jakoby
nic. MiiZeme ji uchopit jen v jeji realizaci, ur€ované jednotlivymi objekty.
Avsak zadny objekt se nevyrovnava ptivodnimu vzmachu vile chtéjici. To

4 Emerich Coreth, Co je clovék? Piel. Bohuslav Vik. Praha: Zvon 1994, s. 70, cit. s. 102.
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vyvoléava tendenci k postupu na dalsi a dalsi urovné této realizace, sméfujici
k adekvaci vule cht&jici a vile chténé. Tato adekvace je nakonec mozna
jen tim, Ze se vule viibec vzda objektivniho naplnéni a tim se disponuje
pro mozné naplnéni ¢istou Transcendenci. To je tedy dramaticka dialektika
akce a dialektika Blondelova mysleni.

Blondelova dialektika se lisi od dialektiky Hegelovy. Kdezto u Hegela
z rozpornosti jevi na urCité roviné reflexe vyplyva nutné, a priori vyssi
syntéza (i kdyz je historicky podchycend), u Blondela nedostatecnost jev
vyzaduje vyssi syntézu, jez neni odvoditelna a priori, ale obsahuje prvky
dané a posteriori, tedy poznatelné zkusenosti.>

Pivodni vzmach vile vytvari vzdy vyssi syntézu, ktera je transcendentni
vaci niZsi, ptinasi vzdy néco nového. Z druhé strany je vys$si syntéza zavisla
na nizsi, kterou vSak svym zplisobem modifikuje. (Nejnazornéjsi ptiklad:
lidské rozuméni je zavislé na smyslovych piedstavach; ale nelze je na smy-
sly redukovat; a nadto rozum smyslovost méni, takze lidska smyslovost je
jina nez u nerozumnych zivocicht.)

Nedostate¢nost néceho si uvédomujeme jen tak, ze vime o mozném na-
plnéni. Nedostate¢nost nizsi urovné realizace vile chtéjici ve vili chténé si
uvédomujeme jen tim, ze vime a chceme vyssi syntézu. Vyssi syntéza je vy-
zadovana tou nizsi, ale neni z ni odvoditelnd, nybrz ji presahuje: je s ni soli-
darni, ale heterogenni. Proto tuto vyssi syntézu vnimame jako vyzadované,
ale ne prave jen takto nutné, ale v této podobé faktické naplnéni, a tedy si ji
uvédomujeme a posteriori. Nemuzeme ji tedy dokazovat Cist¢ spekulativ-
n¢, jsme v jejim hledani odkazani na zkusSenost; zjistujeme ji tedy metodou
fenomenologickou, jako jev védomi. 1 svobodu viile, v niZ se na lidské urov-
ni projevuje zakladni svoboda, si uvédomujeme jako jev. Teprve v dosazeni
urovng, kterd je adekvaci vile chtéjici a vile chténé, ztotoznénim svobody
a nutnosti, jsme na Grovni byti.

3. Provedeni

Akce je zékladni, nevyhnutelny fakt. Zakladni fakt se zaklada v byti sa-
mém, jez je pavodni akt. Jeho prvnim projevem je vzmach chténi hledajici
sebe; v tom je puvod hybné sily (le mobile); ta by vsak ve svych riznoro-
dych energiich a spontannich snahach nepisobila, kdyby nebyla usmérnéna
ideou (zakonem, formou). Hybna sila usmérnéna ideou je motiv (le motif)
¢inu. Blondel vyjadiuje vztah mezi hybnou silou a motivy v téchto princi-

Srov. Peter Henrici, Hegel und Blondel. Eine Untersuchung {iber Form und Sinn der Dialek-
tik in der ,,Phdnomenologie des Geistes und in der ersten ,,Aktion“, Pullach bei Miinchen:
Berchmanskolleg 1958.
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pech: 1) ,,Motiv by nebyl motivem bez hybné sily.” 2) ,,Ale hybna sila je
prave tak malo hybnou silou bez motivu.” (165/106) 3) ,,Motiv vSak neni
motivem, kdyz se ze své strany nestava hybnou silou.* (166/107)

Ad 1) Hybna sila sama sebou je pti¢inou pohybu. Bez hybné sily by tedy
ucinek podle pfic¢innosti ucinné nenastal. Ad 2) Aby rozptylené hybné sily
pusobily, musi se sjednotit pod jednou formou cile, tedy podle pfi¢innos-
ti ucelove. Ad 3) Motiv je syntéza hybné sily a ideje. Syntéza je zavisla
na svych prvcich, ale pfesahuje je a pfinasi néco nového. To nové je sub-
Jektivita.

Je tedy tieba, aby tento motiv, aby byl G¢inny, aby vibec existoval jako motiv, aby
pusobil soustfedéni rozptylenych energii a vrhal je k utoku, pfinasel néjakou novou
perspektivu a slib né¢eho neznamého k vydobyti [...] poznany motiv ovlada vSechny
predchozi energie a vyuziva jich kvuli dalsim ciliim, které vzdy presahuji zkusenost
i predvidani. (166 n./107 n.)

Duvody jednani, které si védomé predkladame, nejsou nikdy uplné.
,Umirame a zijeme jen pro néjakou viru.* (168/108)

V oblasti zivota se propulsivni sila, usmérnéna formou, projevuje
ve spontannim snazeni a v instinktu. Instinkt je uréen jednozna¢né, plisobi
neomyln¢ u nerozumného zivoc¢icha. Jinak je tomu u ¢lovéka.

3.1 Od objektu k subjektu
3.1.1 Zrozeni reflexe a rozumu

»Motiv neni motivem, je-li sam.* (169/110) Samotny ve védomi by byl
fixni ideou. Védomi se vyjasnuje v kontrastu. To je znamy zakon psycho-
logické polarizace.

Uvédoméni protikladu je reflexe. Védomi protikladu motivii predpoklada
védomi jejich zasadni jednoty. Vztah k vSeobsahlé jednoté, v jejimz celku
se protiklady uvédomuji, je rozum. Reflexe, aby byla védomim protikladu
motivi, zadrzuje (inhibuje) jejich ucinnost.

Je-li pravda, ze [...] kazdy akt vedomi je syntéza sil a novy princip sily, je zaroven
pravda, ze kazdé védomi aktu (idea nebo cit) vychazi z konfliktu, sporu a zastaveni
v duchovnim dynamismu, z alespon ¢astecného ,,zadrzeni“. (171/111)

Zaroven je vsak reflexe silou, ktera uschopnuje jeden z motivi, aby pie-
vladl nad ostatnimi.

,»Odkud to pochazi, ze reflexe zaroven zuzuje $ifi spontanniho Zivota —
zavadi tam totiz hranice a kontrasty — a zaroven rozsituje silu zvlastnich
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motivl, uschopiiuje totiz jeden z nich, aby vSechny drzel v sachu?* (173
n./113) Blondel odpovida:

Tento vzestupny pohyb je sam pfedem uréen tajemnou snahou, jeZ uz na pocatku
vlozila zarodek tohoto neptedvidaného ristu do védomého zivota. Hledime-li zdola
nahoru, podle fady prostfedku, zda se byt vSechno nutné; ale donuceni je pouze
v oblasti jevu. Hledime-li shora dola — da-li se tak fici — a v fadu sledovanych cilt,
roste vSechno z iniciativy, kterou kazdé nové usili musi 1épe odhalovat. A z tohoto
duvodu obsahuje kazda vyssi syntéza vice nez jeji uz determinované ptedchozi
syntézy; z tohoto divodu také reflexe, tim ze soustfed’uje rozptylené svétlo na jeden
bod, je jakymsi zpiisobem zmnozuje; proto kone¢né tato vyssi syntéza nestaci, aby
nas pohnula k ¢inu, nepocitujeme-li jesté nad ni pfitazlivou silu stinu a neznamého.
(174/114)

Reflexe zadrzuje piisobnost spontannich snah a motivi. Je znama zkuse-
nost, ze prilisné reflektovani dokonce zbavuje ¢lovéka schopnosti rozhodo-
vani. Blondel se ptd, zda reflexi neni akce sama viibec zrusena. Co je ta vys-
$i syntéza, ktera nad psychologickym determinismem je neodvoditelnym
vzmachem k ¢inu? Proti determinismu je fenomén svobody. Jak je mozné,
7e svoboda nerusi determinismus a pfitom se od n¢ho odlisuje? A kterak je
mozné, ze fenomén svobody neni iraciondlni, nybrz je uréovan rozumem?

3.1.2 Rozum akce

Schopnost reflexe je rozum. Rozum se konstituuje v akei. Jakym zptso-
bem?

Akce je zavisla na podminkéch, které se §ifi v prostoru a casu do neko-
necna. V reflexi chapeme motivy jako kone¢né. Abychom je mohli srovna-
vat, musi mit néco spole¢ného, jez je sjednocuje. Tento zéklad neni objek-
tivné dan, ponévadz objekt jako takovy je konecny. Zaklad je v subjektu,
v jeho tendenci, uvédomované jako regulativni idea nekonecna. V této ideji
se konstituuje rozum. Ponévadz reflexe nad motivy byla vyZzadovéana aket,
rozum se tedy konstituuje v akei.

Regulativni idea nekoneéna dava ideu svobody (pfesahuje totiz vSechny
deterministické motivy). Svoboda jako indeterminace je odevzdy ,,pohor-
Senim veédy* (181/121). Svoboda vsak nevylucuje determinismus piirod-
nich zdkoni a lidského jednani, nybrz naopak jej vyzaduje. Zde se opét
uplatituje princip: nizsi syntéza je zavisla na vyssi (v tomto piipadé: uve-
doméni determinismu je mozné jen ve svobod¢) a vyssi syntéza je zavisla
na nizsi (ale je z ni neodvoditelna, ponévadz ji pfesahuje jako s ni solidarni,
ale heterogenni). Svoboda jednani si osvojuje podminky stetézené podle
deterministické kauzality ucinné a pouziva jejich silu ve sluzbé kauzality
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ucelové. Determinismus a svoboda jako jevy védomi se nevylucuji, nebot’
jevy pochazeji z riznych hledisek a na sebe nenarazeji, ani se nesetkavaji.
Blondel uvadi priklad: zdkon gravitace a spontaneita zivota se nevylucuji
(183/122). Kdyz ovsem filosofové brali determinismus a svobodu ne jako
jevy, nybrz jako redlna ontologicka urceni, podiizovali je principu sporu
(kontradikce), podle néhoz se navzajem vylucuji.

V jednani jsme zaujati cilem a neuvédomujeme si zcela podminky, kte-
ré chténi predpoklada a které bere za své. Ve védomi jednani pfeménuje-
me imanentni nutnost v transcendentni finalitu. Analyza psychologa, hle-
dajiciho zjevné a skryté motivy determinujici jednani, vlastné deformuje
predmét, ktery zkouma. Pravy divod naSich rozhodnuti je totiz v cili jed-
nani.

Cil naSeho jednédni je posléze ur€ovan vzmachem svobody, berouci
za svlj determinismus podminek. Vile totiz nemiize nechtit. Viile ,,pouze
v sobé& naléza pravy divod svého aktu® (186 n./125). Posledni diivod roz-
hodnuti je v tom, ze ville chce sebe (ale tato imanence neni v sob& uzaviena,
nybrz vyzaduje transcendenci, jak uvidime v nasledujicim oddilu).

Blondel shrnuje vysledky tohoto badani o vztahu reflexe a rozumu, de-
terminismu a svobody:

Svoboda je vyzadovana védou. Ukazuje se védomi hrou determinismu. Védomi
determinismu mame pouze skrze svobodu. Svoboda bere na sebe vSechny predchozi
podminky, ale nenaléza v nich svijj dostatecny diivod. Budeme muset vidét skutecny
davod akce v cili transcendujicim pfirozenou povahu védy. (185/124)

3.2 Od subjektu k objektu
3.2.1 Autonomie a heteronomie

To, co vile chee, je vzdy jedinecné. O jedinecném neni zddna véda. Jest-
lize v8ak vyplyvaji disledky z toho, ze vile chce, zaklada se véda subjektu.
V tom se totiz odhaluje cil, k némuz viile smétuje, a prosttedky, jichz uziva.
V tom se zaklada logika svobody. To, co je v ptivodnim vzmachu chténi
(v tom, Ze vile chce), to se ma rozvinout a nalézt ve svém cili. Tento rozvoj
nelze stanovit a priori, nebot’ jevy jsou na riznych urovnich nejen solidarni,
ale i heterogenni. To neodvoditelné kazdého stupné rozvoje, to aposteriorné
dané je moment heteronomie vile. Tato heteronomie je uskute¢nénim auto-
nomie, a proto se uklada jako povinnost.

Kdyz takto skutecné konadme, co upiimné chceme, poslouchame povinnosti, ktera,
daleko od toho, aby zavisela na nasem rozhodnuti, je pro nds imperativnim cilem.
V tom pozistava jedineny charakter praktického experimentovani: svobodna akce
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vyvolava jaksi odpovéd’ a pouceni zvenci; a toto pouceni, jez se uklada vuli, je presto
obsazeno ve vili samé. (188 n./127)

Heteronomie je vyzadovana ve vili samé, a je tedy pfijata v autonomii.
Autonomie a heteronomie vile se tedy nevylucuji, nybrz navzajem piedpo-
kladaji. Svoboda, nevyhnutelné vznikla, se udrzuje tim, Ze se stale vytvari:
,»Cokoli chceme, chceme to, co nejsme. Fakticky se nasemu védomi vzdy
vnucuje néjaka heteronomie.” (195/134)

3.2.2 Obsahové urceni mravniho zakona a mordlka cistého umyslu

Svoboda, jez ,,se udrzuje jen svobodné* (190/129), se zda byt cirou in-
diferenci. Ale kdyz si klademe svobodu jako cil, pocitujeme nepomér mezi
chtéjici wiili, jez je principem akce, a chténou viili, jez je jejim zadanym
cilem. V tomto cili je totiz nekone¢ny vzmach chtéjici vile objektivovan
a objekt jako takovy je omezeny, definovany, kone¢ny. To klade problém:
,Co vlastné chce ¢lovek, kdyz opravdu chece vSechno, co chee? A kde je
mozno nalézt predmét chténi, jenz by byl adekvatni plnosti piivodniho
vzmachu?“ (195/133)

Svoboda sama je jako jeden motiv, ztélesiiujici se ve zvlaStnich moti-
vech. Sama o sob¢ se jevi jako nic. Jak je svoboda piesto celkem? Svou
moci, Ze se muze vloZit do kteréhokoli, i nejslabsiho motivu. Tim dava
tomuto motivu charakter transcendence: misto aby mu podléhala, uplatiluje
svou moc, ze chce chtit. Jestlize se svoboda pouze ztélesiuje v objektiv-
nim motivu, a pfesto se ma svou vlastni silou udrzovat, pak ,,na misto toho
zdanlivého nic objektivni svobody se musi klast nekone¢nost oné vnitini
schopnosti, jejiz jasné védomi nam poskytla reflexe. Zivot subjektu se musi
prenést do objektu, jenz se nam predklada jako cil.“ (195/133)

Naproti tomu mravni formalismus klade mravnost do pouhého umyslu
a chce zachovat jeho Cistotu bez ohledu na predmét zadostivosti, ktera by
rusila autonomii vile.

[Tim vsak, ze mravni formalismus] nam predklada aktualni svobodu jako cil [...]
a zastavuje se definitivné u autonomie chténi, zneuznava nasi ptivodni povinnost, a s ni
vsechny ostatni; pod zaminkou, Ze chce zachovat Cistotu a neporusenost svobody,
omezuje ji na chudobu jeji prvni podoby a zachovava pouze jeji mrtvy obraz. (196/134)

Tak je prvni povinnosti uznat povinnost (zvyraznil K. R.); a uznat ji znamend
pfijmout, Ze ona neuklada vnitini svobodé pouze Gictu a vnitini podrobeni se, nybrz
usili a ucinné obéti, diveéru a velkodusnost, jejichz pivod neni v pouhém poznani,
jaké mame o zakoné¢, a ze kone¢né vyzaduje pozitivni akt, jenz nutné pfesahuje pouze
formalni shodu imyslu s povinnosti. Chtit to, co skute¢né chceme, znamena podrobit
se praktickému pravidlu.“ (196/134)
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Proti mravnimu formalismu tvrdi Blondel, Ze ,,akce sama je integrujici
casti umyslu®: nejen ,,0zivuje a osvétluje umysl®, ale ,,vyvolava pavodni
schopnost a dava novy cil® (201/138). Nutnost v povinnosti totiz souhlasi
s puvodnim chténim.

3.3 Svoboda uskutecnéna v jednoté subjektu a objektu

Spole¢ny prvek v kazdém uziti (i zneuziti) svobody je skryty determini-
smus, jenz postupné rozvinuje fadu prostiedkd, jez vile bere za své a jez
ukazuji, co ¢loveék ,,nevyhnutelné diive nebo pozdéji bude (199/137), po-
névadz to je v nich uz obsazeno. ,,Tak bude do moralky [...] znovu integro-
vana cela ptiroda.* (199/137)

Nyni se subjekt citi povinen ,,vystoupit ze sebe sama“ (199/137), odlou-
¢it se od sebe, aby se rozvinul ke své vlastni dokonalosti. Subjekt presahuje
oblast svého védomi, aby se tajemné¢ sjednotil se svym objektem. V tom je
identita ¢loveka.

Smyslem jednani je, aby plivodni vzmach vile se objektivoval ve svém
cili. Jednota vule chtéjici a vile chténé je nutné¢ pozadovana dialektikou
chténi a pfitom je na chténych objektech zavisla i jim transcendentni. Chté-
jici vule takto nezlistava neménna, ale ,,stava se sebou, vytvatise [...] a udr-
zuje se jen tim, Ze se odevzdava“ (204/141). Védomi svobody, jezZ se zrodilo
z determinismu spontaneity, se v akci, o niz nevime, jak bude pokracovat,
znovu ponofuje do nevédomi a pouze postupné se osvétluje. ,,Existuje tedy
dvoji vyména od objektu k subjektu a od subjektu k objektu; a v této vyme-
n¢ pozustava volni ¢innost.” (204/141)

Védomi neni celym védénim, jako také neni celou osobou. [...] akce [...] obsahuje
objekt v zivote subjektu a dava zit subjektu v objektu samém. (205/141n.)

Akce je ,,jako zivy zarodek, jenz je obdafen schopnosti vyvoje“. Akce je
,cilem svéta, je zaroven pocatkem svéta nového* (205/142).

[...] svoboda se udrzuje a rozviji jen tim, ze vyrusta nad sebe samu: tak by byla
aktualni autonomie vpravdé heteronomii. (206/143)

Povinnost tedy nepfichazi zvenci, ale je obsazena ve vili samé. — Jednota
subjektu a objektu, svobody a determinismu dosahuje univerzalni souvis-
losti podminek akce a bere tuto souvislost podminek za svou; tim dosahuje
uskute¢néni ptivodniho vzmachu vile, ne pouze v jevu, nybrz v realité.o

6 Empiricky determinismus a transcendentalni svoboda pfipomina Kantovo feseni. Rozdil je
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Jak dospiva viile k tomuto cili svého chténi? Vile cht&jici nutné hleda
sebe v objektivnich urenich. Ale Zadny objekt, jako konecny, nenapliuje
nekonecny vzmach aktu chténi. Pfesto viile neztroskotava, nybrz pokracuje
ve svém chténi. To je mozné jen tim, ze v zékladu chténi je sila, ktera vili
presahuje: néco ve mné, co neni ze mne. — To by pfipominalo pantheismus,
ale lisi se od ného tim, Ze setkani s touto moci predpoklada (¢i samo umoz-
nuje) svobodné rozhodnuti, které se jevi jako krok do prazdna: vyprazdnéni
vlastniho chténi, ¢ird oddanost transcendentni moci. — O tom jedna Ctvrta
cast L’Action a blizsi objasnéni by vyzadovalo zvlastni pojednani. O jak
radikalni rozhodnuti (option) vsak jde, naznacuje tento citat:

Kdyz nikdo nemiluje Boha, aniz trpi, pak nikdo nevidi Boha, aniz zemfe. Nic k nému
nepfijde, co neni zmrtvychvstalé; nebot’ zadna vtle neni dobra, nevyjde-li ze sebe,
aby pfenechala misto totalnimu vpadu jeho viile. (478/384)

Zavér

Blondel dokazuje vzajemnost determinismu a svobody jako jevu védomi:
determinismus si uvédomujeme, jen kdyz jsme nad n€j povzneseni ve vyssi
syntéze, tj. kdyZ jsme svobodni; védomi svobody pak povstava reflexi nad
determinismem motivi jednani.

Proti Kantové transcendentalni autonomii vile dospiva Blondel ke sjed-
noceni autonomie a heteronomie v zékladu a v poslednim cili chténi. Svo-
boda se udrzuje jen svym rozvojem. Tento rozvoj piesahuje deterministic-
kou t¢innost pti¢innou; neni vsak libovolny, nybrz urcuje se podle logiky
pric¢innosti celové. Akce vSak nemiize byt v sob¢ takto rozdvojena, zvlaste
kdyz nedosahuje ani reflexi prvni pficinu (ve svém determinismu) ani uzna-
nim druhého posledni cil (ve své svobod€). Aby jednani a mysleni kon-
kludovaly, musi se nakonec pfi¢innost ucinna a pfi¢innost ucelova, prvni
pvod a posledni cil, sjednocovat. Tento zdmér Blondeltiv ovsem nemuize-
me odiivodnéné predstavit v tomto skromném vynatku z L’Action. Budiz
mi dovoleno jej alespon heslovité naznacit: Intence vile pottebuje byt zté-
lesnéna v organismu; individualita vyZzaduje spolecenstvi rodiny, naroda,
lidstva; to je podloZzeno metafyzickou moralkou, ktera vSak zastava akci
vnéjsi; nasleduje posledni pokus o dosazeni absolutna v dispozici ¢loveka
— v modlosluzbé; kdyz ani to nespliuje cil sjednoceni viile chtejici a viile
chténé, ptivodu a cile chténi, uklada se nutnost zdkladni volby (tj. volby,
jez uz neni podlozena logikou rozumu, nybrz naopak zaklada racionalitu

v tom, ze Blondelova ,,viile chtéjici” neni pouze transcendentalni podminkou moznosti chténi,
nybrz jeho realnym, i kdyz objektivné neuchopitelnym zakladem.
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samu) mezi Ipénim na sob¢ a Cistou oddanosti. Grandi6zni Blondeliv pro-
jekt o sjednoceni 7#ddu fyzického a radu mravniho je tedy zakotven v cili
mravniho Usili, jenZ se sjednocuje s jeho ptivodem a znovu zaklada rozum,
ktery ,,nevidi jiz [byti] zven¢i, uchopila je, vlastni je, naléza je v sob¢: prava
filosofie je svatost rozumu* (545/422).

I1. Filosofie téla. Intence viile a jeji ztélesnéni

Byti je akt. Omne ens est activum. Toto pojeti, jimz se vyznacuje to-
mismus oproti jinym smérim, prevzal Blondel a vyvodil z né¢ho vSechny
dasledky. Mistem a prusecikem, v némz se byti jako akt projevuje, uvédo-
muje, uskutecniuje a rozviji, je aktivita ¢loveéka. Dusi nasi akce je intence
vile. Aby se vsak tato intence udrzela, potiebuje se rozvijet v téle. Blondel
podava definici akce na tomto stupni jejiho rozvoje: ,,Akce je intence, jez
zije v organismu a modeluje temné sily, z nichz se vynoftila.* (207/144)

1. Metoda

Ponofti-li se intence ville do nepiehlednych a navzajem protikladnych
tendenci organismu, neni tim filosofie akce jako véda znemoznéna? Blon-
del tvrdi, Ze nikoli. Vychazi z principu: Rozhodujicim motivem cinu neni
vitezny motiv podle psychologického automatismu, nybrz svoboda sama.
Vile chtéjici, tj. akt chténi, si klade vtli chténou jako objekt a cil chténi.
Ale svoboda se udrzuje jen tim, ze se vtéluje v jednotlivy motiv, tiebas
i nejslabsi ze vSech. Sama sebou se jevi jako nic. Chceme-li tedy svobodu
jako rozhodujici motiv chténi, chceme to, co nejsme. Vile chténa je vyza-
dovana vali chtéjici, ale neni v ni obsazena a priori jako jeji objekt (vaci
ni se jevi jako nic, jako ztotoznénd s n¢jakym motivem), ale poznavame ji
dodate¢né jako prirtstek nebo vysledek akce zkuSenosti, tedy a posterio-
ri. Jsme tedy pasivni vic¢i sami sob€. Ale toto a posteriori odpovida tomu
a priori nasi chtjici vile a spojuje se s nim. (Uvédomujeme si a uznavame:
To je pravé to, co jsme chtéli, i kdyZ jsme si to tak nepfedstavovali ani
vyslovné nestanovili.) Tato pasivita a toto utrpeni samy jsou tedy obsazeny
v nasi akci. NaSe pasivita a nase aktivita vytvareji nase ja.

To vSak samo ptsobi dalsi obtiz: Véda je o nutném a obecné platném. Ale
to pasivni a aposteriorni je jedine¢né, nahodilé a ménitelné. Dokonce nejen
empirické nauceni, ale i1 otazka po ném, kladena nasi svobodou, se mize
nekonec¢né ménit. Jak je mozno vyloucit to nahodilé a ménitelné?

Blondel odpovida: Pohled zpét na nutny determinismus nam dava moz-
nost odhadnout budouci determinismus:
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[...] reflexe musi nutné povstat; prave tak se svoboda musi nutné uplatiovat; dale je
nutné, aby svoboda nebyla nutna; konecné je nutné, aby nebylo nutné vyvinout urcité
akty, ale jsou-li tyto akty jednou urceny, maji nutné nasledky. Stru¢né feceno: v tom,
co mize byt poruSeno a snad tak i je, zlistava néco, co takové neni. To staci, aby se
véda zakladala na této nemoznosti. (210/146)

I to, co je proti fadu, nemtize uniknout urc¢itému fadu:
Ani sobecka rozko§ nemtize vzdy zamezit, aby byla plodna. (210/147)

Kone¢né odhaluje Blondel nerv svého postupu, jenz sleduje nutny rozvoj
akce:

[...] snad analyza pouze z toho faktu, Ze chceme, bude moci postupné vyvodit to, co
chceme. (210/147)

2. Provedeni

Blondel jedna o vztahu télesného organismu k intenci vile ve tfech ka-
pitolach Ttetiho stupné Tieti casti L’ Action (207-270/144-200) a formulu-
je problém v téchto otazkach: 1. Jak si uvédomuji své té€lo? Jakou funkci
ma organismus vici intenci vile? Jaké dusledky z toho plynou pro vycho-
vu a sebevychovu? 2. Jak ztélesnéni intence piispiva k univerzalité akce?
3. Jak télesna akce vede k individuaci a personalizaci?

2.1 Vedomi télesnosti a funkce téla v rozvoji akce

Jak si uvédomujeme své té€lo? Obvykld odpovéd’ je, ze védomi téla je
vyvolavano odporem, jejz télesné organy kladou nasemu chténi. (Z psycho-
logie je znamy zpétny efekt: utlumime-li své chténi a soustfedime se na po-
citovani téla, uvolni se svaly a nervy a pocitovani t€la samo se omezi téméef
jen na védomi dychani a krevniho ob&hu.) To je banalni pravda. V souvis-
losti s rozvojem akce se vSak klade jina otazka: Jaky vyznam v tomto rozvoji
ma odpor organismu? Jaky smysl v rustu ville ma télesny odpor? A zpétné:
jak je sama pfitomnost téla vazana na pokrok chténi a jaky to ma mravni
vyznam*? (214/151) — Blondel si nejprve vypracovava predpoklady k zod-
povédéni téchto otazek rozborem vztahu védomi k podminkam télesnosti.

1. Pivod naSich myslenek je neznamy. Descartes doznava: Mohu si
predstavovat, Ze nemam t¢€lo, 1 kdyz pfitom myslim na télesa. ,,Fyziologic-
ky ptvod védomi je nevédomy.* (215/151)

2. Védomi akce se tidi podle Gcelové piiciny a vyuziva sietézeni u¢innych
pri¢in. Dojmy se vypracovavaji a reakce je bohatsi nez podnéty k ni. Tak je
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tomu podle zékona, ze syntéza piesahuje souhrn svych prvki. Blondel uvadi
,,symbolicky vyraz této pravdy v jazyku fyziologie*: Nervova reakce na vnéj-
$1 podnét se vypracovava v hemisférach mozku a je vice nez pouhy reflex.
,Mame tedy organické jevy, které nejsou jiz predchozi podminkou védomych
energii, nybrz jejich podminkou doprovazejici a naslednou.” (215/152)

3. ,.Je akce, jez vychazi z vile a zistava nepostichnuta ve svych téles-
nych tc¢incich.” (216/152) To je tim, Ze tato akce je v iplné shod¢ s télesnou
dispozici, a tedy se nesetkdva s odporem a nedospiva k vyslovnému vé-
domi. (Mohli bychom jako ptiklad uvést zndmou zkusenost z duchovniho
zivota: prava pokora je ta, ktera o sob¢ nevi.)

4. ,Zaroven existuje akce, jez vychazi z vile, zlstava nejprve ve své
subjektivni povaze nepostiehnuta a je poznavana jen ve svych organickych
ucincich.“ (216/153)

Zde je rozhodujici bod, na némz se télo ukazuje védomi a pasivita vstupuje v akci
samu, bod, na némz z vnitiniho konfliktu tendenci propuka pocitovani organismu,
konec¢né bod, kde se uskuteciiuje piepis duchovni do télesné skutecnosti. (216/153)

Tim, Ze se télo pocit'uje jako prekazka (ale prostupnd) a odpor ducha (ale
ptekonatelny), je t€lo vnimano jako moje, ale ne jako jd: v ném je ja jakoby
objektivovano, stava se objektem chténi.

Prekonavani organického odporu az ke shod¢ vnitini intence a vné&jsich
pohybti mi tedy pfedstavuje télo jako moje. Ale pocitek v naSich idech ma
jiny ptvod: je to nesouhlas mezi vili chtéjici (aktem chténi) a vili chténou
(jejim objektem), ktera se jevi v podobé¢ pasivity, jez ma byt prekonana.

5. Intence viile pasobi ne bezprostiedné, nybrz prostrednictvim obrazu,
jaky mame o pohybu udi. Tak se zda, jako by se udy pohybovaly samy sebou
(ackoli bychom jejich tihu sotva dovedli pozvednout). Predviddme hmotny
odpor a to je ndm ,,novym zdrojem spontanni aktivity“ (218/155). Predstava
téla, vznikajici z po€itkll odporu, je jakoby ,,vnitini topografii” uda (219/155).

Pojem téla a hmoty viibec nalézam v sobé: ,,néco, co ani vile, ani pozna-
ni uplné nepronikaji; to, co nechdpu, co se dale viibec neda chapat; to, co
ostatni, jestlize existuji, chapou prave tak malo, ponévadz toto néco, aniz je
totozné s mym ja, je alespoit moje [...] to moje [...] je ona souvisla mnohost
odporu, jenz je vSak pohyblivy a mé akci ptistupny...* (219/155)

6. Konecné akce spojena s organismem dava odpoveéd’ vili jako ovéfeni
jejiho zdméru, 1 jako rozdil uskute¢néni od vnitini intence. Tim akce pfina-
§i ,,prirtstek subjektivniho svétla a zkuSenosti* (220/156): jasna piedstava
odporu se prostiednictvim obrazu stava prostifedkem dalsiho ristu chténi.

Vztah mezi intenci vile a védomim organismu mizeme formulovat tak-
to: Formou organického smyslového citéni je védomi vlastni iniciativy; ob-
sahem organického smyslového citéni je odpor organismu.



18 KAREL RIHA

Podle toho, zda hledime na formu nebo na obsah organického smyslového vnimani,
muizeme stejnym pravem fici, ze vSechno v ném je ucinkem subjektivni iniciativy,
nebo Ze vSechno je pasivnim dojmem télesné reakce. (220/156)

*

Dosavadni vyklad byl jakoby anatomie (slozeni) ztélesnujiciho se volni-
ho snazeni; nyni je tfeba zkoumat jeho fyziologii (ptisobeni). Jeji princip je
znamy: ,,... v pohybu zivota je kruhovy obéh, ktery se ustavicné uzavira,
ale jen aby se zase oteviral a jesté rostl.” (221/157) Konkrétnéji feceno, je
mozno tento proces vypovidat v téchto tfech vétach:

[...] védomi organického snazeni pochdzi z protikladnosti subjektivnich tendenci;
— tato vnitini protikladnost, jejiz princip nejprve nepostifehujeme, se nam nabizi
v podobé télesného odporu; — a tento materialni aspekt prekazky predlozeny vili jako
cil jejiho rozvoje otevira novou transpozici fyzického v duchovni, tim Ze oziejmuje
rozmanitost tendenci a prevadi se na subjektivni G¢inky. — Rozhodujici je vsak,
abychom védéli, jak se tyto funkce kombinuji. (221/157)

Kdybychom zkoumali volni snazeni jen v organickém odporu, vrace-
li bychom se k pozitivistickému zkoumani determinismu piedchézejiciho
volnimu rozhodnuti.

Organicka prekazka je pouze symbolem a vyrazem jiz psychologickych protikladt.
Utrpeni je uvédomovano teprve v t€ mife, jak se ukazuje nepomér mezi vnimanym
a chténym, mezi faktickou danosti a pfedstavovanym idedlem; v tom pozlstava
hluboky zaklad i fyziologickych pocitkti bolesti. (222/158)

Jednanim se i poznani zménilo. Télo klade odpor duchovni ¢innosti a je
jejim mediem. Subjektivni Zivot totiz probiha v ustavicném kruhu:

Pocitek snazeni a organické reakce [...] zivi nevédomym zptisobem védomy
zivot. Toto nové védomi plsobi ze své strany na podfazené podminky.
(223/159)

Tento kruh postupuje kuptedu. Ale to neni bez ndmahy, nebot’ organic-
ky odpor je z jedné strany nastroj ,,zisku a ptirtstku subjektivniho zivota“
a z druhé strany ,,ochuzeni a inava® (224/160).

*

Je nédm pfirozena ,,povolnost k anarchii naSich snah* (225/160). K jeji-
mu prekonani je nutna prdce (passio) v akei, utrpeni, vnitini rozpor. Prace
v piirodé neexistuje, je lidskym tdélem. Clovék namahavé hled4 rozvoj
akce v konfliktu nesjednotitelnych tendenci a v rozpolcenosti své bytosti.
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Utrpenti, i jako télesné, se rodi, lze-li tak fici, jiz z mravnich divoda. (225/161)

Intence sama sebou neuvadi ve shodu ,,veskerost skute¢nych snah®, je-
jichz rozdéleni bylo predpokladem reflexe. Rozhodnutim potla¢ujeme ur-
¢ité tendence.

At uz koname cokoli, ni¢ime svym konanim jakoby &ast sebe samych. A co takto
zrafiujeme, tim to jesté nepotlacujeme. Nouze tedy pochazi z Castecné akce, ktera
uvadi v Cinnost pouze urité pouzitelné energie a uvadi je mnohdy v cinnost
pfemirnou, a tim zaroven obétuje potlacené tendence. (225 n./161)

Toto nezbytné omezeni a jednostrannost se projevuje i tim, ze ¢lovek
praxe byva tvrdy, nepfistupny citim a sympatii. K praxi je totiz predevsim
tteba pfekonat vnitini konflikty vile.

Rika se, 7¢ nepozndvame s jistotou nez to, co jsme vykonali. Je tieba dodat, Ze nic
nevchazi do nas nez to, co jsme protrpéli. Tuto oblast protikladd, utrpeni, rebelii
musime zkoumat, abychom sledovali samotny rust vile. (227/162)

Blondel shrnuje problematiku této kapitoly ve tfech tezich:

Co v nas vytvaii védomi organického snazeni a co znamena subjektivni pojem teéla?
Je to idea pokroku chténi, jez ma byt uskute¢néna. — Jak se vysvétluje pfirozena
povaha odporu, jenz ma byt pfekonan, a pfic¢ina télesnych pasivit? Piitomnosti sil,
které jsou vuli jesté cizi, ale pfistupné. — S ¢im souviseji obtize a ndmaha prace nebo
bolestné neuspéchy akce? S rozdélenim tendenci, jejichz protikladnost oziva kazdym
rozhodnutim. (227/162 n.)

2.2 Akce téla a psychologie organismu

Svoboda viile je principialné dana, ale jeji aplikace se setkava s prekazkami.
Rozhodnutim, urc¢enim intence vile neni v§echno vytizeno. ,,... duchovni
kauzalita se nestava razem ucinkovou kauzalitou.* (229/164) Odpor, kladeny
intenci, neni pouhd inerce télesnosti, ale vznika v partikularnich souvislostech
instinktivnich sil. Tak Ize mluvit o ,,psychologii téla“ nebo o psychologii orga-
nismu. Podobné jako je naSe té€lo soustavou nespocetnych zivych organismu
— polyzoismus bakterii, krvinek ad. — tak je i na§ védomy zivot souhrnem
mnoha tendenci. Ve védomi je ,,polypsychismus* (230/165). Rozhodnuti je
jako nenadaly naraz, ktery rozvliuje hladinu duchovniho Zivota a nechava
vystoupit sily, které by bez tohoto narazu ztistavaly skryté v srdci.

Je to znama zkuSenost, Ze ,,ovladame snadnéji materialni nezli moralni
stranku svych skutkt™ (231/166). ,,Diavod toho je v tom, Ze chténi neni
vibec ucelené, Ze je rozdélené samo v sob€.” (231/166) Proti kazdému roz-
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hodnuti se zvedaji odbojné tendence. Automatismus téchto tendenci staci
k reflexi, ale ,,iniciativa mysleni a Gsili urcité akce nuti neznamé snahy, aby
zjevne vystoupily, a to pravé na zékladé zivého protestu téchto snah, které
bychom chtéli neuznat nebo zrusit™ (232/167). Proto se v duchovnim Zivot¢
doporucuje timyslné vyvolat ty sklony, které chceme piekonat. ,,... vnitini-
mi kontrasty a zapasy [se] obnovuje zdroj mysleni a svobody*. (232/167)

Vlivem odporu, ktery se v nas projevuje, ,,taktka nikdy nekondme celé
to, co chceme, tak jak to chceme [...], ale ¢asto kondame i to, co nechceme*
(235/170). Potlacené zadosti maji snahu vstoupit na misto vyslovné vile
a pusobi jeji zmény. (Srov. 236/170.) Jejich plisobeni se projevuje v roman-
tickych obrazech a velmi slozitych kompenzacich, proti nimz se ,,abstraktni
jednoduchost a relativni nezévislost rozhodnuti* (237/172) tézce miize prosadit.

Podléhame svodim téchto snah a dodate¢né si své jednani ospravedliu-
jeme. VUCi jinym uplatiujeme obecné platné zasady, samy sebe povazuje-
me za vyjimecny piipad. Nakonec chceme i to, co jsme nechtéli, a nalézame
pro to rozumny divod. Je to tim, Ze tendence zakofenéné v organismu maji
uz samy v sob¢ urCitou racionalitu, ktera se uplatiiuje v reflexi a stava se
jednim z rozumnych moznosti jednani.

Racionalni znaky spontannich tendenci se zakladaji v principu, ze vyssi
syntéza ma Ucast na prvcich niz§i syntézy a je modifikuje. Tak se racionalita
mysleni zrcadli v automatismu smyslového zivota, jenz je jejim predpokla-
dem.

I smyslové vjemy maji racionalni charakter a logickou strukturu, pochazejici ze
ziskanych zavért nebo z prvnich spojeni, v nichz se projevuje synteticka sila
a taktka sylogisticka schopnost nasi duchovni aktivity. Existuje implicitni usuzovani
a nevédoma aritmetika, ovladajici vSechny nasSe myslenkové pochody. (239 n./174)

Tyto smyslové automatismy jsou piistupné vychoveé rozumu a stavaji se
1 principy jednani, ziskanymi svobodné. V tom plati, je-li spravné pochope-
na, stara formule: ,,rozumna duse je podstatnym tvarem organického téla“
(241/175). To znamena:

[...] vtiskuje svij raz do vSech jednotlivosti, naléza v nich svij ohlas, pochopeni
a poslusnost. (Tamtéz.)

Nahradni racionalita se vyrazn¢ projevuje ve stavech sugesce, v niz po-
hyby experimentatora jsou racionalné zpracovavany. Ale i v bdélém zivoté
se d&je podobné:

[...] na misto rozumu a vile vstupuji jiné sily se vSemi vlastnostmi, se v§emi naroky
a s celou plisobnosti rozumu a vile. A tato akce, jez vychazi z nas proti nasi vili, jako
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by byla chténd, tato nerozumna akce, z niz si tvofime novy rozum, je piesné to, co
nazyvame slovem vasern. (242/176)

Pravy tikon rozumu a rozhodovani je ten, jenz se d¢je ve vztahu k univer-
zalité podminek; je-li vSak seskupeni motivii pouze partikularni a vstupuje
na misto univerzalni souvislosti, je cloveék ovladan vasni. Vasni oddany ¢lo-
vek povazuje predmét své vasné za vsechno.

Neni to pouze jejich vechno, cht&ji, aby to bylo vSechno pro vsechny: v jejich smyslu
existuji povinnosti pouze vici tomuto ,,vS§echno®, svoboda je jen v jeho otroctvi,
laska, ucta a klanéni jen v jeho kultu. [...] Zlomili pouta se v§im ostatnim; a to ostatni
je pro né jakoby nic. (242 n./176)

Lidské potieby a zadosti, jakkoli se zdaji byt podobné zvitecim, se pod-
statné od nich li$i. Zvife nema zadnou vasei; co je vSak zivocisného v ¢lo-
veéku, je formovano rozumem a vuli a vyzaduje ,,nekone¢né uspokojeni
(243/177).

Lidska smyslnost je jen proto nenasytna a nerozumna, ze je proniknuta silou, jez
je vuci smyslim cizi a vyss$i; a tato rozumnost imanentni samotné vasni ziskava
takovou moc, ze muze suplovat rozumny rozum, Ze si osobuje jeho nekonecné
aspirace a osvojuje si nevycerpatelné zdroje mysleni. Chténa akce pod vladou vasné
se dovrSuje jen kdyZ uvedla svobodu v zajeti, aby ji pouZzivala jako uvéznéné, jako
svého komplice a podnécovatele. (243 n./177)

[...] v ¢lovéku je vSechno poznaceno [...] racionalnim charakterem, nebot’ ten se
v ném nachazi az do blaznivosti vasné. (246/179)

Tato analyza vasn€ v této souvislosti neni minéna jako mravni vyzva,
ale ukazuje, ze 1 v odchylkach nebo zneuziti vile se jevi tataz racionalita
a tentyz determinismus jako v jejim spravném uziti. Mtizeme tedy od téchto
odchylek abstrahovat, kdyz sledujeme rozvoj akce.

2.3 Univerzalizace a individualizace Zivota skrze akci
2.3.1 Akce se déje v univerzalni souvislosti svych podminek

Blondel si analyzami védomi télesnosti (,,anatomie® télesné subjektivity)
a vlivu télesnosti na duchovni intenci vile (,,fyziologie™ télesné subjektivi-
ty) a kone¢n€ uzpiisobeni lidské smyslovosti vlivem racionality (,,psycho-
logie™ télesného organismu) piipravil padu pro vlastni otazku této filosofie
téla: Jak ztélesneéni intence viile prispiva k univerzdalnimu charakteru akce
a tim k individualizaci a personalizaci ¢lovéka? O tom pojednava v 3. kapi-
tole tohoto tietiho stupné tieti ¢asti L ’Action.
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Piivodni jednota a jednoduchost rozhodnuti se v pribéhu uskutectovani
jakoby ztracela v mnozstvi protichtidnych tendenci, v odstredivém pohybu,
aby se potom opét usebirala v bohatsi jednoté dostfedivym pohybem.

To fiat vile [je] také obecnou a takika plodivou funkei organického zivota. Nebot’
v akei je vice nez tato akce; je v ni obsaZena soudrznost, solidarita a realna jednota
vs$eho, ¢eho ona pouziva a co v ni spolupracuje. Tim se vysvétluje jednota syntézy
a vyjadfuje prava individualita, kterou pozitivni védy mohly nahlizet pouze zevné
jako postulat, jehoz vnitini konstituci v8ak nyni pronikame. (248/182)

Akce totiz nemiize byt ,,zlomkovita, rozdélena nebo mnoha, jako muize
byt mysleni nebo snéni* (248/182). Akce se déje vzdy ,,sub specie universi
(250/183): zahrnuje Gplny celek svych podminek; ze vSech, i z protiklad-
nych tendenci tvoii jedno t¢lo.

Blondel mluvi o dvou metodach vychovy a sebevychovy, jez byly nepra-
vem kladeny proti sob€: jedna nechava z vnitinich ideji a citll vzejit Cintim,
druhd naopak vlivem akce ,,zavodnuje® tyto vnitini prameny. V kazdém pii-
pade je nutna spoluprace ducha a téla. Ponévadz je snadnéjsi ovladat télesné
projevy nez zadosti ducha, musime zacit od télesnych aktl, aby nové za-
méfeni vstoupilo postupné do zivota ducha. Té€lesné jevy totiZ nejsou pouze
symboly vnitinich stavii: jsou v jistém smyslu ,,jejich skute¢nosti samou*
(251/184). [...] pravda neni lidska, le¢ kdyz se ztélesnuje.” (254/187) To je
také napft. davod kultu srdce...

2.3.2 Rozvoj zZivota vlivem akce

Jakmile bylo u¢inéno svobodné rozhodnuti, vyvstava systém protiklad-
nych tendenci, jejichz pfekonani vyzaduje Usili. Tim se vSak akce vztahuje
na celek Zivota télesného a duchovniho. Z toho akce uskutecnuje jedinou
moznost. Prave to je vSak cesta jejiho ,,rozvoje a obohaceni (255/187).

Predevsim nam akce dava poznani nas samych: toho, co jsme a co chceme.

Velké Usili a muzné piijata rozhodnuti pfinaseji pocit probuzeni a velmi zivy jas
védomi. Pokud nejsme &inni, nepoznavame. [...] Cin nam odhaluje nasi zakladni
situaci. (255/187 n.)

To se vztahuje i na to zI¢é, jeZ v nas zije, a uvédomujeme si je jako varo-
vani.

Akce nejen odhaluje nasi situaci, ale stava se i sttedem a ,,jakoby jadrem
charakteru™ (256/189). Vychova ma pomahat rozmarnému ditéti (které
v nas zije), které nakonec nevi, co chce, k této krystalizaci, ,,tak jako vlakno
ponofené do tekutého kandovaného cukru® (256/189).
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Akct jako bychom ,,spalili za sebou mosty** (257/189) a angaZzujeme se
neodvolatelné pro dilo, které jsme si zvolili.

Tento maly nabéh iniciativy, jenz je nepfemozitelny, jen kdyz chceme, stava se takika
pakou naseho osvobozeni, nebot’ opieni o to, co jsme vykonali, a kryti hradbou,
kterou jsme piekrocili, pfechazime z defenzivy k ofenzivé. Akce je skutecné
dobyvani. (257/189)

Vlivem akce se nakonec i odhodlavame chtit, co jsme ptivodné — vlivem
nasich sklont — zdanlivé nemohli chtit. Nelze tikat: chci chtit, ponévadz by
to vedlo k: chci chtit chtit... atd. Je tieba fici: Chci jednat. ,,[...] naSe vile se
ujima samy sebe jen v podobé¢ urcitého nasazeni.” (257/190) Je-li kriticky
bod obav, vahani a kolisani jednou piekrocen, ,,pak ¢in nechava nekonecné
a nenavratn¢ odvijet své dusledky* (258/190).

Moderni metoda psychologie by chtéla nechat vystoupit podvédomi, aby
se ¢lovek osvobodil od svych komplexi. Ale aby se ,,nejvzdalengjsi prame-
ny zavodnily, k tomu pfispiva zamérna akce* (260/192).

Kdyz sypeme pod mlynsky kamen zrni akce tvrdé nafizené, dostaneme jemnou
a vyzivnou potravu svobody. (261/193)

Akce zahrnuje vSechny sily naseho zivota, pofada je v nové syntéze a po-
uziva jich k dosazeni predsevzatého cile. Vyzaduje ovsem ,,odfeknout si
urcitd prani, umrtvovat jisté organy, [...] ale pfemozené a potla¢ené hnuti
se tim neztraci” (262/193 n.).

Slouzi k tomu, aby vysledné hnuti jim bylo nové utvafeno a blize uréeno; pfedevsim
vsak prispiva k obohaceni vysledné vule tim, Ze ji pfinasi jakoby dobytou kofist...
[Akce je] systematické soustiedéni zivota v nas rozptyleného, je to uvlastnéni
vlastniho ja [...] akei se uskuteciiuje to, co ptirodni védy nazyvaji ontogenezi, jez je
zvlastni a jakoby kruhové uzavieny vyvoj kazdého jedince. (262 n./194)

Cim to je, Ze omezeni ville na jeden motiv je prostiedkem jejiho riistu
a sebe-nalezeni? Co vile chce, je nalezeni sebe. To se d&je tim, ze vkla-
dé4 veskerou hybnou silu do jednoho motivu. Ostatni motivy se jevi jako
ptekonatelnd prekazka, kterd ma byt prekondna ristem vile. Tim se maji
protikladna ptani spojit s nasim budoucim chténim.

[...] to, co zdrzuje poc€inajici akci a ji odporuje, nalezne v dovrSené akci své nové

pouziti; a ve zdanlivé obéti, kterou vyzaduje piirozené umrtvovani potlacenych vasni,

vzejde skutecny zisk, jejz naSemu chténi pfinasi obraceni odbojnych hnuti. (263/195)

(V zivote jsou piekazky jako pticky zebtiku, po nichZ stoupame vzhiru.)
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Rozhodnuti a jeho uskute¢néni je vychodiskem nového determinismu,
a to jak v dobré, tak i ve zI¢é akci, v konverzi 1 v perverzi.

V selhavajici akci spociva hrozna nutnost, jez muze cestného ¢loveka nejprve zménit
v padoucha a potom mu pomoci, aby se smifil s touto proménou, a to tak, ze pfedstavi
jeho svédomi novou vinu jako jediné dobrou véc pro jeho budoucnost. [... Akce
pusobi] jisty druh transsubstanciace tou mérou, jak skrze ni zakon ducha pronika
zakon télesnych uda. (264/195 n.)
Lidska individualita je tedy zaroven organicka a psychologickd syntéza, a tato
syntéza vyrista ze spoluptsobeni. Takto se individualni zivot urCuje, charakter
vyhranuje, osoba ziskava svuj podstatny tvar, a né€kdy jediny akt dostaci, aby ji
preménil. (265/196)
Dokonala akce pfinasi pocit /ibosti. Libost dosvédCuje, ze vile skrze za-
milovany objekt objala cely svét a je u sebe ve svém vseobsahlém vzmachu.
(Srov. 266/196 n.)

Substance ¢lovéka je akee; je to, co on kona. (267/197)

Ale tato iniciativa vule a ji doprovazejici pocit libosti nepiekondvaji
nové rozpory, které vznikaji v nastalém determinismu a vyzaduji rozsiteni
akce mimo hranice individua. Individualni akce neni adekvatni svym cel-
kovym podminkam. Akce onu ,,rovnovahu, kterou ustavila, zase sama rusi
tim védomim, které o ni nabyva“ (266/197).

Rovnovéaha se musi stale obnovovat jako pfi chiizi, jez je ve skutecnosti jen vzdy
zamezovanym padem. (266 n./197)

wAnanké mé sténai. 7 (267/198) Tim, ze vile v determinismu pficin
ucinnych nenaléza dostacujici diivod svého chténi, obraci se k pti¢iné uce-
lové, kterou si stanovi svobodné. Akce nejen odhaluje to, co jsme byli, ale
dava nam také rust a vychazet ze sebe. Tak jako svoboda zachovava svou
autonomii jen tim, Ze se podfizuje heteronomii, tak se i osoba zachovava
jen ve snaze o neosobni cil. Akce, jez se z determinismu vynofila k reflexi
a svobodg¢, tsti do nového determinismu.

Bez tohoto neurcité tusené¢ho neosobniho bychom sami sebe nevidéli, jako neni nic
vidét v zrcadle bez zadni neprihledné vrstvy. (269/199)

Jako skladanka, v niz nékteré soucastky chybé&ji, nemtize byt uzaviena,
tak 1 nasim protikladnym pfdnim néco chybi, aby mohla byt uvedena v sou-

7 .Nesmime se zastavit* — proti Aristotelovu: ,Ananké sténai“ (Je nutno se zastavit — u prvniho

principu, ponévadz jinak by cela fada byla neodiivodnénad).
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lad. Jednota osoby vyzaduje, aby ¢lovék nebyl sam. Dité naléza sebe, kdyz
se zacne zajimat o jiné.

Aby se kazdému podafilo byt 1épe a Gplnéji jednim, nesmi a nemize zGstat sdm.
(268/199)

U jednotlivého se akce nemtlize zastavit, ale pokracuje bez omezeni dale.
Takto Blondel dochazi k velké pravd¢: ,,Individualni védomi [...] je védo-
mim univerza.“ (268/198)

Zavér

Ve tieti etap¢ tieti Casti své L Action, tj. takika v jejim centru, Blondel
zkouma roli téla v rozvoji akce. Zda se, Ze ponofenim duchovni intence
do opacénych a navzajem protikladnych tendenci organismu akce ztrosko-
tava. Vpravdé vSak vile tim, ze se vteluje v kterykoli (i nejslabsi) motiv
ve svobodném stanoveni cile, sice piekonava, ale nerusi potlacené motivy,
a naopak je probouzi k vyrazngj$imu uvédomeéni jako pfistupné nasemu
chténi a jim pfekonatelné. Tak je univerzalita téchto motivii uvédomovéna
ne sice jako by tvotila osobnost mého ja, ale ptesto jako nalezejici k nému.
Tim ponofteni intence vile do organismu téla ptispiva k nalezeni konkrétni
identity ja v univerzalni souvislosti podminek akce. Ale znovu se ukazuje,
7e univerzalita téchto podminek vyZzaduje dalsi rozSifeni aktivity, nyni uz
mimo hranice individua.

THE PROGRESSIVE EVOLUTION OF THE ACTION
ON THE INDIVIDUAL-PERSONAL LEVEL

There are two stages of evolution of the action on the individual-personal level: the
realization of intention in freedom and determinism of will, and the development of the
action in its incorporation in the body.

I. Freedom and determinism. The main thesis Blondel’s in this matter sounds: The
consciousness of freedom is not in contradiction with determinism of appearances, but
both are requiring mutually. On this basis appears the unity of the autonomy of will and
the heteronomy of duty (against the rationalism Hegel's) and the necessity to integrate
the intention in the action (against the moral-formalism Kant’s). — In this way, Blondel
demonstrates the continuity of moral-empirism and moral-apriorism, and the connection
of the order physical and the order moral.

II. Philosophy of body. At first, Blondel puts the preliminary question: How are we
conscious of our body? The commonplace answer says: Through the resistance, what
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our members put to the intention of will. This is the thesis of positivism. In truth we are
aware of the resistance through the striving of will to its farther progress. Therefore, the
main problem is: How the consciousness of body does not disturb the actual progress
of action but contributes to its development? Blondel answers: In this way, that the
free will, incorporating itself in any motif, does not dissolve the opposite motives, but
calls them to a clearer consciousness and a more distinct operation. These concomitant
motives are accessible to the will as to be surmounted and they are therefore not my
personally 7, but appear as belonging to it. In this mode, the decision of will founds the
individuality of man and the universality of action.

Key words: Determinism; Freedom; Autonomy; Heteronomy; Moral-empirism; Moral-
apriorism; Freedom of will; Motivation of decision; Individuality of man; Universality
of action
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