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STUDIA PHILOSOPHICA 60, 2013, 2

IVANA HOLZBACHOVA

TAINOVO POJETI VEDY

Hippolyte Taine (1828-1893) patii ke generaci, kterd se v padesatych
letech 19. stoleti chtéla odlisit od romantikl a jejimz heslem byla véda.
Neni tedy neptipadné, jestlize se n€kterymi aspekty jeho pojeti védy budu
zabyvat 1 v této stati. Vedle metodologického zaméfeni se v ni v§ak misty
objevi i zaméfeni ontologické, protoZe pojeti védy, ptipadné jejich metod,
nelze absolutné oddélit od pojeti svéta, v némz si véda vybird své predme-
ty. Vybér Tainova pfedmétu je ostatné také dulezity. Zajimal se predevsim
0 ,,lidské zalezitosti, o uméni (vytvarné i literarni) a predev§im poslednich
dvacet let jeho Zivota pohltil zajem o d&jiny francouzské revoluce.

I v této dobé byl presvédcen o vyznamu védy. Podle jeho nazoru je rozsi-
fovani a vyklad mysleni zalezitosti spisovatelti (také dramatikd apod.). Cim
vice se tato teorie dostane mezi lidi, tim Gspésnéji prispiva k rozsireni nebo
odstranéni pocitii a myslenek, jimiz jsou — duchové [lidi] — pfizptisobeni
svému spolecenskému fadu. ,,V tomto ohledu je plisobivost védeckych teo-
rii stejna jako plisobivost pozitivnich nabozenstvi.“! Na druhé strané je ov-
Sem soucasné kritické mysleni, ,,které prostiednictvim zkoumani minulosti
a budoucnosti naléza zakony mozného a pravdépodobnosti budoucnosti®.2
I véda ma své ¢lanky viry, a mize tedy poskytovat svétovy nazor. Také
ona sjednocuje své vétici, ktefi jeji autoritu uplné nebo ne zcela uznavaji,
do velké cirkve, jez se sklani pfed svymi odborniky a pfijima vysledky
svych koncili. Dosud nema pevnou hierarchii, ale uz vice nez sto let se
stale vice konsoliduje. Jeji vliv se rozsifuje a schopnost jejiho rozsiteni se
jevi jako neomezena. ,,Diive nebo pozd¢ji se stane jednou z nejmocnéjsich

1 H. Taine, Die Entstehung des moderen Frankreich, Bd. 111, Abt. 2, Leipzig: Abel & Miiller

(rok vydani neudan), s. 194.

2 Tamtéz.
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spolecenskych sil.“3 To napsal Taine relativné pozd¢, v tom dilu Vzniku
soucasné Francie, ve kterém li¢il Francii v Napoleonové dobé¢ a vytvarel si
predmosti k tomu, aby vylicil situaci své soucasnosti. Zda se, Ze tu vidime
odlesky Comtova chapani védy, ackoli je nutno uznat, ze ne vzdy Taine
z Comta vychazel.

Tainovym zamérem bylo vysvétlit duchovni dila ze skutecnych pficin,
tj. aplikovat na literarni kritiku ( a na historiografii) védecké metody. Napf.
Saint-Beuvovi vytykal nedostatek zobecnéni a abstrakce. Témto chybam
se podle Taina da zabranit jen skute¢né védeckym postupem.4 V Essais de
critique et d’histoire Taine vyjadfuje ptani, aby se véda oddélila od poe-
zie a praktické moralky tak, jako se odd¢lila od nébozenstvi. Piedev§im
filozofie si musi zachovat svou metodu a nepodfizovat se pranim lidi. Tim
haie pro lidskou senzibilitu, nedokaze-li se prizptisobit ovétenym faktim.>
Jean Paul Cointet to vysvétluje tak, ze véda méla pochopit ,,generativni*
vlastnosti, které za sebou nesou masu jinych vlastnosti a pomdhaji pochopit
dobu. Pro Taina v jeho19. stoleti to bylo pouziti fyzikalnich véd, diskredi-
tace klasického ducha a obnoveni moralnich véd pomoci experimentalni
metody. Ale Taine se svého programu ptisné nedrzel: ,,Jeho historie zstava
poznacena filozofickymi pfedpoklady a osobnimi piedsudky. 6

Tento fakt konstatuje také Jean Lefranc v Huismanové knize Historie de
la philosophie frangaise. Pise o tom, ze u Taina Ize nalézt zaroven vztah
k pozitivismu i k Hegelovi: ,,Taine je bezpochyby nejméné kantovsky
z francouzskych myslitelt své doby, ale je nadSen Hegelem.”7 Jean Paul
Cointet piSe, Taine objevil Hegela (a ném¢inu) uz béhem svého studia a byl
jimi fascinovan. Hegel podle Cointeta pfinesl Tainovi (1) moznost vyftesit
opozici mezi realnym svétem a myslenim (myslenku identity byti a mysleni
a presvédceni, ze metafyzika je totozna s logikou), (2) pfesvédceni o kom-
plementarnosti analyzy a syntézy a konecné (3) pro filozofii déjin myslenku
o vyvoji byti. Nicméné Taine nepiebiral Hegelovu filozofii nekriticky. Vy-
tykal mu metafyzicnost, skutecnost, ze Hegel nepouzival experimentalni
metodu a zanedbaval nové védy. I Taine tedy pocit'oval potiebu ,,obratit He-
gela z hlavy na nohy*. To se projevilo v Tainov¢ organicismu aplikovaném
nejprve na prirodu a pak i na jeho historické dilo.8 Taine tedy pozdéji hledal
protijed proti Hegelovi v experimentalnich védach a ¢astecné v pozitivis-

Tamtéz, s. 194.

J.-P. Cointet, Hyppolyte Taine: Un regard sur la France, Paris: Perrin 2012, s. 183.
H. Taine, Essais de critique et d’histoire, Paris: Hachette 1920, s. 48.

J.-P. Cointet, Hyppolyte Taine..., s. 305.

~N O bW

J. Lefranc, Le XIX. siécle..., in D. Huisman ad., Histoire de la philosophie Frangaise, Perrin
2002, s. 444.

8 J-Pp Cointet, Hyppolyte Taine..., s. 153—156.
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mu. Ve velké praci o lidské psychice se odvolaval na Condillaca, ¢astecné
kriticky na J. S. Milla, v otazce vnimani prostoru na Baina a na ,,pokusy*,
kterymi ovSem pro tehdejsi psychology a fyziology bylo pozorovani pato-
logickych piipadi.® O tom se zminuje i Lefranc. Ten také upozorfiuje na to,
ze pojem prostiedi pfevzal Taine od Comta.l0

Dalsim filozofem, ktery byl tehdy ve Francii pojmem, byl Victor Cousin,
ktery tam mj. zpopularizoval Hegelovo dilo. Podle Lefranca Taine od n¢ho
ptebral teorii dominantni schopnosti, ktera téméf doslova reprodukuje to,
co Cousin objevil v Hegelové ,,ideji naroda“. Stejn€ je tomu pry i s his-
torickym determinismem. Sam Lefranc si ovSem ponékud protifeéi, kdyz
upozoriuje na to, Zze Tainovi byl (a to uz od mladi) sympaticky Spinoza.ll
Ostatné Taine se na nékterych mistech stavél ke Cousinovi kriticky, a to
zejména tam, kde napadal jeho eklekticismus a neschopnost dat souc¢asné
veéde vudci ideu. Za to si vyslouZzil odpor Cousinovych stoupenct. 12

Mezi svymi piedchtidci na poli historie si Taine vice cenil Guizota nez
Micheleta. U toho pochybuje o ucelnosti jeho zpisobu délani historie pro
historii. Vasniva Micheletova senzibilita patii podle Taina do uméni, a ne
do filozofie a historie. Pfitom Taine srovnadva Micheleta s takovymi basniky
a spisovateli, jako byli Lamartine nebo Hugo.!3 Na druhé stran¢ si velmi
cenil Guizota. Mimo jiné o ném napsal: ,,Ani zvédavy, ani umélec, fikate?
Mozna. Ale je politik a filozof a ve filozofii a politické historii si nemizeme
ptat nic lepsiho.“14

Podstatu Tainova chépani historie mtizeme vycist z nasledujiciho Tai-
nova vyroku: ,,Rovnéz jako astronomie je v podstaté problémem mecha-
nickym, fyziologie problémem chemickym, stejné je historie v podstaté
problémem psychologickym.“15 Podle Taina to znamena, Ze pro kazdou
z dusevnich ¢innosti (kazdy druh uméni) existuje v lidské psychice zéro-
dek, ktery ma sviij zakon. Za smyslové viditelnym ¢lovékem je tieba hledat
jeho nitro, jeho dusi, tj. psychologii. Historie stejné jako jazykovéda jsou
aplikacemi psychologie a z toho vyplyva, ze ,,musi$ zkoumat psychologii
puritana, chces-li porozumét revoluci z roku 1649 v Anglii.“16

9 Srov. H. Taine, Studie o déjindch a uméni, Praha: Odeon 1978, s. 218.
10 J. Lefranc, Le XIX. siécle..., s. 447 a 445.
W umeez, s. 445 a 446.

12 5.p, Cointet, Hyppolyte Taine..., s. 59—60.

3y Taine, Essais de critique et d histoire..., s. 128—129.

14 Tumiez, s. 149.

15 . Taine, Déjiny anglické literatury, Praha: Kritickd knihovna 1902, s. XXX VII-XXXIX,
zduaraznil H. T.

16

H. Taine, Studie o déjinach a uméni..., s. 223. Konkrétn¢ se jedna o citat z dila De [’intelli-
gence.
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Taine se v historii snazi spojit psychologii typu, resp. i psychologii jed-
notlivce s cilem, ke kterému smétuji ptirodni védy: ,,Cilem historie vitbec
neni ponofit se —jak se chce dnes — do mnozstvi detaild, ale dospét az k oné
hlavni sile, uzavfit ji pro kazdé stoleti do jejiho vzorce, spojit vzorce mezi
sebou, zaznamenat nutnosti, kvili kterym se odvozuji jedny od druhych
a nakonec odkryt dédi¢ny typ a plivodni situaci, z niz prameni zbytek. Jen
tak pfestane byt kompilaci a stane se védou...“17 Historie je podle Taina
nejen uménim — jak byvala v jeho dobach n€kdy chapana — ale také védou.
Vyzaduje sice inspiraci, ale také reflexi: ,,Ma-li jako d€lnice tvotivé nadse-
ni, jsou jejimi nastroji opatrna kritika a obezietné zobecnovani; je tieba, aby
jeji obrazy byly stejné zivé jako obrazy basnické, ale je [také — 1. H.] tfeba,
aby jeji styl byl stejné exaktni, jeji rozliSeni tak vyrazna, jeji zakony tak
ovétené a jeji indukce tak presné jako v piirodni historii.“18

Podle Taina v lidské historii existuje anatomie stejné tak jako v ptirodni
historii. To podstatné je, najit ptivodni formu ducha, od niz se odvozuji
vSechny vyznamné vlastnosti ¢lovéka a jeho dila. To plati tehdy, analyzu-
jeme-li osobnost, ale jesté vice, analyzujeme-li ¢lovéka, tj. cloveéka urcité
doby. (Taine jako ptiklad uvadi 17. stoleti.) Jde o hledani zakladni sily, kte-
ra jedin¢ zajima filozofii, protoze — podle Aristotela — jedinym pfedmétem
védy je obecné.19

17y, Taine, Essais de critique et d histoire..., s. X1.
18 Tamtéz, s. 95.

19 Tamtéz, s. IX—XI. — Jako piiklad uvedu shrnuti pomérné rozsahlého tUseku z Enstehung des
modernen Frankreich (Bd. 111, Abt. 1, s. 297-304). Podle Taina vstoupila v letech 1789-1815
do dg&jin nova sila podobna té, ktera hnala Evropu do kiizackych valek, nebo kterou vzbu-
dil Mohammed u Arabu. Ta zdesateronasobovala silu vile, vytvarela hrdiny, ale i zaslepence
a blazny a kone¢né nezdolné dobyvatele. Vedle potieby vydé€lat si na chleba se vyvinula mo-
réalni potfeba byt sam se sebou spokojeny. Podle povahy jednotlivee to mohlo vést k nejvétsim
ctnostem, ale také k nejhor$im zlo¢intim. ,,Clovek se méni, bih a d’abel, ktefi v ném oba jsou,
se stavaji nahle viditelnymi* (s. 299). A to uz od roku 1789. Kazdy chtél zit (nebo alespon
zemfiit) pro myslenku. Objevilo se to s ProhlaSenim lidskych prav, béhem valky 1792 a po ni,
kdy se lidé citili jako ochranci vlasti. Pak se to ale zacalo zvrhavat v rabovani, protoze valka
vedla lidi k tomu, Zze zacali pohrdat lidskymi zivoty a vlastnictvim. Za cisafstvi, kolem let
1808 a 1809, kdyz lidé bezohledn¢ soutézili o posty, uz nemysleli na vlast, ale na cisafe. A uz
se klouzalo po Sikmé plose. Cisaf k tomu daval sam piiklad, kdyz zacal davat prednost sob¢
pred Francii. Sami jeho vojaci si zacali fikat, ze mysli jen na sebe, ale sli s nim. Zaroven — a to
i ti nejvys$si — zacali myslet na zachovani svych vyhod a kvuli tomu Napoleona i zrazovali,
kdyz citili jeho nadchazejici pad. ,,Tak se dostal mechanismus, ktery uz patnact let tak dobie
pracoval, sam a svou vlastni ¢innosti do neporadku® (s. 303) a kola vypadla ze svych drah.
Stalo se tak proto, ze Napoleon jako svou hnaci silu zvolil soutéz bez pravidel, ctizadost bez
svédomi, holou sebelasku — a to na prvnim misté tu svou. To muselo vést ke zkaze aparatu.
A mélo to dlouhodobé dusledky. (V poznamce Taine vypocitava, v jak Spatném stavu je Fran-
cie jesteé v roce 1890, kdy tuto pasaz psal.)
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Taine tedy v podstaté postupuje podobnou metodou, jaké byla tehdy béz-
na v piirodnich védach, tedy za pomoci indukce, a klade historii za kol
totéz, co maji i prirodni védy, tedy tvorbu zakonl a predvidani.20 Jestlize
postupujeme induktivni metodou, musime zacit od sbéru fakti. A ty na-
chézi Taine hlavné v literarnich dokumentech, protoze ty nejvice vyjadiuji
psychologii duse jednotlivee ¢i (velké) skupiny lidi: ,,Hlavné tedy studiem
literatur budou se moci budovat dusevni déjiny a kracet k poznani psycho-
logickych zakontl, na nichz zavisi udalosti.“21

V Déjinach anglické literatury, jejichz ivod poskytuje snad nejobséhle;j-
§i popis Tainovy metody, nachazime postup od konkrétniho sledovani faktt
pfes abstrakci k jejich hlubSimu pochopeni. Ne nadarmo Taine udava, ze
se ucil u Aristotela. Od konkrétnich jeva sestupujeme k jejich hlubinnym
pri¢inam: ,,Tu se patrani zastavuje; piisli jsme na jistou primitivni dispo-
zici, na jisty rys vlastni vSem pocitiim, vSem pojetim jistého stoleti nebo
plemene, na jistou zvlastnost neoddélitelnou ode vseho pocindni jeho ducha
a srdce. Toto jsou dulezité pficiny, nebot jsou to pfi¢iny vSeobecné a trvalé,
ptitomné v kazdém okamziku a v kazdém ptipad¢, pisobici vSude a vzdy,
neznicitelné a nakonec neodvratné prevladajici...*22 Muzeme zatim pone-
chat stranou zminku o ,,stoleti nebo plemeni* a pokrac¢ovat dalsim citatem:
,»,Abychom mohli vystihnout souhrn mineralogickych odrtd, nutno nejdiive
pozorovat pravidelné téleso viibec, jeho strany a uhly a na této zkraceniné
postiehnout nesc¢islné premény, jichz je schopno. Podobné chceme-li vy-
stihnout souhrn historickych riiznosti, pozorujte nejprve lidskou dusi vi-
bec, s jejimi dvéma nebo tiemi zakladnimi schopnostmi, a na této zkraceni-
n¢ spatfime zakladni formy, jez mtize poskytnout. 23

Abychom tedy mohli poznéavat, musime vychazet od smyslovych vjemt,
pomoci abstrakce vytvaret obecné predstavy (zakony) a s jejich pomoci se
k jednotlivindm vracet a vysvétlovat je. Pro Taina je schopnost abstrakce
— a schopnost fe¢i — nesmirn¢ dulezitd. Vede nas k objevovani hierarchie
zakond, az se ndm piiroda nakonec jevi jako ,,Ciry abstraktni zdkon, ktery
se rozviji do zakonu pfirozenych“.24 Taine se domniva, Ze k tomuto nej-

20 Pfiznam se, ze jsem nikdy nepochopila, co vlastné historie predvida, pokud jde o néco jiného

nez to, co vyjadiovali jiz stafi pouckou ze historia magistra vitae est, tj. ze se da predpokladat,
ze podobna ¢innost ma podobné nasledky. Také konkrétni historické zakony se v Tainové dile
hledaji velmi tézko.

21y, Taine, Déjiny anglické literatury..., s. XLIL.

22 fumees, s. XIV.

23 Tamtéz, s. XV.

2 Taine, O rozumu [De I’intelligence], in Studie o déjinach a umeni..., s. 220.
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vy§§imu zékonu se blizi zdkon zachovani energie (je jeho blizkou odvoze-
ninou).23

Obecné schéma vysvétleni i1 podle Cointeta Cerpal Taine z piirodnich
véd. Moralni skute¢nosti totiz maji své ,,zavislosti“ a ,,podminky* stejné
jako fyzické skuteCnosti. Zakladem jsou dominantni rysy, které se fetézi,
kosti kostry, kterd vrcholi definici ur¢itého psychologického ,,stavu®, jenz
je dominantni a staly. To lze aplikovat na spisovatele, na malifskou $ko-
lu i na cely ndrod nebo na civilizaci. Od ,,podminek* je nutno postupovat
k ,,pfi¢indm, tj. od vnitinich a vnéjSich faktor(, které konc¢i danym vysled-
kem, napt. dilem uréitého spisovatele v uréité dob&*.26

V Déjindach anglické literatury se vyslovuje naprosto jasné o analogic-
nosti piirodnich zakont a psychologickych zakont: ,,Jako vSude jest i zde
pouze problém mechanicky: celkovy vysledek je slozeninou uréenou docela
velikosti a smérem sil, které ji zptisobuji. Jediny rozdil, ktery oddé€luje tyto
dusevni problémy od problému fyzickych, spociva v tom, ze sméry a ve-
likost neda se odhadnout ani urcit u prvych jako u druhych.“27 Smyslové
poznani, na néz jsme vazani v piirodnich védach, musi byt tedy nahrazeno
nééim jinym, co vSak neni méfitelné kvantitativné — dojmy, které cerpame
z literatury.28 , Ale ackoli prosttedky zaznamenavajici nejsou tymiz u véd
duSevnich jako u véd fyzickych, nicménég, protoze u obou je latka stejna
a sklada se stejné ze sil, sméri a velikosti, lze fici, Ze u jednéch i1 druhych
vyvozuje se dusledek dle téhoz pravidla.“29 Tyto problémy jsou tedy ko-
neckonctl vysvétlitelné pomoci zadkont analogickych zakonim piirodnim,
kterym jsme bezpodminecné podiizeni. Ty pisobi mimo nase védomi. M-
zeme je neuznavat, ale jsme jim podrobeni, nemizeme jim uniknout.30

K tomu ovSem — a podle mého nazoru spravné¢ — Emile Faguet dodava,
7e existence téchto zakonu at’ jakékoli irovné obecnosti neznamena, ze by-
chom je mohli ztotoznovat s podstatami. Chapeme-li abstrakce jako véci,
délame chybu. Podle Fagueta u Taina v zadném ptipadé nenachazime me-
tafyziku. Pokud se nam zd4, ze zname né&jaké kone¢né piiciny, propadame
iluzi.31 Téhoz nazoru je 1 Cointet, ktery zdlraziuje, ze v Tainové dile se
vyskytuje ¢ista kauzalita, ale zadny ohled na koneéné pticiny.32

25 Tumuez, s. 220.

26§ _p. Cointet, Hyppolyte Taine..., s. 185-186.

27y Taine, Déjiny anglické literatury..., s. XXVIL

28 Tumtez, s. XXVIL

29 Tumtez,

30 g Taine, Entstehung der moderen Frankreich, Bd. I1I, Abt. I...,s. 131.

31 g, Faguet, Politiques et moralistes du XIXe siécle, Paris: Boivin & Cie (éditeurs), s. 244-247
a252-253.

32 g Cointet, Hyppolyte Taine..., s. 58.
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Z trochu jiné stranky se nam Taine ukazuje v nésledujicim citatu. Zde uz
nejde o priciny, ale o néco, co ma blizko k vulgarnimu materialismu, ktery
ostatn¢ v Tainove dob¢ jeste existoval.33 | Je sesit poznamek psychologii?
Neni psychologii a zde jako jinde patrani po pfic¢indch musi nasledovat
po sbirani faktt. At jsou to fakty fyzické nebo duSevni, na tom nezalezi,
maji vzdy své priciny; jsou pficiny pro ctizadost, pro odvahu, pro pravdo-
mluvnost, jako jsou pro traveni, pro pohyb svalovy, pro zZivocisné teplo.
Nepravost a ctnost jsou produkty jako vitriol a cukr a kazda slozitd dana
veli¢ina vznika tim, Ze se setkaji jiné jednodussi veli¢iny, na nichz zavisi.
Hledejme tedy prosté velic¢iny pro vlastnosti dusevni, jako je hledame pro
vlastnosti fyzické.“34

Na druhé strané, pii kritice Micheleta vSak Taine uvadi, Ze vySe zminéna
pravidla maji platnost pfedev§im pro hromadné jevy a nikoli pro jednotliv-
ce. Drobny fakt nemtize byt povySovan na symbol celé civilizace.35 V do-
bach, kdy Taine zdiiraziioval spojeni prace umélcti a historikil, se domnival,
nejlepsi metoda pro historiografii je metodou umélet a ptirodnich védct:
~Zaznamenat kazdou vy¢nivajici figuru nebo vyraz, sledovat jeji nuance,
degradaci a miSeni. Zkontrolovat, ze se vyskytuje v mnoha jedincich, a tak
odhalit hlavni charakteristické rysy, srovnavat je, interpretovat a tiidit.*36
Zda se tedy, ze pti kritice Micheleta nejde ani tak o to, zda néjaky fakt mize
nebo nemiiZze byt symbolem néceho obecnéjsiho, ale spis o kritiku Miche-
letova ,,spontannéjsiho* ptistupu k déjinam tam, kde Taine preferuje mra-
venci préci srovnavani a abstrakce, diky které teprve dospéjeme k jediné
vudci vlastnosti, z niz mizeme dale mechanisticky odvozovat dalsi ucinky.

V praci De [l'intelligence rozliSuje Taine védy na konstruktivni (napf.
matematika), ve kterych vSechny pficiny zname, a védy experimentalni.
Domniva se, Ze kdybychom mohli v experimentalnich védach pouzit meto-
du konstruktivnich véd (dedukci), nasli bychom pfislusné zdkony i v nich.
Naopak, pouzijeme-li v konstruktivnich védach jako metodu indukci, zi-
stane pfi¢ina skryta. Indukce je jedinym divodem nasi nevédomosti.37 Toto
misto by mohl vysvétlit Faguet38 — ale nejen on, nybrz vsichni, kdo si jsou
védomi zékladnich vlastnosti indukce a pfedevsim toho, Ze véda, ma-li pii-
nést nové poznatky, musi pracovat s neuplnou indukci — tim, ze nase ome-

33 Otazkou je, nakolik od né&j v pozd¢jsi dobé ustoupil, nebo zda dojem, Ze se toto jeho presveéd-

¢eni ocitlo pfece jenom v pozadi, nevyvolava prosté skute¢nost, ze se Taine zabyval duchovni

kulturou, historii a spolu s tim moralkou.
34

35
36
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H. Taine, Dé¢jiny anglické literatury..., s. XII.

H. Taine, Essais de critique et d histoire..., s. 39.

H. Taine, Notes sur Angleterre, Paris: Hachette 1910, s. 51.
H. Taine Studie o déjinach a umeni..., s. 282.

E. Faguet, Politiques et moralistes..., s. 247-248.
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zené (smyslové) poznani nemize obsdhnout nekonecnost svéta. Takto to
ziejmé opravdu myslel i Taine. Piesto se domniva, Zze konstruktivni védy
muizeme chépat jako vzor pro védy experimentalni. Konstruktivni védy pro
n¢ mohou slouzit jako (konkrétni) modely — napf. balistické kiivky. Experi-
mentalni védy pak tento obecny model zpiesiiuji a ukazuji redlnou situaci.
Navic v kritice poznamky J. S. Milla, uvedené v jeho knize Systém de-
duktivni a induktivni logiky, Ze mohou existovat nam zatim neznama mista
ve vesmiru, kde nemusi platit zdkony, které plati ve vesmiru ndm zndmém,
tuto moznost Taine kategoricky odmita.3%

Uz nékolikrat jsme narazili na dukazy, ze Tainovo pojeti svéta a tedy
i jeho zkoumani je dost podobné pojeti mechanistickému. Potvrzenim toho-
to podezfeni je i skutecnost, Zze ve Vzniku soucasné Francie Taine nékdy az
napadné pouziva souslovi ,,lidsky mechanismus*. Ostatn¢ v De [intelligen-
ce se vyslovuje neprosto jednoznaéné: ,,Na konci vSech véd, které jednaji
o télech, objevite vzdy jen mechaniku.“40

Na druhé strang, a to prave v praci De [’intelligence, se n¢které nazory
podobaji nazorim Ernsta Macha. Miizeme napf. zacit jeho kritikou nazoru
Claude Bernarda a Hermanna Helmholtze, ze skuteCnost, Ze svét vidime
jako absolutn¢ determinovany, je dan strukturou naseho ducha. Podle Taina
posledni pfic¢inou toho, ze svét vidime jako determinovany, je shoda nasi
struktury se strukturou véci.4! Tento nazor samoziejme jesté piilis nepod-
poruje tvrzeni, ze existuje podobnost mezi Machem a Tainem. Taine vSak
také tvrdi, ze je nutno odlozit vyrazy jako ,rozum®, ,soudnost”, ,vule“
a ,,0sobni schopnosti“ ¢i ,,ja“. Fyziologie podle jeho nazoru odhaluje jen
buiiky riznych druhti. Jde jen o prozitky a predstavy, které na sebe vzajem-
né pusobi a vytvareji harmonii.42 Jesté vyznamnéjsi je jeho tvrzeni, ze ,,stej-
né jako duchovni substance je pouhym piizrakem vytvafenym védomim,
je 1 substance hmotna fantomem vytvafenym smysly. Télesa jsou pouhé
hybné sily a skutecné jsou v nich jen jejich pohyby, veskeré fyzické déje se
pretvareji na né.“43 Pokracovani citatu viak ukazuje na to, ze Taine zastaval
prece jenom trochu odlisné€jsi pozici nez Mach. Pise, Ze pohyb o sob¢ se
redukuje na fadu nepatrnych pocitkl a ,,tak jsou fyzické déje pouhou za-
rodec¢nou formou dé&jit dusevnich a dokazou pojmout télesnost podle vzoru
ducha®.44 Domnivam se, Ze i jeho chapani psychologie by se od (pozdé&j-
$iho) Machova pfili§ neodlisovalo. Psychologie je véda o faktech. ,,O po-

39 H. Taine, Studie o djindch a uméni..., s. 283-284.
40 Tumeés, s. 233234, zdiraznil H. T.

4 Tumees, s. 285.

42 Tumees, s. 225.

43 Tamtéz, s. 219.

4 Tumeez.
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¢itku, myslence, vzpomince, tuseni Ize mluvit pfesné a podrobné tak jako
o chvéni, o hmotném pohybu; v prvnim i v druhém ptipadé je objevuje urci-
ty fakt, je mozné jej opakovat, pozorovat, popsat; néco mu piedchazi, néco
jej provazi, ma svoje nasledky. Drobounké fakty dobfe volené, dillezité,
nadané vyznamem, podrobné poznané a svédomité zaznamenané, takova
je dnes latka veskeré védy; kazda z nich je poucnou ukazkou, pocatkem
fady, napadnym prikladem, vyhranénym typem, na ktery lze pienést celou
fadu ptipadli obdobnych; nasi velikou tlohou je poznat, z jakych prvki se
sklada, jak vznikaji, jakymi zptsoby a za kterych podminek se kombinuji
a jaké jsou stalé ucinky takto utvarenych kombinaci.45 Naptiklad pfedstava
je opakovany nebo ozivly pocitek. Pocitek je jejim pfedchozim stavem. Ale
predchozim stavem pocitku je podrazdéni nervu. Pfedstavy jistého druhu
tvoti vzpominky, jiné obrazy a na jejich zéklad¢ se vytvareji domnénky,
tj. nase piedstavy budoucich dé&ji. Existuje tu tedy jisty paralelismus mezi
fyziologii a psychologii.46 Tady je Taine trochu jinde nez Mach, ktery pied-
stavu psychofyzického paralelismu kritizoval u némeckého psychologa
Fechnera.

Nicméné Taine ve stejné studii pokracuje: ,, D¢ mozkovy i d&j mysli jsou
z gruntu jen jedinym a tymz déjem s dvoji tvarnosti, jednou mentalni, dru-
hou fyzickou, jednou ptistupnou védomi, druhou pfistupnou smyslim. 47
A o kus dal navazuje: ,,Ve hmotném svété stejné jako ve svété mysli ne-
zbyva tedy z toho, co bézné chapeme jako substanci a silu, vitbec nic. Vse,
co zbyva, jsou déje, jejich podminky a jejich zavislosti, jedny jsou dusevni
¢i pojaty podle typu pocitku, druhé fyzické, ¢ili pojaté podle typu pohybu.
Vsem skute¢nym odpovida vyhradné pojem faktu nebo déje.“48 V ptirodé
jsou jen soucasné fady postupnych déju, pricemz kazdy d¢j je podminkou
jiného a jinym podminén. Mizi tedy obtize pii chapani vztaht lidské osoby
a fyziologického jedince.

Zatimco jsem se v ptedchozich odstavcich vénovala spise obecnému po-
jeti védy a metodologie, chtéla bych se nyni vice pfiblizit Tainovu pojeti dé-
jin. I zde mliZzeme na pocatku najit metodologické voditko v jeho Déjindach
anglické literatury. Taine se domniva, ze ,,v kazdém ptipad¢ jest mechanis-
mus lidskych dé&jin podobny. Vzdy shledavame jako prvotni vzpruzinu né-
jakou velmi obecnou dispozici ducha a mysli, bud’ vrozenou a spjatou pfi-
rozen¢ s plemenem, nebo nabytou a zptisobenou néjakou okolnosti apliko-

45 Tumeez, s. 217.
46 Tumiez, s. 226.
47 Tamtéz, s. 243.
48 Tamtéz, s. 248, zduraznil H. T.
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vanou na pléme. Tyto velké dané vzpruziny vykonéavaji ponenahlu sviij vliv,
totiZ po mnoha stoleti uvadeji narod ve stav novy, nabozensky, literarni, so-
cidlni, hospodarsky; novy to stav, ktery kombinovan jsa s jich obnovenym
usilim, zptisobuje novy stav, jednou dobry, podruhé $patny, jednou pomalu,
podruhé rychle atd.; tim zpisobem mizeme povazovat celkovy projev kaz-
dé zvlastni civilizace za G¢inek permanentni sily, kterd kazdym okamzikem
méni své dilo pozménujic okolnosti, za kterych plisobi“.49 Civilizace tedy
tvoii organickou jednotu, ve spolecnosti plati zakon vzajemné zavislosti,
a proto mame moznost patrat po obecnych zakonech. Kazdy druh lidské
produkce, literatura, hudba, malifstvi, politika, hospodafstvi atd. ,,ma svou
pfimou pficinu v néjaké dusevni dispozici nebo ve spoluptisobeni dusev-
nich dispozici; jakmile je tato pricina dana, objevuje se; slabost nebo inten-
zivnost této pficiny je mirou jeji vlastni intenzity nebo jeji vlastni slabosti.
Je s ni spjata jako fyzicky jev se svou podminkou, jako rosa s ochlazenim
vukolni temperatury... Jsou zde pary ve svét€ dusevnim jako jsou ve svété
fyzickém rovnéz prisné spjaté a rovnéz vseobecné rozsitené v jednom jako
v druhém. Vse, co u jednoho z téchto pari zpisobuje, porusuje nebo po-
tlacuje prvni ¢len, zplisobuje, porusuje nebo potlacuje odrazem i druhy*.50

Ackoli jsem se do této chvile ¢asto zminovala o mechanicismu Tainova
pojeti, je tfeba tento nazor doplnit. Alespon to Taine déla v odpovédi na kri-
tiky své metody. Vysvétluje, Ze ve vSech ,,skupinach lidskych udalosti* jsou
vSechny jejich ¢asti vzajemné spjaty podobné jako organy néjaké rostliny
nebo né&jakého zvifete. Zadna z nich nemiize byt zménéna, aniz se zméni
zbytek. Taine zdaraziuje, Ze ¢lovek je systémem.3! Totéz plati pro civiliza-
ci: ,,V této zavislosti neni nic neurcitého.“52 K pojmu mechanismu — stro-
je — tedy Taine pridava pojem systému. Nemyslim si, Ze tento doplnék je
podstatny. Ostatné kazdy stroj je systémem, do néhoz neni mozné libovolné
zasahovat.

Koneéné se dostavame k tomu, co byva u Taina tak ¢asto citovano — je
to jeho teorie rasy, momentu a prostiedi jako urcujicich sil d€jin. Tato teorie
je pomérn¢€ obsahle vylozena v Déjindach anglické literatury. Tam Taine
piSe, Ze hlavni sily, které ptispivaji ke vzniku zdkladniho dusevniho stavu
(pod jehoz vlivem pak lidé v d€jinach jednaji) jsou rasa (,,plémé*), prostredi
a moment.53 Jejich G¢inky se mohou vzajemné podporovat, nebo rusit.54
Cointet piipomind, Ze tuto slavnou trilogii Taine nevymyslel. Jejim autorem

9 q Taine, Déjiny anglické literatury..., s. XI1X.
50 Tamtéz, s. XXXVI-XXXVII.

STy, Taine, Essais de critique et d histoire..., s. I11.
52 Tumtez, s. XXXIV.

53 Tameez, s. XIX-XX.

54 Tameez, s. XXVIIL
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byl abbé Jean-Baptiste Dubos v 18. stoleti. Sdm Taine byl ale spiSe ovlivnén
Herderem, coz vsak nikdy nepftiznal. Je mozné, Ze si myslel, Ze tuto ideu
ptili§ zménil: Herder pouZzival pojmy misto, ¢as a ndrodni génius. Tento
posledni pojem se mohl zménit v Tainovu rasu.>>

Taine se zde vraci k problému nekvantifikovatelnosti ve spolecenskych
veédach: ,,Mluzeme tvrdit, Zze neznamé vytvory, ku kterym proud stoleti nés
unasi, budou vyvolany a upraveny zcela tfemi silami prvopocate¢nimi; ze
kdyby tyto sily mohly byt zmétfeny a ¢islicemi oznaeny, vyvodily by se
z nich jako z n¢jaké formulky vlastnosti pfisti civilizace...56

Ze tii pojmd, které Taine uvadi jako vudci pticiny déja, vyvolal nejveétsi
polemiku pojem rasa. Necham si ho proto na konec a nejprve uvedu Tai-
novy charakteristiky dvou zbyvajicich. Prostiedi je podle Taina vytvareno
podnebim, politickou situaci a socidlnimi podminkami, které panuji v dané
oblasti.57 Pokud jde o moment, bere Taine v tivahu historické prostiedi,
do n¢hoz v dané dobé¢ vstupujeme: ,,Kdyz narodni povaha plisobi, neptisobi
na prazdnou desku, nybrz na desku, kde stopy jsou jiz vtisknuté. Dle toho,
vezme-li se deska v tento nebo onen okamczik, jest stopa rizna; a to sta-
¢i, aby celkovy vysledek byl rizny.* 58 Ten ma ale zase schopnost ptisobit
na budoucnost. Cointet k tomu poznamenava, ze moment se tedy objevuje
na kfiZzovatce mezi rasou a prostiedim, je aktérem a svédkem jejich vyvoje
v Case.>9

Obratme se nyni k pojmu rasy. Lefranc tvrdi, ze prave jim se Taine odli-
Sil od Hegela a Ze prave tento pojem mu umoznil dat historii pozitivitu, a to
psychologickou. Pojem rasy je u Taina podle Lefranca nejasny, zahrnuje
fyziologické, lingvistické a narodni determinanty. Lefranc také upozoriiuje
na piibuznost Tainova pojeti rasy s Gobineauovym, jehoz si Taine vazil.60
Sam Taine definuje pojem rasy nasledujicim zptsobem: ,,To, co jmenuje-
me plemenem, jsou vrozené dédi¢né dispozice, jez clovek piindsi s sebou
na svét a které obycejné se poji k riiznostem vyznacenym v temperamentu
a v stavbé télesné. Rlzni se podle narodu. Jsou pfirozené odrudy lidi jako
bykt a koni...“61 Tato definice je velmi silnd, ale je fakt, ze Taine s ni dale
ptilis nepracoval, spis ji pouzival ve spojeni s jinymi pojmy. V prvni fadé je
to pojem dé&jin (ve smyslu prostiedi), ktery ovliviiuje lidské jednani. Podle
n¢ho jsou sily, které ¢loveéka ovladaji, lidské sily, tj. stalé zptisoby mysleni

5 g Cointet, Hyppolyte Taine..., s. 283.

56 . Taine, Déjiny anglické literatury..., s. XXIX.
ST Tumtés, s. XXI-XXIIL

58 Tumtez, s. XXV, zdiwaznil H. T.

9 e Cointet, Hyppolyte Taine..., s. 91.

60 J. Lefranc, Le XIX. siecle..., s. 445-446.

6l p Taine, Déjiny anglické literatury..., s. XX, zduraznil H. T.
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a citéni spojené s clov€kem nebo rasou od jeho narozeni az do smrti, vza-
jemné se podporujici schopnosti a vasné. Jsou to vlastnosti, které mame my
sami. PtiSly k ndm v b&hu staleti a vstupuji do nds s na§im rozumem a s nasi
krvi. ,,Neni v nés jedind myslenka nebo jediny cit, jehoz dréhu a pramen ne-
mizeme ukazat.“62 (Onim ,,my* rozumi Taine v této souvislosti indoevrop-
skou kulturu.) Odtud tedy prameni nas hluboky zdjem o minulost. Hybnou
silou dé&jin jsou tedy obecné dispozice ducha (mysli), at’ uz vrozené, nebo
ziskané. Ty pozvolna méni stav naroda. ,,Tim zplisobem miiZeme povazovat
celkovy pohyb kazdé zvlastni civilizace za G¢inek permanentni sily, ktera
kazdym okamzikem méni své dilo, pozménuje okolnosti, za kterych ptiso-
bi.“63 Tyto dva citaty, jak je vidét, opravdu oslabuji ptivodni definici rasy
a podle mého nazoru Iépe odpovidaji tomu, jak Taine postupoval ve svych
uvahach o dé&jinach nejen literatury, ale také vytvarného uméni a politiky.
Mohu tedy souhlasit s J. P. Cointetem, ktery vyslovuje pochybnost, nakolik
byl Taine vlastné na Gobineuovi zavisly. Silnym diivodem proti Lefrancoveé
myslence je totiz skute¢nost, Ze rasa vlastné vznika historicky. Je to pfitom-
nost minulosti v pfitomnosti — Cointet. Ten také sice uznava, ze i Tainova
rasa se prenasi krvi, ale upozornuje na to, ze Taine nevétil v neptekonatel-
nou nerovnost ras a nikdy se nesnazil definovat francouzskou rasu a v sou-
vislosti se vznikem Francouzské revoluce mluvil spi§ o temperamentu Fran-
couzu. Tvrdil ovSsem také, Ze rasa je neodd¢litelna od prostiedi.o4

Této skutecnosti si povsiml Paul Lacombe, ktery kritice Taina vénoval
celou knihu. Upozoriiuje napt. na to, ze Taine v souvislosti s ponapoleon-
skym rezimem pise, ze véda méni svét, ale bylo by tfeba zménit ¢loveka.
Lacombe k tomu poznamenal, Ze méni-li véda svét, méni prostredi. Podle
Taina samotného vsak prostiedi ovliviiyje (a tedy méni!) ¢lovéka. Zistava-
-1i ¢lovék stale stejny, znamena to, Ze prostiedi na n¢j nema zadny vliv.
Tady tedy Lacombe nachdzi v Tainové dile rozpor, kterého si Taine sam
ziejmé nepovsiml. V souvislosti s Tainovym nazorem na Francouzskou re-
voluci pak Lacombe poznamenava, ze je mozné, ze ¢loveék skute¢né ma
stalou biologickou podstatu. Kromé ni ma ale spoustu vlastnosti, které se
mohou ménit. Stava-li se ¢lovek za urcitych okolnosti (Francouzska revolu-
ce) divochem, je to jen piechodny jev a nezahrnuje to vSechny lidi.65

Na zacatku téz knihy navic Lacombe polemizuje proti tvrzeni, ze existu-
je néco jako rasa Francouzi, Angli¢ant, Itall atd., zalozena na biologii. Po-
dle Lacomba je ,,Francouz‘ stejna abstrakce jako ,,cloveék®. Definujeme-li

62

63 Taine, Déjiny anglické literatury..., s. XIX.
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¢loveka na zaklade jeho potreb (spole¢nych vSem lidem), které jsou ovsem
uspokojovany riiznymi zptsoby (danymi mistnimi zdroji, dobou atd.), pak
se ,,Francouz® jevi jako néco zcela povrchniho. Lacombe dodava, ze dnes
zname clovéka vice nez jednotlivé narody. To je podle ného dano chodem
veédy, ktera nejprve zkouma to, co je spolecné velké ¢asti danych jevi, a te-
prve pak postupuje ke zvlastnimu, individualnimu (a nahodilému).66

Urcity spor spatfujeme také v problému, co a jak intenzivné rozhodu-
je o ,ustaveé™ daného ndroda (statu). Taine opravneéné tvrdi, Ze nemizeme
nardz rozhodnout o tom, co nam vyhovuje. Musime zjistit, zda to existuje,
a zde jsou nase ptani marna. Za nas uz rozhodla historie, ktera vytvofila
podminky, jimz se musime pfizpusobit. ,,Spole¢enskd a politickd forma,
do niz mize narod vstoupit a zistat, neni dana jeho rozhodnutim, ale de-
terminovana jeho povahou a jeho minulosti.“67 Proti tomu Lacombe opét
namital, Ze sotva Ize odhalit néjaky narodni charakter — neni jak. Lidé jsou
ptilis rizni. Chovaji-li se ¢lenové néjakého naroda v urcité situaci podobné,
jde o povrchovy jev, ktery miize rychle zmizet.68 Tim podle ného mizi jedna
z determinant, které uvadél Taine. Lacombe také pfipisuje Tainovi nazor,
ze minulost nas ovliviiuje vzdy ve stejném sméru a vytvaii v narodu jedno-
duchy a koherentni charakter. Ani s timto nazorem Lacombe nesouhlasi.69

Vrat'me se ale ke vztahu mezi pfirodnimi a spole¢enskymi védami. Taine
tento rozdil ¢astecné uznava, a prave proto se snazi oba druhy véd sblizit:
Tvrdi, ze podafi-li se ukazat rizné stavy ducha, které piivodily zrozeni,
rozvoj, odridy i upadek vSech zanrti v riznych zemich, budeme moci de-
finovat povahu a vyznacit podminky vzniku kazdého uméni, tj. vytvofit
filozofii krasnych uméni — estetiku. Pravé o to se Taine snazi. Jeho estetika
ma byt podle jeho slov historicka a ne dogmaticka. ,,Nevnucuje predpisy,
ale zjistuje zakony.“70 Taine tedy chape lidska uméleckd dila jako fakta
a produkty, jejichz povahové rysy je tieba vyznacit a hledat jejich prici-
ny — takto pojatd véda nic nezakazuje ani neodpousti: zjistuje a vysvétlu-
je. Nehodnoti. Zkouma rozmanitosti umeéni: ,,Sama je jakousi botanikou
aplikovanou nikoli na rostliny, nybrz na lidské vytvory. V tomto ohledu
nasleduje obecny vyvoj, ktery dnes piiblizuje védy duchovni k védam pii-
rodnim, proptjcuje jim zasady, obezietnost, sméry prirodnich véd, opatiuje
jim tutéz spolehlivost a zajist'uje jim tyz pokrok.“71
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To, co Taine piSe o uméleckych dilech, Ize cum grano salis fici o lite-
ratufe. Ta ma ovSem jesté jednu ulohu, podle mého nazoru tésné spjatou
s tou prvni: totiz umoznit pochopeni lidi dané doby. Emile Faguet piSe, ze
Taine zkouma lidi jako signifikantni produkty urcité doby. Vychazi ptitom
z myslenky, ktera v jeho dobé platila jako axiom, ze literatura je vyrazem
spole¢nosti. Abychom dobfte poznali danou spolecnost, musime tedy studo-
vat jeji literaturu. Taine podle Fagueta chape spisovatele jako produkt mno-
ha faktort: rasy, pfirodniho a spolecenského okoli; to v§echno ale zaroven
spisovatel a jeho dilo reprezentuje.’?

Nékdy to nebyva zcela snadné. Clovék vzdalené doby, napiiklad rene-
sance, je nam natolik vzdalen, Ze je pro nas obtizené pochopit jej. To Taine
ukazuje na ptikladu pani de la Fayette: ,,Zménéna spole¢nost zménila dusi.
Clovék jako kazda jina véc se méni se vztahem, ktery ho Zivi... Kazdé
stoleti s okolnostmi, které mu jsou vlastni, vytvari city a krasu, které jsou
mu vlastni; a to v mife, ve které lidska rasa pokracuje kuptedu, nechava
za sebou spolecenské formy a druhy dokonalosti, se kterymi se uz nesetka-
me. Zadny svét nemé pravo vnucovat svou krasu vékiim, které ho predcha-
zely... Neni tfeba snizovat nebo napodobovat, ale vynalézat a chapat. Je
tieba, aby historie byla uctiva a uméni originalni. Je tfeba obdivovat to, co
mame, i to, co ndm chybi; je tfeba konat jinak neZ nasi predkové, a chva-
lit to, co udélali.“73 Pro dé&jiny je tedy charakteristickd zména, predevsim
zména v lidskych myslenkach a citech. A jejich hybatelem jsou urcité vlast-
nosti ducha a srdce spole¢né vsem lidem ,,jednoho plemene, jednoho stoleti
nebo jedné zemé*“.74 Zde dokonce Taine nachézi analogii s hospodarskymi
kulturami ve vztahu k zemédélskému prostiedi: ,,Stejné jako existuje jista
fyzicka temperatura, ktera svymi proménami urcuje, ze se objevi ten nebo
onen druh rostlin, tak existuje i temperatura mravni, kterd svymi proména-
mi urci, ze se objevi ten nebo onen druh uméni.“75 Cheeme-li tedy pochopit
vkus a nadani umélce, ,,musime hledat pravé ve stavu mravu a vefejného
ducha®.76 To je podle Taina potvrzeno historickou zkusenosti.

Jak dospét k pochopeni stavli ducha jiného stoleti, ukazuje Taine i na pro-
storové vzdalenosti. I v lidech, kteti ziji v téZe dobé, ale v jiné zemi (prostie-
di), nachazime zprvu prvky, které jsou nam cizi. Ale ,,pomoci reflexe, Cetby
a zvyku ¢loveék dokaze postupné reprodukovat v sobé samém pocity, které
mu byly nejprve cizi. Vidime, Ze jiny ¢lovék v jiné dobé musel citit jinak
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nez my sami; vstoupime do jeho nazort a pak i do jeho vkusu; postavime se
na jeho hledisko, pochopime ho a tak, jak ho pozname Iépe, povazujeme se
za trochu mén¢ hloupé“.”7 V tvodu k Voyages se tedy Taine jeste¢ zamysli
nad casovou vzdalenosti, ale v samotném textu mu jde také o vliv prostredi.
To se projevuje napf. pii popisu papezského statu. Zvlasté obyvatele jeho
venkova nalezl Taine ve velmi tristnim stavu a uvazuje o tom, jak situa-
ci zménit. Vychazi z toho, ze chovani ¢lovéka je uréovano jeho piirodnim
i spolecenskym prostfedim. Proto je popisuje velmi Siroce a z n&j odvozuje
povahu danych lidi. Tvrdi, ze zméni-li se spolecenské prostiedi, zméni se
i povaha lidi.

Pro pochopeni minulosti nam vSak nezbyvaji jiné prameny nez to, co lidé
zanechali za sebou, a to predevs§im takové prameny, jimz mizZeme porozu-
mét. Z nich je na prvnim mist¢ literatura. V nékterych pasdzich ma ctenar
Taina dojem, Ze se Taine pfiblizoval i hermeneutické metodé.

Na druh¢ strané Taine nechce podceniovat jedinecnost jak jednotlivych
narodu, tak osobnosti vystupujicich v déjinach. V Esejich pise, zZe jestlize
studujeme jako Montalambert nebo Troplong jiné narody obdivujeme, pies-
to nemizeme piendsSet jejich historii nebo jejich charakter na nase dé&jiny
ani hledat nasi vladu jinde neZ v nasi minulosti.’8 To by znamenalo, Ze se
také tézko miZzeme ucit od jinych vzord, protoZe ty se vyvinuly za jinych
podminek. Emile Faguet z toho vyvodil, Ze nemtze existovat védecka po-
litika.79 To ostatn¢ potvrzuje Taine, kdyz zdlraziuje, ze kazdy narod ma
svého vlastniho génia a také jedine¢nou historii. Ti, kdo miluji vice poli-
tiku nez dé&jiny, podle ného tyto rozdily neuznavaji. Naopak Taine je chce
ukazat.80 Kazdy narod se mu jevi jako pokus vytvafeny ptirodou. ,,Kazda
zem¢ je kelimek, do néhoz jsou vrzeny ruzné substance v riznych pome-
rech a za specifickych podminek. Témito substancemi jsou temperamenty
a charaktery. Podminkami jsou klima a pivodni situace tid.“8! To se podle
Taina béhem staleti misi podle pevnych zakont, az z toho vzniknou rtizné
latky — tu stabilni, tu vybusné. Setkdvame se tedy s rozmanitosti viniciho
se zivota a uniformitou nesmrtelnych zadkonii. Mnoho z téchto zakond mi-
zeme odhalit a nahlizet celek tohoto Zivota82 — nicméné na jejich zakladeé
ziejmé nelze ,,délat™ védeckou politiku.

Avsak svou osobitost nemaji jen jednotlivé narody, ale také jednotlivi
lidé. Taine to ve své predmluveé k Déjinam anglické literatury vyjadiuje
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naprosto jasng. Pravy déjepis ma ptes Casovou vzdalenost poznavat zivé-
ho, jednajiciho ¢loveéka obdafeného vasnémi, cloveka, ktery ma své zvyky,
hlas, podobu, gesta, odév — stejné jako ten, kterého poznavame na ulici. Pro
Taina neexistuje nic nez jednotlivec a toho je tieba poznat.83 Taine kritizuje
osvicenskou filozofii a historii 18. stoleti, které pry znaly jen abstraktniho
¢lovéka, ale ne konkrétni lidi, tj. nekone¢nou riznorodost jejich dusi. Proti
tomu ,,dnes nalezla historie svou anatomii jako zoologie“.84 Taine vyzyva:
»Nechte stranou teorii Uistav a jejich mechanismi, ndboZenstvi a jejich sou-
stav, a snazte se vidét lidi v jejich dilng, v jejich uradech...“85

Taine pfitom rozliSuje dvé vrstvy lidi, které se uplatni pii hodnoceni spo-
lecnosti: 1. stavovskou (zfejmée elitu), kterou ale nachazime ve vsech tii-
dach, a 2. obycejné 1idi.86 Rozlisuje také mezi jednotliveem a masou. Tvrdi,
ze schopnosti a vasng, které jsou v kazdém z nds nepatrné, se ve velkych
masach stavaji vzneSenymi. Ziskavaji §ifi génia, ktery je nese, a stoleti, kte-
ré tidi. ,,To jsou bohové lidského svéta, stale zivi a vSude jednajici prameny
veskeré krasy a veSkeré harmonie....“87 Tohle ovSem napsal v dobé pied
vypuknutim Komuny. Po ni se jeho nazor na jednotlivce a masy radikalné
zménil. Ve druhém dilu Vzniku soucasné Francie popisuje psychologii viid-
cti revoluce i revoluénich mas. Ve viiddcich revoluce vidi bud’to stviiry, nebo
— v lep8$im piipadé — lidi, ktefi nedorostli tkolim, pted které byli postave-
ni nebo které si usurpovali. Vénuje mnoho mista nejen piepisim projevi
jednajicich postav, kterymi dokumentuje jejich nazory i dusevni stav, ale
i vlastnim vyleviim. V téch sice mnoho faktli neni, maji vSak pfiblizit atmo-
sféru a mentalitu jednajicich osob. A zatimco vidce Francouzské revoluce
nevaha Castovat nadavkami (nebo psychiatrickymi diagnézami), jednajici
masy vétsSinou ztotoziuje s krvelaénymi bestiemi. Ostatné i jim je vénovano
mnoho mista, ktera 1i¢i jejich vrazdici bésnéni (ale i neskutecnou bidu, v niz
museji zit).

Vztah mezi historickymi podminkami a velkou osobnosti déjin popisuje
snad nejlépe ve tfetim dilu Vzniku soucasné Francie. PiSe tam, ze kdo chce
vylozit néjakou stavbu, musi znat jeji material, dobu a potiebu ji vysta-
vét. Jesté dulezitéjsi je uvazit ducha a vkus stavitele, zvlasteé je-li zaroven
vlastnikem budovy, bude v ni bydlet a ptizptsobuje ji svému vkusu a svym
potiebam. V této alegorii mél na mysli ¢innost Napoleona Bonaparta v le-
tech 1799 — 1814 a zdtivodnoval v ni potiebu poznat podstatu jeho osobnos-

83 . Taine, Déjiny anglické literatury..., s. 111.

84 Tumuez, s.1X.

85 Tumuez, s. V1.

86 . Taine, Die Entstehung des moderen Frankreich, Bd. 1. Abt. 3, Leipzig: V1g. von Ambr.
Abel (rok vydani neudan), s. 373.

87 n, Taine, Essais de critique et d histoire..., s. XII.



TAINOVO POJETI VEDY 59

t1.88 T¢ ostatné vénuje velky prostor, daleko vétsi nez ostatnim revolu¢nim
vudcim. Mél k Napoleonovi ambivalentni vztah, ale k tomu se dostaneme
mozna nekdy priste.

Taine ve své dobé vzbudil pomérné velky zajem. V piedchozim textu
jsem uz dala slovo dvéma jeho mladSim soucasnikiim, Emile Fagueto-
vi a Paulu Lacombovi. Na zavér stru¢né¢ ukazu, jak se jejich nazory lisi
a v ¢em se podobaji a trochu déle se zastavim u soucasné monografie, kte-
rou Tainovi vénoval Jean Paul Cointet.

Faguet i Lacombe kazdy svym zptisobem pochybuji, zda a nakolik byl
Taine opravdovym historikem. Faguet piSe, Ze Taine se stal historikem ptili§
pozdé¢ na to, aby byl opravdovym historikem, a zdiivodiuje to tvrzenim, Ze
se nezabyval obecnou historii. Ve Vzniku soucasné Francie chtél vysvétlit
soucasny stav Francie tim, Ze se ponofi do jeji minulosti, a to hlavné do po-
slednich let Starého rezimu, revoluce a pocatku 19. stoleti. Aniz si to vSak
uvédomil, mél jeste jeden cil: studovat lidi tim, Ze je bude pozorovat v jed-
né z jejich krizi, v patologickém stavu, kdy se naplno ukazuje zaklad jejich
povahy. Odtud plynou dva odlisné tony jeho dila: historicky a filozoficky.89

Také Lacombe mluvi o podvojném charakteru Tainova dila, ale na rozdil
od Fagueta zdlraznuje sociologické prvky, které v ném naléza. Podle La-
comba Tainovy historické obrazy nasledovaly az po ideéch, které byly Cisté
sociologické.

Lacombe povazuje sociologii za aspekt historie: ,,Do historie ptili§ ex-
kluzivné zaujaté individualnim a nahodilym faktem sociologie znovu zava-
di, integruje a klade na jeho misto fakt socialni — nebo lépe fe¢eno socialni
prvek a jeho v1iv.“90 V kazdém individualnim lidském ¢inu, vysvétluje La-
combe, ve skuteCnosti znacna Cast patii spoleCenské realité, ktera ho ob-
klopuje. V teorii rasy, prostiedi a momentu jde pravé o stalou piitomnost
spolecenského prvku v individualnim chovani.

Kromé vytek, které jsem citovala vyse, kritizuje Lacombe Tainovo dilo
jesté v jednom bodé¢, ktery by byl velice zavazny, kdybychom se s nim ne-
setkali v pouhé pozndmce pod ¢arou: Lacombe totiz Tainovi vyc¢itd casté
pouzivani analogii, coz povazuje za ptimo protivédecky postup. Tvrdi, Ze
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jde o postup umélecky, ktery Tainovi napomohl k uspéchu u jeho francouz-
skych ¢tenait, ktery ale ve védé nema co délat.91

Cointet vénoval Tainovi obsdhlou praci, ze které jsem uz také citovala.
Obecné se zabyva Tainovym vztahem k pozitivismu — Taine byva Casto
za pozitivistu povazovan. Podle Cointeta se Taine — na rozdil od pozitivistl
— pta po prvnich pfic¢inach, nicmén¢ nechce tuto otazku fesit. ,,Je tu tfeba
vidét pokus o smifeni mezi dvéma sméry, které byly dulezité pro celé dilo:
metafyzicky idealismu inspirovany Némeckem a védeckym naturalismem,
ktery byl dominantni ve Francii po roce 1850.92

Cointet konstatuje, ze Taine byl Casto kritizovan. Uvadi jména E. Bout-
myho, A. Sorela nebo G. Monoda.93 On sam v8ak z odstupu vice nez stoleti
ma pro Taina mnohde vice pochopeni. Poukazuje na to, ze ve Vzniku sou-
casné Francie jde o pokus spojit nejen historii a filozofii, ale také historii
a umeéni. Taine mél podle jeho nazoru ambici pochopit pomoci obecné my-
Slenky soubor véci. Odtud jeho ontologicky problém: Jak spojit izolovany
fakt a synteticky nebo zobecnujici vyzkum. Navic tu byla Tainova divéra
v psychologii a biologii. Ve svém prvnim velkém dile — Historii anglické
literatury — je aplikoval na literarni historii, aby odhalil mentalitu Angli-
cantl. Toto spojeni se samoziejmé objevuje také v De ['intelligence. Ale
kromé toho odhaluje Cointet, stejné¢ jako Lacombe, v Tainovi latentniho
sociologa. Zde opravnéné uvadi zejména posledni, nedokonceny dil Vzniku
soucasné Francie, kde se Taine zaméfuje na analyzu jemu soucasné spo-
le¢nosti.94 Sociologii podle Cointeta chapal Taine tak, Ze tvofila most mezi
historii chapanou jako tradi¢ni vypravéni a pojmovou sociologii Durkhei-
mova typu. Diky tomu neni Vznik soucasné Francie vypravéci, nybrz pro-
blémovou historii.%> To by ov§em Taina piiblizovalo moderni historii druhé
poloviny 20. stoleti. To ostatné, jak hned uvidime, konstatoval také Cointet.
Nicméné poukazoval také na to, ze 1. Taine nebyl své metodé piili§ vér-
ny a misty prekypoval citovymi vylevy a ze 2. sociologicky pfistup nebyl
u Taina nevinny: M¢&l zabrzdit nekontrolovatelny postup demokracie. To
uvadi Cointet do souvislosti s politickou debatou jeho doby v sedmdesa-
tych az devadesatych letech 19. stoleti. V ni se Taine stavé¢l na stranu téch,
kdo tvrdili, ze Francie demokraticky rezim ptehnala, a proto prohrala valku
s Pruskem. Proto také budoucnost nepatii Francii, nybrz Prusku, Americe
a Anglii.% Toto tvrzeni se mi zda ponékud nesrozumitelné, protoze Prusko
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mélo pfece zcela jiny rezim nez druhé dvé jmenované zemé. V jejich pfi-
padé by bylo spi§ mozné navazat na debatu, kterou vedl Tocqueville o ptl-
stoleti dfive, a to o poméru mezi rovnosti a svobodou v demokracii. Taine
Tocquevilla znal a misty se na jeho dilo odvolava.

To, co je na Cointetové chapani Taina dilezité a co jen ¢aste¢né mohl
pfedem vytusit Lacombe, je skutecnost, ze Taine sehral velkou roli pfi utva-
feni modernich humanitnich véd: historie, sociologie, psychologie a literar-
ni kritiky. Podle Cointeta byl svym zpisobem dokonce pfedchiidcem véd,
které se objevily az ve 20. stoleti: kulturni antropologie, psychoanalyzy,
stylistiky a semiologie. A samoziejm¢ ,,nové historie” s jejim vyzkumem
materialnich udajl, mentalit i reprezentaci. V oblasti kritiky dokazal sblizit
literarni a umélecka dila. Diky nému vstoupila analyza literatury a uméni
do analyzy vnitini struktury dél a vyzkumu podminek jejich vytvareni.97

Vratime-li se k historiografii, je podle Cointeta Tainovi za mnoh¢é za-
vazéana Skola Annales. Cointet poukazuje na na Braudelovo monumentalni
dilo o Stfedozemi, v némz nachdzi snahu o syntézu ruznych piistupti nebo
na Ph. Ariése a jeho dlouhou historii mentalit.%8 To, Ze 1ze Taina chapat jako
predchtdce skoly Annales, uznaval i Jacques Le Goff.99 Sam Cointet pou-
kazuje na jistou podobnost Tainova a Micheletova pfistupu, 100 poznamena-
va ovSem spravné, Ze na rozdil od n¢j Taine v Zaddném piipad¢ neheroizoval
lid. Ve svém pristupu k nému mél spis blizko k Balzakovi a Zolovi.101

Tainovo pojeti védy

Ackoli je Taine znam predevsim jako estetik a historik umeéni i politi-
ky, zabyva se autorka spi§ metodologickym piedpokladem Tainova dila,
a to jeho pojetim védy. Ukazuje, ze v Tainové dile nachdzime Hegeliv
vliv, ktery se vSak silné misi s odlesky Comtovych nazort, i kdyz v oblasti
ontologické Ize spatiovat podobnost i s E. Machem. Taine chtél aplikovat
na duchovni védy metody véd ptirodnich, i kdyz si byl védom zasadniho
rozdilu — nekvantifikovatelnosti v duchovnich védach. Podobnost spocivala
ve snaze vysvétlit duchovni dila z jejich skutecnych piicin. Ty Taine vidél
predevsim v oblasti psychologické. I ona je vSak pojata nikoli jako intro-
spekce, ale jako véda, ktera ma formulovat zakony a predvidat. Fakta hleda
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v literarnich dokumentech. Zkoumani zac¢ina od jednotlivych fakti, pokra-
cuje pres zobecnéni k jejich hlubsimu pochopeni (vytvareni zakont) a pak
se opét k jednotlivindm vraci a pomoci nalezenych zakoni je vysvétluje.
Konecné pticiny Taine nehleda. V rozboru aplikace tohoto obecného pojeti
na dé&jiny uméni a politickou historii se do popiedi autoréina zajmu dostava
znama Tainova teorie rasy, momentu a prostfedi. Rozbor se vénuje prede-
v§im jeho pojeti rasy. Zabyva se i jeho pojetim vztahu mas a velkych osob-
nosti. V zavéru ptipomina reakce dobovych i nynéjsich autorti na Taina.

TAINE’S CONCEPTION OF SCIENCE

Although Taine is primarily known as an aesthetician and historian of art and politics,
the author focuses on the methodology of Taine’s work, particularly on his conception
of science. She shows one can trace Hegel’s influence in Taine’s work, which neverthe-
less mingles with reflections of Comte’s views, even though one can find similarities
with E. Mach’s views in ontology. Taine attempted to apply the methodology of natural
sciences to spiritual sciences, even though he was aware of a major difference — the un-
quantifiability in spiritual sciences. This involved an attempt to explain spiritual works
on the basis of their real causes, which Taine mainly thought of as psychological. Psy-
chology was not taken as introspection, though, but as a science the goal of which was
to formulate laws and predict. Taine sought facts in literary documents. He began his
investigation with particular facts, went on to generalize and state laws and then returned
to the particular facts to explain them by the discovered laws. Taine did not seek final
causes. In analyzing the application of this general approach to the history of art and
politics, the author emphasizes Taine’s conception of race, moment and environment.
She particularly focuses on the concept of race and also considers the relation of masses
and great figures. In the conclusion the author adds the reactions of Taines contemporar-
ies and current authors.



